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RESUMEN 

La investigación tuvo como objetivo determinar la afectación a la función resocializadora de 

la pena con la concesión de la semilibertad y liberación condicional al amparo del Decreto 

Legislativo 1513, por parte de los Juzgados Penales Unipersonales de Lima, durante los años 

2021-2022. La investigación que se entrega se desarrolló bajo el tipo básico, diseño de análisis 

de casos, se agenció como población y muestra a 02 Juezas Penales Unipersonales de Lima, 02 

Fiscales de las Fiscalías Provinciales Penales de Lima y 02 abogados especialistas judiciales, 

así como 14 expedientes sobre beneficios penitenciarios de semilibertad y liberación 

condicional, tramitados en los Juzgados Penales Unipersonales de Lima. Además, se utilizó la 

técnica de entrevista y análisis documental, en tanto que, como instrumentos se aplicó la guía 

de entrevista y guía de análisis documental. Los resultados demuestran que los Juzgados antes 

mencionados básicamente verificaron el cumplimiento de los requisitos de forma de los 

beneficios penitenciarios solicitados, sin efectuar un mayor análisis con relación al grado de 

resocialización alcanzado por el solicitante. Concluyéndose que se han concedido beneficios 

penitenciarios simplificados de liberación condicional y semilibertad a la luz del Decreto 

Legislativo N° 1513, transgrediéndose la función resocializadora de la pena y exponiendo a la 

sociedad a una posible reincidencia delictiva, en atención a la apresurada e inadecuada 

regulación de dicho dispositivo legal, sumado a la priorización del deshacinamiento carcelario 

en el país. 

Palabras clave: beneficios penitenciarios, función resocializadora de la pena, 

semilibertad, liberación condicional. 
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ABSTRACT 

The objective of the investigation was to determine the impact on the resocializing function of 

the sentence with the granting of semi-liberty and conditional release under the protection of 

Legislative Decree 1513, by the Single-Person Criminal Courts of Lima, during the years 2021-

2022. The research that is delivered was developed under the basic type, case analysis design, 

was organized as a population and sampled 02 Single Criminal Judges of Lima, 02 Prosecutors 

of the Provincial Criminal Prosecutor's Offices of Lima and 02 judicial specialist lawyers, as 

well as 14 files on prison benefits of semi-liberty and conditional release, processed in the 

Single-Person Criminal Courts of Lima. In addition, the interview and documentary analysis 

technique was used, while the interview guide and documentary analysis guide were applied 

as instruments. The results show that the aforementioned Courts basically verified compliance 

with the formal requirements of the requested prison benefits, without carrying out a further 

analysis in relation to the degree of resocialization achieved by the applicant. Concluding that 

simplified prison benefits of conditional release and semi-freedom have been granted in light 

of Legislative Decree No. 1513, transgressing the resocializing function of the penalty and 

exposing society to possible criminal recidivism, in response to the hasty and inadequate 

regulation of said legal device, added to the prioritization of prison overcrowding in the 

country. 

Keywords: penitentiary benefits, resocializing function of punishment, semi-freedom, 

conditional release. 
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I. INTRODUCCIÓN 

1.1.  Descripción y formulación del problema 

1.1.1. Descripción del problema 

La Convención Americana sobre Derechos Humanos (1969), estatuye que la pena 

privativa de libertad ambulatoria ostenta la función primordial de enmendar y readaptar a los 

sentenciados; en ese escenario, el Tribunal Constitucional, en su desarrollo jurisprudencial, 

sostiene que, dentro del contexto del cumplimiento de la sanción penal, se necesita 

direccionarse hacia la efectiva rehabilitación y readaptación del condenado para volver a su 

vida en sociedad, entendida como una prevención especial mediata, en consideración por lo 

estatuido en el artículo 139.22 de nuestra Constitución Política, lo que se condice con lo que 

ha sido esgrimido en la decisión contenida en el proceso N° 0019-2005-PI-TC (2005). 

En mérito de lo anterior, el legislativo ha regulado a través del Texto Único Ordenado 

del Código de Ejecución Penal (2021), las diferentes tipologías de beneficios que puede 

acceder un sentenciado; de cuyo texto normativo se puede advertir, que para la aprobación de 

semilibertad y liberación condicional, el Juzgador debe establecer prima facie que se haya 

conseguido un nivel de readaptación que posibilite diagnosticar que no delinquirá nuevamente, 

criterio que encuentra sustento en el dispositivo II del Título Preliminar del TUO citado supra, 

sumado a los parámetros convencionales y constitucionales señalados anteriormente. 

Dentro de este marco normativo y ante la coyuntura generalizada por la pandemia de la 

Covid-19, ha gestado que se emitan dispositivos legales en aras de paliar el hacinamiento 

carcelario existente en nuestro sistema de justicia y a fin de impedir la vulneración de los bienes 

jurídicos consistentes en la vida, salud e integridad de los sujetos recluidos en los distintos 

entes penitenciarios del país. Entre dichas medidas, encontramos al Decreto Legislativo N° 

1513 (2020), que regula normas de naturaleza temporal o permanente, en relación a supuestos 

facticos excepcionales de beneficios penitenciarios y que contempla un trámite reducido o 
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simplificado para la calificación y otorgamiento de la liberación condicional y semilibertad, 

entre otros aspectos. 

En ese sentido, encontramos al artículo 11.5 del citado Decreto Legislativo, cuyo 

enunciado normativo regula que el juez concede la liberación condicional o semilibertad, 

cuando se logre determinar durante la diligencia respectiva que el penado ha logrado un grado 

de resocialización que permita generar convicción en relación a que no cometerá otro ilícito al 

reinsertarse a la sociedad, regulando que las actuaciones desarrolladas en las audiencias sobre 

dichos beneficios, se centrarán en determinar los presupuestos o condiciones de readaptación 

alcanzadas por el solicitante. 

Sin embargo, a pesar que el Decreto Legislativo 1513, contempla expresamente que, 

entre los criterios para conceder la liberación condicional y semilibertad, está la determinación 

que el condenado haya logrado cierto nivel de resocialización, los Jueces Penales 

Unipersonales comprendidos en la Corte Superior de Justicia de Lima, reiteradamente soslayan 

dicho criterio al conceder beneficios penitenciarios solicitados, sin que se haya satisfecho 

mínimamente, el presupuesto o criterio antes mencionado,  

Esta problemática advertida en los procedimientos sobre liberación condicional y 

semilibertad, al amparo del mencionado decreto legislativo, se origina debido a que los 

operadores de justicia, priorizan el deshacinamiento carcelario en aras de la protección a la 

integridad, vida y salud de la población carcelaria, lo que permite conceder estos beneficios 

penitenciarios a penados que no cumplen con el presupuesto primordial de haber alcanzado un 

grado de readaptación, ergo, de no abordarse esta problemática, se estaría transgrediendo las 

normas convencionales y constitucionales referidas a los fines últimos de la pena, tales como 

su función resocializadora, siendo que de manera mediata, se colocaría en peligro a la sociedad 

como tal, debido a la liberación de un interno con alta probabilidad de reincidencia delictiva; 
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por lo tanto, resulta necesario, exponer la importancia que ostenta dicha función de la pena, 

como un presupuesto o criterio básico para el otorgamiento de un beneficio penitenciario, a 

efectos de generar una convivencia en armonía.           

 

1.1.2. Formulación del problema 

a. Problema general 

Se planteó el problema general de la siguiente forma: ¿Cómo afecta a la función 

resocializadora de la pena, el otorgamiento de liberación condicional y semilibertad en mérito 

al Decreto Legislativo 1513, por parte de los Juzgados Penales Unipersonales de Lima, en los 

años 2022-2021? 

b. Problemas específicos 

A efectos de tratar de manera detallada el problema general, se formularon los 

siguientes problemas específicos: 

P.E N° 1: ¿Qué problema enfrenta el tratamiento de la liberación condicional y 

semilibertad según el Decreto Legislativo N° 1513? 

P.E N° 2: ¿Cómo afecta a la función resocializadora de la pena, la concesión de la 

liberación condicional y semilibertad? 

P.E. N° 3: ¿Cuáles son los beneficios penitenciarios concedidos en el contexto del 

Decreto Legislativo 1513, por parte de los Jueces Penales Unipersonales de Lima, 

durante los años 2021-2022 que afectan la función resocializadora de la pena? 

1.2. Antecedentes 

1.2.1. Internacional 

Marcondes (2016), tesis doctoral denominada “La función resocializadora en la fase de 

ejecución de la pena privativa de libertad en el derecho brasileño: una relectura a partir del 
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paradigma de la ciudadanía”, de la Universidad de Salamanca, Salamanca - España. El autor 

sostuvo que la resocialización ciudadana no es una utopía, añade que en Brasil el concepto de 

resocialización a partir de un paradigma de la ciudadanía hace posible una resocialización 

eficaz en la fase de ejecución de la pena privativa de libertad. Planteó como objetivo, contribuir 

para la solución de las cuestiones polémicas presentes en el propósito resocializador en la fase 

de ejecución de la pena privativa de libertad; concluyó que bajo el escenario del Estado social 

y democrático de derecho las penas tienen múltiples funciones, sin embargo, la función 

resocializadora es la más relevante, debido a que se erige como un imperativo constitucional 

toda vez que el Estado tiene la obligación de brindar una alternativa al delito, es decir, en ese 

modelo de Estado dicha función de la sanción privativa de la libertad ambulatoria requiere que 

sea perseguida durante su ejecución. Siendo de relevancia para la presente investigación por 

cuanto permitió conocer sobre la función resocializadora de la pena desde la óptica de la 

legislación brasileña. 

Cáceres y Rodríguez (2019), en la investigación titulada “rehabilitación y reinserción 

como fin de la pena, ejemplos presentes en el actual sistema penal y posibles extensiones a 

otras figuras procesales”, de la Universidad de Chile, Santiago – Chile. Los autores sostuvieron 

que en la actualidad el sistema penitenciario chileno mantiene un comportamiento pasivo con 

relación a uno de sus primordiales objetivos referente a la rehabilitación y reinserción social 

de los internos. Formularon como objetivo analizar la efectividad de los métodos empleados 

en el sistema penal chileno para estimular la rehabilitación y reinserción social. Concluyeron 

que es necesario priorizar la rehabilitación y readaptación social como finalidad de la sanción 

penal, con el objeto de institucionalizar una política criminal distante del populismo penal, 

tanto más si se tiene en cuenta la constante tendencia actual en la clase política por endurecer 

las penas y aumentar la criminalización de ciertos delitos debido a la presión mediática, a pesar 

de las desafortunadas conclusiones que dicha práctica conlleva. Investigación que coadyuvó a 
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la presente debido a que refuerza la premisa que la función resocializadora de la pena debe de 

ser prioritaria al momento de evaluar una solicitud de los beneficios materia de análisis. 

Asimismo, Cote y Darío (2016) en su investigación de grado titulada “Acciones 

jurídicas aplicables para disminuir el hacinamiento de internos en el Centro Penitenciario de 

Mediana Seguridad de Cúcuta” de la Universidad Libre de Colombia seccional Cúcuta, San 

José de Cúcuta – Colombia. Los autores argumentaron que el problema del hacinamiento 

carcelario presenta una vulneración a los derechos de las personas privadas de la libertad, sin 

que se vislumbre una solución a dicho escenario. Desarrollaron como objetivo analizar las 

acciones jurídicas que se pueden aplicar para disminuir el problema del hacinamiento de 

internos en el Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de Cúcuta. Concluyeron que las 

principales causas que provocan una superpoblación carcelaria en el mencionado penal, deriva 

de la carencia de una política pública en aras de erradicar dicho problema y debido al fracaso 

de la política criminal del Estado, sumado a la inexistencia de voluntad para erradicar el 

problema; además del empleo de la prisión preventiva de manera excesiva, la dación de nuevas 

leyes, la política de tipificación de nuevos delitos, y el aumento de penas, entre otros factores, 

que han ocasionado que los establecimientos penitenciarios se hayan congestionado y sea 

infructuosa la finalidad de la pena. 

La citada investigación, proporcionó información importante respecto a los esfuerzos 

realizados por nuestro vecino país de Colombia en aras de afrontar el problema de la 

superpoblación carcelaria y los resultados obtenidos con dichos mecanismos, comparándolos 

con lo que sucede en nuestro país, con la emisión del Decreto Legislativo N° 1513. 

1.2.2. Nacional 

Fernández (2021), en la investigación de grado denominada “Tratamiento penitenciario 

y reinserción social de los internos del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, 2021” 
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de la Universidad Cesar Vallejo, Lima - Perú. La autora fundamentó que la política 

penitenciaria presenta en la actualidad diferentes dificultades para su implementación debido a 

deficiencias en el tratamiento penitenciario tales como el hacinamiento carcelario. Formuló 

como objetivo determinar cómo influye el tratamiento penitenciario en la reinserción social de 

los internos del Establecimiento Penitenciario de Chachapoyas, 2021; en cuya investigación se 

concluyó que un tratamiento penitenciario dirigido a la reinserción, es desarrollado con ciertas 

limitaciones originadas por la insuficiencia de profesionales para su aplicación, tomando en 

consideración que se trata de un centro penitenciario de máxima seguridad, sumado al 

hacinamiento penitenciario, traslado asiduo de internos a distintos lugares donde no radica su 

familia, que dificulta la resocialización. 

Siendo de importancia para la presente investigación, debido a que permitió conocer el 

panorama nacional referente a la concreción efectiva del fin resocializador de la pena con el 

tratamiento penitenciario que desarrollan las distintas cárceles en el país, y a partir de allí, se 

pudo analizar si los internos cumplen con el presupuesto de resocialización y readaptación para 

acceder a un beneficio penitenciario.   

Por otro lado, Infante (2022), en su investigación de posgrado titulada “Beneficios 

penitenciarios en los criterios judiciales para su denegatoria en los Juzgados Unipersonales de 

Tarapoto, 2019-2021” de la Universidad Cesar Vallejo, Tarapoto – Perú. La autora sostiene que 

es fundamental que se determinen criterios con relación a la situación del recluso en el penal, 

que contribuyan como paradigma para diseñar o crear resoluciones pertinentes de ayuda 

penitenciaria con el propósito que el enfoque judicial no sea condicionado por el panorama de 

la deficiencia en el sistema penal. Planteó como objetivo general analizar de qué manera se 

aplican los criterios judiciales para la denegatoria de los beneficios penitenciarios en los 

Juzgados Unipersonales de Tarapoto, 2019-2021. Concluyó que la gravedad del delito es el 
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principal criterio judicial desarrollado por la Judicatura para desestimar las solicitudes de 

beneficios penitenciarios tramitados por los Juzgados Unipersonales de Tarapoto. 

Cuya investigación permitió comparar el desarrollo practico judicial en los citados 

Juzgados, con la practica empleada en los Juzgados de la Corte Superior de Justicia de Lima, 

respecto a la utilización de otros criterios para resolver estos procedimientos, soslayando el 

presupuesto medular de la resocialización del sentenciado. 

Asimismo, Carrillo (2021), en la investigación de grado “La aplicación indebida de la 

discrecionalidad del Juez en la evaluación de los beneficios penitenciarios de semilibertad y 

liberación condicional”, de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, Lambayeque – Perú. El 

investigador sostuvo que existe un aspecto piramidal en el otorgamiento o denegatoria de los 

beneficios penitenciarios que convergen en la discrecionalidad del Juez calificador de dicho 

pedido. Estableció como objetivo determinar en que se funda el Juez para la evaluación positiva 

o negativa de las solicitudes de beneficios penitenciarios y finalmente para la concesión o 

denegatoria de los mismos; concluyendo el autor que los jueces deniegan la solicitud en la 

etapa de evaluación, en atención a las prohibiciones contempladas en el Código de Ejecución 

Penal debido a sus modificaciones, basando dicha decisión en mérito a la corriente de la 

normativa legal peruana de restringir cada vez más la dación de beneficios penitenciarios, en 

cuyos supuestos, el juzgador aplica su discrecionalidad para resolver dichas solicitudes. 

La anterior investigación permitió reforzar la idea que los Jueces Unipersonales 

Penales, no tienen en cuenta el criterio de la efectiva resocialización del interno al momento de 

resolver las peticiones de semilibertad y libertad condicional, sino que únicamente se decantan 

por verificar la mera subsunción de dichas solicitudes en las causales de improcedencia prevista 

en la norma. 
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Labrin (2021), en la tesis para obtener el grado, denominada “el acceso a los beneficios 

penitenciarios como garantía constitucional de los reos frente a la efectividad del resarcimiento 

de las víctimas” de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, Lambayeque – Perú. La tesista 

esgrime que la configuración del acceso a los beneficios penitenciarios como garantía 

constitucional de los reos, no se ejecuta satisfactoriamente. Formula como objetivo determinar 

la configuración del acceso a los beneficios penitenciarios respecto a la viabilidad de la regla 

que permite el acceso. Concluyó que los beneficios penitenciarios son mecanismos jurídicos 

brindados por el Estado mediante el sistema penitenciario, con la finalidad que el sentenciado 

disminuya su permanencia en prisión; existe debate relacionado a la naturaleza de este tipo de 

beneficios, así tenemos para cierto sector doctrinario son solo incentivos, en tanto que para 

otros son garantías o derechos, sin embargo, en ambas posiciones, tienen como fin resocializar 

al interno; investigación que reforzó a la presente en la medida que permitió sostener que el fin 

que persiguen los beneficios penitenciarios, es la readaptación del penado, cuya exigencia debe 

primar al momento de evaluar su concesión. 

Por su parte Cuadros y Gómez (2017), en la investigación de grado denominada “El 

beneficio de semilibertad, como factor resocializador, en los internos del Centro Penitenciario 

de Chanchamayo” de la Universidad Peruana Los Andes, Huancayo – Perú. Los autores 

sostuvieron que la semilibertad permite lograr efectos positivos en relación a la resocialización 

del condenado, cumpliéndose con uno de los fines de la pena, no obstante, el más grave 

inconveniente que ha tenido la pena privativa de libertad es la marginación social que existe 

hacia el recluso. Desarrollaron como objetivo determinar la relación entre el beneficio de 

semilibertad y la resocialización de los internos del Centro Penitenciario de Chanchamayo 

durante el periodo 2016. Concluyeron que se advierte la existencia de una correlación 

primordial entre la semilibertad y la resocialización de los sentenciados, verificándose que el 

tratamiento multidisciplinario a brindarse en el centro penitenciario obtendría mejores 
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resultados si se dotase de mayor personal al equipo multidisciplinario; investigación que 

permitió conocer la relación existente entre la función resocializadora de la pena con la 

semilibertad.  

1.2.3. Local 

Peñaloza (2017), en la tesis de grado denominada “El fenómeno de la reinserción 

carcelaria en el Perú: análisis de los factores asociados a las trayectorias exitosas de reinserción 

social” de la Pontificia Universidad Católica del Perú, Lima – Perú. El investigador subraya 

que la problemática del empleo desmedido de castigos penales ha generado un proceso social 

que ha desembocado en el desborde del sistema penitenciario, lo cual redunda en una afectación 

al fenómeno de la reinserción del penado en la sociedad. Pretendió como objetivo dilucidar que 

factores sociales tienden a contribuir de manera más efectiva al proceso de reinserción social 

de la población penitenciaria en el Perú e identificar la importancia de las redes personales del 

interno para que este no reincida en la comisión de algún delito. Concluyó que en el Perú, la 

reinserción está enmarcada sobre una política pública equívoca, debido en gran medida a que 

las instituciones públicas encargadas de dirigir, brindar el soporte y emitir sanciones a las 

personas recluidas, en el transcurso del tratamiento de readaptación social (ente penitenciario 

y judicial) no tienen directrices que propugnen de manera coordinada para efectivizar la 

rehabilitación de los condenados a una prisión efectiva en nuestro país, y de esta manera 

impedir que reincidan en nuevas infracciones a la ley penal; fue de relevancia, debido a que 

aportó información respecto a la situación actual del fenómeno de la reinserción de los internos. 

Prada (2022), en su tesis de grado titulada “Los beneficios penitenciarios y la afectación 

de la pandemia en los internos del penal de Lima Sur 2020” de la Universidad Autónoma del 

Perú, Lima – Perú. Sostuvo que la exclusión de los beneficios penitenciarios origina no solo 

una problemática en el interior del sistema carcelario con el aumento del hacinamiento, sino 
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que además conlleva el incremento de la carga procesal que afecta al sistema de justicia. Tuvo 

como objetivo determinar si existen beneficios penitenciarios y la afectación de la gripe 

pandemia en los internos del penal de Lima Sur, 2020. Concluyó que los beneficios 

penitenciarios tienen razones sustentadas en ciertos cargos de carácter oficial, seguidos por una 

verificación judicial, en la cual el interno manifiesta o acredita el grado de rehabilitación 

alcanzado, de tal modo que pueda ser reintegrado a la sociedad; investigación que permitió 

discutir que no es suficiente que el sentenciado alegue que se encuentra rehabilitado, sino que 

dicha condición deba ser debidamente valorada por el juzgador al momento de determinar la 

fundabilidad de una solicitud de beneficios penitenciarios. 

Delgadillo (2017), en la investigación de grado denominada “Restricciones de 

beneficios penitenciarios, sus efectos en el establecimiento penitenciario del Callao” de la 

Universidad Cesar Vallejo, Callao – Perú. El tesista resaltó que las restricciones de los 

beneficios penitenciarios han ocasionado reacciones diversas en los sentenciados por diferentes 

delitos inmiscuidos en dichas restricciones o reincidentes, lo que motiva la deserción del 

trabajo y/o estudio intramuros y que sería contraproducente para su rehabilitación y reinserción 

social. Desarrolló como objetivo determinar en que medida las restricciones de los beneficios 

penitenciarios influyen en la reinserción de los internos. Concluyó que, nuestro sistema no solo 

se debe de reinsertar al sentenciado a la vida en sociedad, sino también coadyuvar a mejorar la 

vida del interno; investigación que permitió conocer la realidad que atraviesan los internos del 

Penal supra, esto es, el nivel de readaptación alcanzado por dichos internos, como un indicador 

a tener en cuenta para la verificación de lo resuelto por los órganos jurisdiccionales respecto 

de las solicitudes de beneficios penitenciarios. 
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1.3 Objetivos 

1.3.1. Objetivo general 

Se formuló el siguiente objetivo general: Determinar la afectación a la función 

resocializadora de la pena con el otorgamiento de la liberación condicional y semilibertad a la 

luz del Decreto Legislativo 1513, por parte de los Juzgados Penales Unipersonales de Lima, 

durante el 2022-2021. 

 

1.3.2. Objetivos específicos 

Se plantearon como objetivos específicos los que se detallan a continuación: 

O.E. N° 1: Explicar el tratamiento de la liberación condicional y semilibertad según el 

Decreto Legislativo 1513. 

O.E. N° 2: Describir la relación existente entre liberación condicional y semilibertad 

con la afectación a la función resocializadora de la pena. 

O.E. N° 3: Identificar los beneficios penitenciarios de liberación condicional y 

semilibertad, concedidos al amparo del Decreto Legislativo 1513, por los Juzgados 

Penales Unipersonales de Lima, durante los años 2021-2022, que afectan a la función 

resocializadora de la pena. 

 

1.4. Justificación 

 1.4.1. Justificación teórica 

La finalidad perseguida con esta investigación es proveer a la doctrina existente, 

conocimientos especializados, respecto de la debida valoración de la función resocializadora 

de la pena al momento de evaluar la fundabilidad de la petición de semilibertad o liberación 

condicional.  
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1.4.2. Justificación práctica 

Se buscó contribuir a mejorar y/o delimitar los estándares necesarios para una debida 

evaluación de la liberación condicional o semilibertad por parte de Jueces Penales 

Unipersonales pertenecientes a la Corte Superior de Justicia de Lima, para tal efecto, 

necesariamente debe acreditarse que el interno se encuentra con cierto grado de resocialización 

adquirido en el cumplimiento de su pena. 

1.4.3. Justificación metodológica 

Se cumplió con los parámetros que requiere una investigación científica, por cuanto la 

investigación fue de enfoque cualitativo, tipo básica, utilizándose el diseño de análisis de casos, 

se empleó técnicas como análisis documental así como la entrevista, se aplicaron instrumentos 

como la guía análisis de documentos y de entrevista, permitiendo obtener información 

provechosa que será de utilidad para investigaciones sobre la materia en el ámbito regionales, 

nacionales o internacionales que se desarrollen a futuro. 

1.4.4. Justificación social 

Esta investigación contó con justificación social, debido a que facilitará a los 

conocedores en materia jurídica, comprender a la función resocializadora de la pena como un 

presupuesto básico para la concesión de la liberación condicional y semilibertad, lo que 

impactará a la sociedad en la medida que se obtendría individuos egresados de un centro 

penitenciario con cierto grado de readaptación, lo que implicaría una menor probabilidad de 

reincidencia delictiva. 
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1.5. Hipótesis 

1.5.1. Hipótesis general 

Se formuló la siguiente hipótesis general: Los beneficios penitenciarios de liberación 

condicional y semilibertad, tramitados por los Juzgados Penales Unipersonales de Lima, 

durante el periodo del 2021-2022, enmarcados en el Decreto Legislativo 1513, se conceden sin 

tener en cuenta el grado de resocialización alcanzado por el interno, debido a la priorización 

del deshacinamiento carcelario, vulnerándose dicha función de la pena. 

1.5.2. Hipótesis específicas 

Se precisaron como hipótesis específicas las que se describen a continuación: 

H.E N° 1: Los criterios para la concesión de la semilibertad y liberación condicional, 

establecidos en el Decreto Legislativo N° 1513, se encuentran regulados de manera 

deficiente. 

H.E. N° 2: La función resocializadora de la pena es transgredida con la concesión de la 

liberación condicional y semilibertad tramitados a la luz del Decreto Legislativo 1513. 

H.E. N° 3: Los Juzgados Penales Unipersonales de Lima, durante los años 2021-2022, 

conceden beneficios penitenciarios de liberación condicional y semilibertad en el marco 

del Decreto Legislativo 1513, vulnerando la función resocializadora de la pena. 
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II. MARCO TEÓRICO 

2.1. Bases teóricas sobre el tema de investigación 

2.1.1. Beneficios penitenciarios 

Ab initio, debemos considerar que como indica Gallego (2011), desde la óptica del 

derecho español, se enseña que beneficios penitenciarios son aquellos procedimientos que 

facilitan aminorar la pena impuesta en un fallo con autoridad de cosa juzgada o el periodo 

efectivo de reclusión, cuyo objetivo y razón de ser es su orientación a la readaptación- 

reinserción en la sociedad que por mandato constitucional constituye el objeto de la imposición 

de las sanciones penales privativas de la libertad. Milla (2019), en esa misma línea de 

interpretación, señala que el parámetro de esta finalidad se sustenta en la actualidad como un 

criterio de mínimos, que en su desarrollo práctico se entiende cuando el sentenciado tenga la 

aptitud de respetar la norma penal posterior a la ejecución de su sanción, y es en mérito a dicha 

razón que el Estado destina recursos materiales y económicos, así como provee de instrumentos 

normativos tales como los denominados beneficios penitenciarios, en aras de consagrar aquel 

trascendente fin constitucional. 

Agrega la citada autora que para la ciencia jurídica doctrinaria y jurisprudencial de 

nuestro país, los beneficios penitenciarios tienen como naturaleza oncológica un incentivo, esto 

es una posibilidad de Derecho condicionada a que el sujeto acreedor cumpla determinadas 

exigencias de readaptación social, lo que en suma conlleve a concluir o cuanto menos avizorar 

su egreso del centro donde se encuentre recluido antes del cumpliendo total de su pena, y de 

esta forma no sea generador de cierto peligro para la sociedad. 

Pérez y Rodríguez (2021), refieren que estos beneficios están enmarcados tales como 

aquellos derechos personales de los sentenciados a penas privadas de la libertad, que facultan 

a cumplir la pena en el plazo mínimo ordinario, cuya relevancia es que establecen nuevas vías 
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para contribuir a un sistema penitenciario que logre dar cumplimiento a la efectiva reinserción 

del sentenciado. 

Asimismo, Fernández y Medina (2016), indican que este tipo de beneficios se entienden 

como medidas que procuran una reducción del espacio temporal de cumplimiento efectivo de 

una sanción privativa de libertad en el penal, lo que facilita o promueve el retorno con 

antelación a la vida en libertad. 

Por su parte el Tribunal Constitucional en su decisión contemplada en el proceso N° 

2627-2021-PHC/TC (2022), señala que los beneficios penitenciarios no consisten en derechos 

fundamentales propiamente dichos, sino que debido a su naturaleza son más bien garantías 

desarrolladas por la disciplina de la ejecución penal, cuya finalidad ahonda en desarrollar o 

cimentar la función constitucional de reeducación y resocialización del recluso, estas garantías 

buscan el cumplimiento de ciertas figuras legales y por tanto no proliferan derechos 

fundamentales para beneficio de los sujetos, cuya premisa, permite extraer que pueden ser 

limitadas o restringidas, lo que de ningún modo implica alguna arbitrariedad. 

Sin embargo, el Acuerdo Plenario 02-2015/CIJ-116 (2015), desarrollado por la Corte 

Suprema de Justicia de la República, señala que estos beneficios, legalmente se presentan como 

estímulos, puesto que integran el desarrollo progresivo y dan respuesta a los requerimientos de 

individualización carcelaria de la sanción penal, no obstante en puridad, cabe 

conceptualizarlos, de conformidad con el progreso de los aportes doctrinarios, como derechos 

subjetivos del penado, aunque sujeto al cumplimiento de varias condiciones legalmente 

contempladas para dicho fin, de modo que su otorgamiento no se produce de manera 

automática, sino que es un patrón de liberación a prueba específicamente fundado en objetivos 

resocializadores. 

2.1.1.2. Tipos de beneficios penitenciarios. El artículo 47 del TUO del Código de 

Ejecución Penal (2021), regula las tipologías de beneficios penitenciarios que se describen a 
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continuación: i) autorización de salida, ii) redención de sanción por educación y trabajo, iii) 

semilibertad, iv) liberación condicional y e) visita íntima. Ergo, para los fines que interesan a 

la presente investigación resulta pertinente profundizar en primer lugar por la semilibertad y 

finalmente sobre la liberación condicional. 

 

A. Semilibertad. Sobre este particular, la Real Academia Española (2023), esboza 

que, a consideración de algunos ordenamientos, la semilibertad se erige como el beneficio que 

coadyuva a los sujetos sentenciados a sanciones privativas de libertad, en cumplir parte de 

dicha sanción fuera del centro penitenciario para trabajar o estudiar. 

Asimismo, Small (2006), señala que en el marco de un régimen progresivo 

carcelario que acoge el Perú, para el tratamiento del condenado, se encuentra a la semilibertad, 

en un nivel intermedio, entre el encarcelamiento y la liberación condicional, es decir, en el 

penúltimo nivel ubicado en la fase de la prueba, que facilita verificar las acciones de 

rehabilitación desarrolladas en el centro penitenciario, mediante la salida anticipada del 

sentenciado al cumplir un parte de la sanción, cuyo beneficios solo es posible cuando en el 

interno, dichas acciones han generado un efecto positivo, que permita prever que su regreso a 

la sociedad no tendrá resultados negativos, sino que de manera progresiva y controlada basada 

en el autocontrol, le permitirá cumplir las exigencias de conducta que le son propias. 

Bernui (2018), esgrime que la semilibertad faculta al condenado a egresar del centro 

penitenciario con el objeto de trabajar o por educación; Hasta aquí podemos colegir que la 

semilibertad contribuye al interno salir del centro penitenciario con anticipación a haber 

culminado la totalidad de la condena que le haya sido aplicada, se otorga considerando el 

cumplimiento de las exigencias legales previstas y al diagnóstico previo que efectúe el 

Juzgador respecto al interno, evaluación que ulteriormente le permita formar convicción 
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referente al cumplimiento del efecto resocializador que conlleva la pena, en cuyo supuesto, de 

evidenciarse una rehabilitación en el sentenciado, ergo le corresponda reintegrarse en sociedad. 

 Base legal: dicho beneficio penitenciario, se encuentra recogido en nuestro 

ordenamiento jurídico, específicamente por el artículo 53 del TUO del Código de Ejecución 

Penal (2021), donde prevé que la semilibertad favorece al sentenciado que tenga primera 

condena efectiva pueda egresar con la finalidad de trabajo o estudio, con la condición que 

cumpla una tercera parte de dicha condena, carezca de algún expediente en trámite con orden 

de detención, pertenezca a la ubicación de menor o mediana seguridad del sistema cerrado 

ordinario, cancelar los días-multa establecidos en la sentencia, cancele la reparación civil 

impuesta en el fallo ya sea en forma parcial o total, en cuyo caso, de ningún modo dicho pago 

parcial será por debajo al diez por ciento de la suma total. 

 

B. Liberación condicional. El Tribunal Constitucional, en la decisión contenida en 

el proceso 03252-2017-PHC/TC (2021), señala que este tipo de beneficio penitenciario 

concede al sentenciado la posibilidad de egresar del centro penitenciario con antelación al 

cumplimiento del íntegro de la sanción privativa de libertad impuesta, asimismo, se otorga o 

no, atendiendo a la subsunción o realización de ciertos requisitos de carácter forma o legal, 

además del análisis previo que efectúa la Judicatura referente de cada sentenciado que solicite 

esta clase de beneficio, evaluación que le permita arribar a la convicción que la condena ha 

cumplido con su cometido, esto es, la función resocializadora, mostrando pruebas objetivas de 

la readaptación del condenado, en cuyo contexto se determina que es acreedor a su 

reincorporación anticipada en la sociedad. 

 

Ramos (2012), enseña que la liberación condicional es una medida de libertad 

anticipada, que se concede en la última fase del periodo de prueba y se otorga una vez alcanzado 
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la mitad de la sentencia o en su defecto las tres cuartas partes, agrega que es un beneficio 

penitenciario que tiene utilidad como estímulo para el condenado de obtener su prelibertad con 

anticipación al cumplimiento en su totalidad de la condena efectiva, siempre y cuando, se 

determine que los objetivos del tratamiento penitenciario hayan cumplido con sus fines 

constitucionales. 

Por su parte Villalobos (2019), reseña que la liberación condicional, es un beneficio 

cuyo fin es proporcionar la alternativa al penado, de terminar parte de la condena que se le haya 

aplicado en libertad ambulatoria, con la condición que haya alcanzado la mitad de su condena. 

 

 Base legal. La liberación condicional encuentra su base normativa en el artículo 

54 del TUO del Código de Ejecución Penal (2021), donde le regula como aquel beneficio que 

otorga al sentenciado con segunda condena efectiva la posibilidad de poder externar del penal 

con la finalidad de trabajar o estudiar, con la condicionante que se haya cumplido la mitad de 

dicha condena, carezca de proceso inconcluso con orden de detención, haya sido dirigido a la 

ubicación de mínima, mediana o máxima seguridad del régimen cerrado ordinario, cancele los 

días-multa previstos en el fallo, se cancele total o parcialmente el monto de reparación civil 

establecida en la decisión, a criterio del Juez, merituado en la capacidad de pago ostentada por 

el sentenciado. Bajo ningún supuesto la suma pagada de manera parcial debe ser inferior al 

diez por ciento en relación al monto total. 

Asimismo, el Decreto Legislativo N° 1513, emitido con el objetivo de fijar un 

marco de directrices de naturaleza provisoria o permanente, para regular los beneficios 

penitenciarios, así como las normas procedimentales de carácter especial que corresponda, bajo 

el panorama de la emergencia de salubridad nacional por la COVID-19, en su artículo 11, 

establece un trámite reducido o simplificado para la calificación de la semilibertad y liberación 

condicional, así tenemos que el numeral 11.5, regula que el Magistrado a cargo, otorga la 
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semilibertad o liberación condicional, en los supuestos que durante la audiencia se logre 

determinar que el penado ha cumplido u obtenido un  nivel de readaptación que deje entrever 

o permita colegir que no reincidirá en un nuevo acto delictivo una vez que se reincorpore a la 

vida en sociedad; para cuyo efecto, las actuaciones de las audiencias de en este tipo de 

procedimientos, se enmarcaran a polemizar el cumplimiento de los presupuestos mínimos de 

readaptación alcanzadas por el penado. 

 

2.1.2. Función resocializadora de la pena 

En principio cabe precisar que como afirma Farfán (2021), la pena sin lugar a duda 

conlleva un sufrimiento a quien se le impone dicha sanción, por consiguiente, el Estado está en 

la obligación de determinar alguna justificación de carácter constitucional para su imposición. 

En ese sentido, Quaresma (2022), señala que lo que es necesario asegurar actualmente con la 

imposición de una pena, dentro de una contemporánea concepción de los fines de la pena, es 

corregir las taras sociales por intermedio del cumplimiento de las sanciones penales de 

naturaleza resocializadora y con carácter preventivo especial, cuya premisa, se erige como la 

verdadera misión de  esta rama del derecho, es decir la retórica jurídico-penal tiene que ser 

formal y tener función correctora en equivalencia con las exigencias político-criminales de 

nuestros tiempos.  

De forma más específica, el relevante objetivo de la política criminal es entender la 

manera de proceder contra los sujetos que vulneran las normas elementales de convivencia 

social al transgredir o poner en peligro a otras personas o la sociedad en su conjunto, 

verbigracia, cuando el Estado necesariamente debe enfrentar una conducta contraria a derecho 

de una persona. 
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Chapaval (2020), asevera que la resocialización se entiende como una noción integrada 

por dos partes: una moral, orientada en el interno, que busca promover pensamientos en favor 

de la sociedad, por intermedio de la interiorización y aceptación de ciertos patrones o criterios 

que rigen la vida en sociedad; y otra parte legalista, cuya orientación habita en que el 

sentenciado adapte su comportamiento al cumplimiento de las leyes que rigen nuestra 

convivencia social. 

2.1.2.1.  Función reeducadora. Para Sanguino y Baene (2015), reeducar es 

entendida, como adoctrinar, domesticar, uniformar; agrega dicho autor que dicho concepto, se 

orienta a entender que la persona debe alcanzar la aptitud de convivir en sociedad, cumpliendo 

la ley penal con los valores predominantes de cierta ciudadanía. 

 

2.1.2.2. Función rehabilitadora. Sobre este punto, la Real Academia de la 

Lengua Española (2023), contextualiza esta función como restablecer a alguien o algo al statu 

quo anterior, definición que se condice con la finalidad de la pena, por cuanto, busca influir en 

el sentenciado en su esfera interna a fin que regrese al statu quo anterior a su inicio en 

actividades criminales. 

 

2.1.2.3. Función reintegradora. Entendida también como la reinserción del 

condenado a la vida en sociedad, que únicamente es posible, cuando la condena ha cumplido 

con su cometido, esto es, ha logrado reeducar y rehabilitar al sentenciado, por lo tanto, es 

posible su reintegración a la ciudadanía. Así lo entiende Rodríguez (2012) en cuanto señala que 

el concepto de reincorporación alude a la recuperación social del sujeto sentenciado a 

determinada pena.  
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Es menester hacer hincapié que como señala Ramos (2016), la resocialización tiene que 

ser integral y para tener esa condición se necesita principalmente la convivencia armoniosa de 

los agentes del INPE, miembros de la policía, profesionales multidisciplinarios y sobre todo, 

la participación activa de los internos e internas, que objetivamente tengan interés y 

predisposición en obtener su resocialización; es imprescindible para ello, la presencia del 

psicólogo, sociólogo, educador, médico y otros profesionales especialistas, que aporten sus 

conocimientos diversos en relación al cambio de conducta y adquisición de conciencia, estilos 

de vida, pautas de convivencia y respeto a los derechos del prójimo, orientadas a la 

resocialización progresiva del individuo.   

 

2.2. Teorías que fundamentan la investigación 

En esta investigación se analizaron las siguientes teorías; así, por ejemplo, encontramos 

al postulado de la prevención especial de la pena, que como enseña Franz von Liszt, citado por 

Farfán (2021), es la que más se adecua el objetivo del derecho penal y a los parámetros de un 

Estado social, puesto que se cuida, tanto a la persona que infringió la ley como a la sociedad 

en su conjunto de la reincidencia delictiva; así pues, según esta teoría, la prevención especial 

es el otro lado de la situación, en referencia a la doctrina de la retribución, para cuya teoría, la 

pena no debe ser delimitada a través de la culpabilidad, sino por intermedio de la necesidad del 

tratamiento resocializador. 

Teoría que se correlaciona con la investigación que se presenta, debido a que permitió 

enfatizar que los beneficios penitenciarios deben ser concedidos teniendo en cuenta el fin 

resocializador de la pena. 

Por otro lado, encontramos a la Teoría de la Retribución Absoluta, que como postula 

Kant y Hegel, reseñados en el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional 0019-2005-
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PI/TC (2005), la sanción penal no realiza funcionalidad social, debido a que es una figura 

autónoma de su circunscripción social; esto es, culmina toda su eficacia en la producción de un 

sufrimiento a la persona que delinque, de tal forma que el Estado, en representación de la 

sociedad, ejerce una suerte de venganza por la vulneración de cierto derecho o bien jurídico 

protegido, infringiendo un pesar de parecida lesividad a la importancia del bien dañado en el 

ordenamiento jurídico, versa por tanto de la realización penal del axioma desfasado de la Ley 

del Talión: "ojo por ojo, diente por diente". 

La referida teoría permitió someter a debate la pertinencia que los beneficios 

penitenciarios solicitados en la Corte Superior de Justicia de Lima deben cumplir mínimamente 

con el presupuesto de resocialización del penado. 
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III. MÉTODO 

3.1. Tipo de investigación 

La investigación que se entrega es de tipo básica, cuya modalidad según Esteban (2018), 

está orientada hacia un propósito u objeto de averiguar conocimientos de vanguardia, 

necesarios para el cimiento de la investigación aplicada y al avance de las ciencias sociales. 

Por consiguiente, se desarrollarán las categorías de estudio, con relación a determinar la 

afectación a la función resocializadora de la pena con la concesión de solicitudes de liberación 

condicional y semilibertad al amparo del Decreto Legislativo 1513, por parte de los Juzgados 

Penales Unipersonales de Lima, durante el periodo 2021-2022. 

3.1.1. Nivel de investigación 

  Se utilizó un nivel de investigación básicamente descriptivo y explicativo, debido a que 

se detallan o precisan los síntomas de cómo se presenta el problema y se explican las causan 

que lo generan. 

3.1.2. Diseño de investigación 

Esta investigación se enmarco en un diseño de estudio de casos, sustancialmente de 

resoluciones judiciales que conceden beneficios penitenciarios de liberación condicional o 

semilibertad, proyectados en los Juzgados Penales Unipersonales de la Corte Superior de 

Justicia de Lima. Cabe precisar que este modelo investigativo, conforme esgrime Saavedra 

(2017), se centra en analizar el problema en toda su extensión, disgregando una unidad de 

análisis, facilitando detallar con exactitud los hechos a partir de una interpretación de la 

casuística donde se proyecta el fenómeno, efectuando una exploración a detalles sobre los 

sucesos que integran no solamente el problema encontrado, sino además permite una 

aproximación a la posible solución al caso tratado. 
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3.2. Ámbito temporal y espacial 

Esta investigación fue desarrollada durante el periodo 2021-2022, en los Juzgados 

Penales Unipersonales pertenecientes a la Corte Superior de Justicia de Lima. 

3.3. Categorías 

Las categorías que se utilizaron en la investigación son las que se indican seguidamente:  

- Beneficios penitenciarios 

- Función resocializadora de la pena 

La categoría número uno contó como subcategorías a las siguientes:  

i. semilibertad,  

ii. libertad condicional,  

En tanto que la segunda categoría, tuvo como subcategorías a las que se detallan a 

continuación:  

a) función reeducadora,  

b) función rehabilitadora y, 

c) función reintegradora. 

3.4. Población y muestra 

3.4.1. Población 

Esta investigación comprendió como población a Jueces Penales Unipersonales de la 

Corte Superior de Justicia de Lima, además a Fiscales Provinciales Penales y finalmente se 

contó con abogados especialistas en la materia. 

3.4.2. Muestra 

Se tendrá como muestra catorce (14) resoluciones que deciden las peticiones sobre 

beneficios penitenciarios, ya sea por semilibertad y liberación condicional a la luz del Decreto 
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Legislativo 1513, dictadas en los Juzgados Penales Unipersonales de la Corte Superior de 

Justicia de Lima durante el periodo 2021-2022.  

Asimismo, se entrevistarán a 02 Jueces Penales Unipersonales de la Corte Superior de 

Justicia de Lima, 02 Fiscales Provinciales Penales de Lima y 02 Abogados especialistas en la 

materia. 

Tabla 1 

Relación de procesos 

N° Expedientes Juzgado 

1 
6143-2021-1-JR-PE-

19 
19° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

2 
4624-2022-1-JR-PE-

19 
19° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

3 
4994-2022-1-JR-PE-

15 
15° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

4 
6257-2022-1-JR-PE-

15 
15° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

5 
7206-2022-1-JR-PE-

18 
18° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

6 
8106-2022-1-JR-PE-

02 
2° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

7 
8242-2022-1-JR-PE-

11 
11° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 
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Fuente: elaboración propia. 

 

Tabla 2 

Relación de expertos 

Nombre 
Nivel 

académico 
Lugar de trabajo Cargo 

Fabiola 

Anamaría 

Mateo 

Romero 

Abogada 
15° Juzgado Penal Unipersonal de 

Lima 
Juez  

8 
8406-2022-1-JR-PE-

02 
2° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

9 
8769-2022-1-JR-PE-

17 
17° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

10 
6879-2022-1-JR-PE-

15 
15° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

11 
4281-2021-1-JR-PE-

15 
15° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

12 
5729-2021-1-JR-PE-

18 
18° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

13 
5205-2021-1-JR-PE-

09 
9° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 

14 
3619-2022-1-JR-PE-

12 
12° Juzgado Penal Unipersonal de Lima 
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Elena Rosa 

Bedón Cerda 

 

Magíster en 

Derecho Penal 

10° Juzgado Penal Unipersonal de 

Lima 
Juez  

Olga Antonia 

Espinoza 

Saavedra 

 

Abogada 

3° Fiscalía Provincial Transitoria 

Especializada en Violencia contra 

la mujer y los integrantes del 

grupo familiar de Lima 

Fiscal 

Angelica 

Eliseth Girón 

Lozano 

Magíster en 

Derecho en 

Ciencias 

Penales 

1° Fiscalía Penal Corporativa de 

Magdalena-San Miguel-Pueblo 

Libre 

Fiscal 

Sheila Cinthia 

Rojas 

Alarcón 

Abogada 
2°, 9° al 19° Juzgado Penal 

Unipersonal de Lima 

Especialista 

Jurisdiccional de 

Audiencia 

Víctor José 

Diestra Ñáñez 
Abogado 

2°, 9° al 19° Juzgado Penal 

Unipersonal de Lima 

 

Especialista 

Jurisdiccional de 

Audiencia 

Fuente: elaboración propia. 

 

3.5. Instrumentos 

Las técnicas utilizadas en la investigación que se presenta fueron en primer lugar, el 

análisis de documentos enfocado a las resoluciones judiciales que resolvieron las peticiones de 

beneficios penitenciarios a la luz del Decreto Legislativo 1513, dictados por los Juzgados 

Penales Unipersonales de la Corte Superior de Justicia de Lima. Además, en segundo lugar, se 
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empleó la entrevista a especialistas sobre la materia, en pro de recibir información con relación 

al fenómeno investigado, ergo, en aras de contrastarla se analizó con los documentos obtenidos, 

originando la posibilidad de tomar conocimiento y entender el problema sobre la afectación de 

la función resocializadora de la sanción penal. 

En ese contexto, De la Lama et al (2022), enseña que, quien investiga se agencia de 

determinados instrumentos para el desarrollo de la investigación científica, puesto que adquiere 

beneficios que sin su empleo no sería posible su consecución, debido a que ayuda a la 

individualización y descripción de sucesos invisibles para los sentidos humanos, en atención a 

dicho argumento, en esta investigación se aplicaron los instrumentos consistentes en la guía de 

análisis documental sumado a la guía de entrevista. 

3.6. Procedimientos 

Ab initio se apreció que en los Juzgados Penales Unipersonales de la Corte Superior de 

Justicia de Lima, existe afectación de la función resocializadora de la pena, al conceder 

liberación condicional y semilibertad en virtud del Decreto Legislativo N° 1513, sin satisfacer 

mínimamente cierto grado de readaptación del penado, contexto que inspiró la presente 

investigación; para cuyo fin, se agenció de información útil de los distintos repositorios de las 

universidades internacionales, nacionales y locales, así como de los portales web respectivos, 

donde se hayan efectuado publicaciones correlacionadas al fenómeno estudiado; la citada 

información, permitió contemplar como categoría número uno de la investigación a los 

beneficios penitenciarios; como sub categorías: i) semilibertad y ii) liberación condicional; y 

como segunda categoría a la función resocializadora de la pena, delimitándose como sub 

categorías: a) función reeducadora, b) función rehabilitadora, y c) función reintegradora. 

Aunado a ello, se tuvo como expertos a Jueces Penales, Fiscales y abogados, quienes 

proporcionaron conceptos, detalles e información destacada, cuyo tratamiento se realizó de 
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manera inductiva, esto es, en un primer momento se consideraron los objetivos específicos, 

teniéndose en cuenta los resultados obtenidos del análisis documental y entrevistas; en un 

segundo momento se desarrolló el objetivo general, teniéndose como punto de partida el diseño 

descriptivo en aras de conseguir la información; finalmente, en el rubro sobre discusión, se 

cotejó con los trabajos previos, los postulados o teorías empleadas, la conceptualización de las 

categorías y subcategorías, desarrollándose la triangulación de métodos a efectos de determinar 

la necesidad que los Jueces Penales Unipersonales de la Corte Superior de Justicia de Lima, 

consideren el grado de readaptación de los penados que soliciten beneficios penitenciarios, a 

la luz del Decreto Legislativo 1513.  

3.7. Análisis de datos 

En la presente investigación al tener enfoque cualitativo, la discusión de los resultados 

se analizó en mérito a la triangulación que se efectuará, entre los resultados conseguidos, 

comparándolos con el producto de los trabajos previos de la investigación y las teorías que 

sustentan la misma, a efectos de comprobar las hipótesis; ergo, únicamente se utilizaran el 

Microsoft Word para dicho fin, teniéndose en consideración el método hermenéutico. 

3.8. Exigencias científicas 

Se contó con dependencia o consistencia lógica, en razón de que se desarrolló una 

triangulación de métodos, con el fin de realizar una contrastación con investigaciones 

relacionadas, con respecto a la necesidad que los beneficios penitenciarios que se diluciden en 

la Corte Superior de Justicia de Lima deben resolverse teniendo en cuenta el grado de 

resocialización alcanzado por los penados, asimismo, permitió la obtención de cientificidad de 

las categorías, cuidándose en gran medida la objetividad de la información obtenida.  

Con relación a la credibilidad de la investigación, se empleó fuentes documentales 

fidedignas como resoluciones judiciales que deciden las peticiones sobre beneficios 
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penitenciarios de liberación condicional y semilibertad, proyectados en los Juzgados Penales 

Unipersonales adscritos a la Corte Superior de Justicia de Lima, los cuales integran los procesos 

jurisdiccionales que ostentan la naturaleza de oficiales, utilizándose con tal fin, la guía de 

análisis documental. Además, la información ha sido proporcionada por jueces, fiscales, así 

como abogados expertos en la materia, a través de la entrevista. 

Respecto a la confirmabilidad, esta investigación estuvo orientada en comprobar las 

premisas o hipótesis, por medio de la información obtenida de las técnicas indicadas supra, 

resultando relevante para promover el conocimiento jurídico sobre la materia en los 

magistrados, abogados, estudiantes así como de la población, dando pie a que se desarrollen 

más investigaciones en relación al tema, proyectos legislativos para efectos de mejorar el 

procedimiento de solicitudes de beneficios penitenciarios, ajustándolo al ordenamiento jurídico 

y bajo un esquema vanguardista del derecho comparado. 

En lo concerniente a la transferibilidad, se utilizó información obtenida de Juzgados 

Penales Unipersonales de la Corte Superior de Justicia de Lima, por intermedio de una 

autorización, cuyas resoluciones judiciales constituyen documentos o fuentes oficiales y 

confiables al ser parte de los actuados emitidos por entidad judicial competente en uso de sus 

atribuciones constitucionales, debidamente suscritas por los Magistrados y Especialistas 

respectivos. 
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IV. RESULTADOS 

4.1.  Análisis e interpretación de resultados 

Seguidamente al desarrollo y empleo de los instrumentos tomados en cuenta para la 

presente tesis, consistentes en la guía de entrevista, así como la guía de análisis documental, se 

vierten los siguientes resultados obtenidos con respecto a la ejecución de los objetivos de la 

investigación.  

Así tenemos que con relación al objetivo específico número uno, se ejecutó la guía de 

entrevista a expertos; en donde sobre la primera pregunta, Mateo Romero señaló que la 

justificación del Decreto Legislativo bajo análisis está centrada en abordar de manera directa 

el problema del hacinamiento que pone en peligro al régimen nacional penitenciario, 

erigiéndose como una respuesta urgente a la situación crítica existente a consecuencia de la 

pandemia. Asimismo, Bedón Cerda manifiesta que el impacto de esta ley no fue directa ni 

inmediata sobre la población carcelaria, ya que no se ha visto gran deshacinamiento carcelario. 

Espinoza Saavedra, refiere que no se está teniendo presente los fines de la pena, pues 

solo se concentra en el estado de salud de los condenados o el riesgo que presentan, pero existen 

otras medidas que pueden aplicarse como el derecho de gracia; en esa misma línea Girón 

Lozano y Rojas Alarcón, advierten que el Decreto Legislativo N° 1513, tiene como uno de sus 

objetivos impactar en el deshacinamiento de la población penitenciaria, lo cual tiene sustento 

constitucional y convencional, no obstante, es su aplicación la que se cuestiona, por cuanto en 

aras de lograr dicho objeto de la norma, se dejan de lado los criterios legales correspondientes 

para que un sentenciado pueda acceder a un beneficio penitenciario ya sea de liberación 

condicional o semilibertad, entre ellos, la resocialización alcanzada.  

Diestra Ñañez añade que es clara la intención de este cuerpo normativo de convertirse 

en un mecanismo que ayude con el deshacinamiento de la población penitenciaria, sin embargo, 
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para lograr ese objetivo, se necesita todo un paquete de medidas integrales que permita atacar 

el problema desde todos sus extremos, debido a que, medidas aisladas no combatirán ni 

levemente el gran problema que tiene que afrontar el sistema nacional penitenciario.    

Referente a la tercera interrogante, Mateo Romero alega que resulta viable la 

simplificación del procedimiento de semilibertad y liberación condicional, puesto que los 

establecimientos penitenciarios pueden ser focos de transmisión si no se toman medidas 

adecuadas, ello puede afectar no solo a la población encarcelada y al personal, sino también a 

la comunidad circundante; en el mismo sentido, Bedón Cerda indica que debido a la viabilidad 

del decreto legislativo en comento, es que ha sido aplicado por el INPE en la medida que puede 

y tiene acceso a formar los expedientes electrónicos, puesto que tiene toda la información 

necesaria, precisando que no solo por la pandemia del COVID19, sino que siempre ha tenido 

dicha facultad, no obstante, por burocracia y falta de voluntad no lo hacen y esperan que el 

interno tramite dicho procedimiento, lo cual constituye un contrasentido que no se condice con 

la realidad. 

Espinoza Saavedra señala que, es viable la medida, aunque exceptuándose ciertos 

requisitos que en un procedimiento normal resultan exigibles, sin embargo, el deshacinamiento 

que se obtenga no debe perjudicar a la comunidad; asimismo, Girón Lozano postula por la 

viabilidad de dicha medida, por cuanto su finalidad concreta es que a través del nuevo 

procedimiento simplificado de beneficios penitenciarios se pueda lograr progresivamente el 

deshacinamiento penitenciario y por lo tanto, se preserve la vida y salud de los condenados. 

Rojas Alarcón agrega que tanto la parte administrativa, en este caso INPE, como la 

vía judicial, deben de salvaguardar que el sentenciado que accede a la semilibertad y liberación 

condicional, mínimamente haya logrado cierto grado de resocialización que haga prever que 

no reincidirá en un nuevo delito y por lo tanto, se encuentre apto para reinsertarse en sociedad, 



41 
 

de lo contrario, se peligra que liberen a penados que posteriormente pongan en grave riesgo a 

la ciudadanía; Diestra Ñañez reitera que la normativa en cuestión, necesita ser acompañada de 

un conjunto de medidas integrales para que se pueda combatir el gran problema del 

hacinamiento en los centros penitenciarios. 

Con respecto a la cuarta pregunta, Mateo Romero enfatiza que existe escasez de 

recursos logísticos, humanos, presupuesto y servicios penitenciarios, lo que afecta 

negativamente el tratamiento, la salud y la seguridad de los internos y el personal, por lo que 

es necesario tomar medidas legislativas, como las previstas en el decreto legislativo Nº 1513, 

para abordar estos problemas, no obstante, una vez implementada la medida, es importante 

monitorear su impacto y realizar ajustes si es necesario.  

Con el mismo criterio Bedón Cerda señala que en su momento fue totalmente 

necesario, porque los establecimientos penitenciarios se encuentran sobrepoblados donde no 

hay ni siquiera una atención médica básica, donde hay solo un tópico, menos servicio de 

hospitalización etc.; donde se avizoraba una probabilidad de muertes masivas de internos, por 

lo que si no se hubiera promovido este D.L 1513, el Estado hubiera sido un genocida sin límite; 

no obstante el citado decreto legislativo, fue insuficiente para una realidad tan difícil que vivió 

el mundo. 

En sentido contrario, Espinoza Saavedra manifiesta que no era necesaria dicha 

medida, desde el punto de vista que antes de la pandemia no se trabajaba en relación a los 

beneficios penitenciarios por las carencias del sistema, penitenciario, las que se agudizaron con 

el Covid-19, por lo que las verdaderas causas no se irán con dicha pandemia, siendo necesaria 

una visión más integral de solución del problema, el cual no se disipará con medidas paliativas.  

Girón Lozano, señala que la pandemia ha dejado al descubierto las serias carencias de 

nuestro sistema de salud, de nuestra política de prevención y forma de afrontar los problemas 
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por parte del Estado, y el sistema penitenciario no es ajeno a dicho problema, puesto que resultó 

inoperante para controlar las secuelas de la pandemia al interior de los centros carcelarios, 

debido a la carencia de recursos humanos para el control, falta de insumos para la debida 

desinfección, mínimo presupuesto para la  obtención de mejores condiciones de salubridad y 

acondicionamiento de las cárceles, etc. Rojas Alarcón, agrega que en virtud de dicha 

problemática y ante el inminente colapso del sistema penitenciario surgió el Decreto 

Legislativo N° 1513, cuya naturaleza es eminentemente pro deshacinamiento, descuidando de 

cierta forma, el cumplimiento de las funciones de la sanción penal. 

Diestra Ñañez señaló que es evidente la situación logística de personal que afrontan 

los establecimientos penitenciarios, por el mismo hacinamiento que soportan, resultando 

imposible garantizar la integridad, la vida y la salud de los internos. 

Asimismo, en atención a la quinta interrogante, Mateo Romero indica que el 

fundamento de preservar la vida, salud e integridad de los sujetos internos en establecimientos 

penitenciarios, está respaldado en primer lugar por Derechos Fundamentales, que le asisten a 

los individuos, incluyendo a las personas recluidas y que necesariamente deben ser respetados 

y protegidos; en segundo lugar por prevención de riesgos para la salud, en el contexto de una 

pandemia, donde la propagación del virus puede ser rápida y potencialmente mortal, es esencial 

tomar medidas para prevenir contagios y cautelar la salud de la población penitenciaria; en 

tercer lugar, por el principio de dignidad humana, cuyo cuidado de la integridad, vida y salud 

de las personas internas es un reflejo del respeto por la dignidad inherente de cada individuo, 

independientemente de su situación legal; y en cuarto lugar por responsabilidad del Estado, 

quien tiene la responsabilidad de garantizar el bienestar y la seguridad de toda su población. 

En esa misma línea de interpretación, Bedón Cerda indica que en el supuesto que no 

se haya emitido dicha medida se habría infringido el artículo 1 de la Constitución Política del 
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Perú, sin embargo, el decreto legislativo comentado fue muy poco eficaz para responder a la 

realidad, incluso resultó ser un contrasentido decir que el preso por alimentos pague todo para 

que salga, pese a que justo fue recluido por no tener dinero para pagar, de igual forma, en 

relación a las madres gestantes o con hijos menores en el penal fue otro revés de esta normativa, 

por las distintas limitaciones prácticas que implica la formación de sus expedientes o 

solicitudes de beneficios penitenciarios. 

Espinoza Saavedra cuestiona que los derechos humanos de los internos siempre deben 

ser protegidos por el Estado, no obstante, al tener la naturaleza de excepcional la medida en 

cuestión, implicaría de cierta forma que sus derechos dejarían de ser cautelados, por lo que 

debe de buscarse mecanismos que efectivicen dichos derechos. Asimismo, Girón Lozano, 

explica que más allá de procurar el cuidado de la integridad, vida y salud de los sentenciados, 

se deber considerar que dicha finalidad tenga correspondencia con el cumplimiento de los fines 

de la sanción penal. 

De igual forma Diestra Ñañez, señala que es una responsabilidad estatal el respeto de  

los derechos fundamentales de todas las personas, en este caso, si bien los internos tienen 

restricciones respecto a su libertad personal, eso no justifica que no se deba salvaguardar sus 

demás derechos, por ejemplo, su integridad, vida y salud; no obstante, Rojas Alarcón, 

profundiza por otro lado que no resulta posible en un estado constitucional de derecho que se 

liberen a los internos sin que previamente se haya determinado que mínimamente haya 

alcanzado la debida resocialización, coligiéndose que no existe una correspondencia entre la 

cautela de los derechos humanos de los internos, con los fines concretamente obtenidos 

(inobservancia de la resocialización de la penal).  

Seguidamente, en atención a segundo objetivo específico, se utilizó la guía de 

entrevista a expertos. Siendo que, Mateo Romero sobre la sexta interrogante señaló que la 
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brevedad en el desarrollo del procedimiento de semilibertad y liberación condicional puede 

limitar la adecuada evaluación de la resocialización del sentenciado y potencialmente tener 

implicaciones en términos de seguridad pública y el éxito del proceso de reintegración. Es 

importante encontrar un equilibrio entre la eficiencia del procedimiento y la calidad de la 

evaluación. Asimismo, Espinoza Saavedra, señala que la simplificación del procedimiento 

conlleva a que se pierda los fines de los beneficios penitenciarios, lo que a mayor amplitud 

afecta a la comunidad, porque el interno que sale sin haber logrado la resocialización egresa 

con la misma mentalidad con la que ingreso.  

Por su parte Girón Lozano señala que se ha podido observar que los expedientes 

simplificados, muchas veces, contienen informes psicológicos o multidisciplinarios con un 

mínimo de análisis respecto al cumplimiento por parte del sentenciado del nivel de 

resocialización adecuado para acceder a los mencionados beneficios. Además, Rojas Alarcón 

manifiesta que ante dicha coyuntura se debe priorizar que el interno que solicite la semilibertad 

o liberación condicional haya tenido una conducta aceptable y colaborativa en el tratamiento 

penitenciario 

Sin embargo, en sentido opuesto Bedón Cerda refirió que no se afecta a los fines de la 

pena, por el contrario, el INPE no debería esperar tanto para la evaluación de la resocialización 

del sentenciado, por cuanto según el Código de Ejecución Penal, los órganos del consejo 

técnico deben evaluar al interno en todo su proceso de reclusión, entonces la brevedad aludida 

solo hace del Estado un poco más eficaz; de igual forma, Diestra Ñañez, aseveró que el fin de 

la norma es ser un procedimiento más expedito, no obstante ello no debe pensarse que se 

afectará la correcta evaluación del interno en la audiencia virtual, ya que los profesionales que 

emitieron los informes social, psicológico y jurídico son convocados a dicha audiencia, con la 

finalidad que expongan y absuelvan todas las dudas que puedan tener el Ministerio Público y 

la judicatura respecto a las peculiaridades que presentan cada caso, lo que permite que la 
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judicatura pueda contar con toda la información posible a fin de emitir un fallo debidamente 

motivado. 

En relación a la séptima pregunta, Mateo Romero puntualizó que al priorizar el 

deshacinamiento carcelario, podría haber una orientación hacia la reducción de la 

sobrepoblación en las cárceles como medida de emergencia ante la pandemia, empero, esto no 

necesariamente indica que se deje de lado la resocialización del penado, la cual debe evaluarse 

caso por caso, por ende, a pesar de la necesidad de procedimientos más ágiles, es importante 

que las decisiones se tomen considerando el perfil de cada penado y su preparación para la 

reintegración, para lo cual es fundamental establecer mecanismos de seguimiento y apoyo 

después de la liberación. Espinoza Saavedra precisa que, si se prioriza el deshacinamiento 

carcelario, pero ello no implica que se tenga como objetivo que el sujeto no vuelva a delinquir, 

cuya evaluación no debe omitirse por falta de personal. 

Girón Lozano señala que constituye un punto álgido que los procedimientos de 

beneficios penitenciarios tienen una tendencia a priorizar el deshacinamiento carcelario, y no 

solo por la pandemia del Covid-19, sino además por los distintos problemas estructurales que 

aquejan a este sistema con antelación a la llegada de dicha pandemia, tales como falta de 

recursos, presupuesto, logística y capacitación para la correcta resocialización de los 

sentenciados. En igual criterio, Rojas Alarcón, encuentra en la norma en cuestión, una salida 

para reducir el deshacinamiento y de alguna manera paliar dicha problemática.  

 Bedón Cerda, explica que psicólogos y asistentes sociales afirman que el penal no es 

lugar de resocialización, por lo que la ciencia y máxima de la experiencia precisan que para la 

resocialización del interno no se determina por el tiempo de reclusión, por consiguiente, con la 

normativa en cuestión no se ha priorizado el deshacinamiento carcelario antes que la debida 

resocialización del penado, sino que se ha modificado la forma de trámite de los beneficios 
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penitenciarios por parte del INPE; sumado a ello, Diestra Ñañez, argumenta que lo que se busca 

es realizar un procedimiento más expedito, ya que en la audiencia con el examen de todos los 

órganos de prueba, la judicatura está en la posibilidad de evaluar si el peticionante ha 

completado el grado de readaptación que permita proyectar que no volverá a realizar un nuevo 

ilícito penal al reinsertarse a la sociedad. 

En referencia a la octava pregunta, Mateo Romero manifiesta su preocupación debido 

a que, si no se realiza una evaluación exhaustiva de la resocialización, la cual implica un 

proceso integral de preparación para la reintegración en la sociedad, que incluye la adquisición 

de habilidades, participación en programas de rehabilitación y la demostración de cambios de 

comportamiento, ergo, un procedimiento simplificado podría no permitir una evaluación 

adecuada de estos aspectos, por ende, liberar a individuos antes que estén adecuadamente 

preparados podría dificultar su proceso de reintegración, tendrían desafíos para encontrar 

empleo, vivienda y apoyo social, lo que impactaría negativamente en su proceso de 

resocialización. 

Espinoza Saavedra señala que, si existe transgresión de dicho fin de la pena, por 

cuanto estar recluido en un penal implica que se haya cometido un ilícito, empero la 

simplificación analizada si bien tiene el objetivo de deshacinar los penales, sin embargo, no es 

la vía para anular uno de los fines de la ejecución de la sanción penal. En igual sentido Girón 

Lozano y Rojas Alarcón, indican que si se produce tal vulneración en aquellos casos en lo que 

se puede determinar que el sentenciado que accedió a dichos beneficios no se encontraba 

debidamente resocializado, ello puede corroborarse con la lectura de los informes 

multidisciplinarios que sirvieron de sustento para la obtención de la semilibertad o liberación 

condicional, o con el índice de reincidencia delictiva existente en nuestro país.   
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Bedón Cerda y Diestra Ñañez, por el contrario, indican que no se transgrede la 

resocialización, reiterando que dicho problema tiene su génesis en un aspecto estructural del 

sistema penitenciario como tal, independiente al Decreto Legislativo N° 1513.  

Con respecto a la novena interrogante, Mateo Romero argumentó que en el contexto 

de procedimientos de semilibertad y liberación condicional, es esencial contar con informes 

multidisciplinarios que evalúen diversos aspectos de la resocialización del sentenciado, que 

incluyan evaluaciones de factores como el comportamiento en prisión, la participación en 

programas de rehabilitación, el apoyo familiar y comunitario, entre otros; por lo tanto, si dichos 

informes no permiten determinar el grado efectivo de resocialización del sentenciado, es 

importante considerar posibles mejoras en el proceso de evaluación y asegurarse que se estén 

utilizando criterios claros y relevantes para esta evaluación. 

De manera más precisa, Bedón Cerda contextualiza que los informes 

multidisciplinarios no permiten determinar el grado efectivo de resocialización del 

sentenciado, ya que los profesionales que los emiten ni siquiera conocer al recluso, la 

experiencia con los psicólogos y asistentes sociales nos muestran que no saben ni recuerdan 

nada del interno; en el informe cumplen con decir los requisitos que siguieron y que el interno 

cumplió con el presupuesto normativo, y ese mismo presupuesto se aplicó en un homicida, al 

asaltante de bancos y al falsificador de billetes, lavador de activos; cuando esos delitos los 

cometen personas con rasgos de personalidades diferentes y que vulneran bienes jurídicos 

diferentes; en otras palabras los informes incluyen a un mismo parámetro a todo el universo de 

internos que tienes distintas conductas, consecuentemente no permiten determinar el grado 

efectivo de resocialización del sentenciado. 

Asimismo, Espinoza Saavedra, refiere que los informes no cumplen dicha finalidad, 

máxime que la norma bajo análisis no los requiere, en tanto que solo exige incidencias 
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favorables y desfavorables, evaluaciones semestrales. Por su parte Girón Lozano, indica que 

en muchas ocasiones debido al procedimiento simplificado de los beneficios penitenciaros 

mencionados, los profesionales adscritos al Equipo Multidisciplinario del INPE, emiten sus 

informes de manera apresurada, con un número reducido de sesiones psicológicas que ha 

tomado el solicitante y, sin embargo, arriban a la conclusión que este ha alcanzado la 

resocialización. Rojas Alarcón concluye que, la ligereza de dichos informes conlleva a que se 

concedan beneficios sin un mayor análisis del cumplimiento de la resocialización del penado.  

Finalmente, Diestra Ñañez expresó que si bien la simple lectura del informe no 

permite generar una total certeza del grado efectivo de resocialización del interno; la audiencia 

virtual que se lleva a cabo con el examen de los tres profesionales que emitieron los informes 

multidisciplinarios, permite absolver todas las dudas o vacíos que tenga la Judicatura respecto 

al caso en concreto. 

Adicionalmente, con relación al objetivo específico número tres, se ejecutó la guía de 

análisis documental a la muestra consistente en 14 expedientes sobre beneficios penitenciarios 

de liberación condicional y semilibertad, tramitados ante Juzgados Penales Unipersonales de 

Lima; a dichos expedientes se les ha codificado con los siguientes números: 6143-2021-1-

1826-JR-PE-19, 4624-2022-1-1826-JR-PE-19, 4994-2022-1-1826-JR-PE-15, 6257-2022-1-

1826-JR-PE-15, 7206-2022-1-1826-JR-PE-18, 8106-2022-1-1826-JR-PE-02, 8242-2022-1-

1826-JR-PE-11, 8406-2022-1-1826-JR-PE-02, 8769-2022-1-1826-JR-PE-17, 6879-2022-1-

1826-JR-PE-15, 4281-2021-1-1826-JR-PE-15, 5729-2021-1-1826-JR-PE-18, 5205-2021-1-

1826-JR-PE-09, 3619-2022-1-1826-JR-PE-12. 

En primer lugar, en el expediente 6143-2021-1-JR-PE-19, el sentenciado por el ilícito 

contra la vida, el cuerpo y la salud – homicidio simple, obtuvo el beneficio de semilibertad, sin 

embargo, de la revisión de la motivación de dicha decisión, encontramos que el favorecido con 
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dicho beneficio, registra dos ingresos al penal, del informe se incidencias favorables, se aprecia 

que solo registra seis evaluaciones semestrales en los doce años de reclusión, sumado a que el 

informe psicológico resulta genérico, por cuanto no expone la cantidad de sesiones en las que 

haya participado el beneficiario, ni precisa los factores por los que se arriba a la conclusión que 

el sentenciado se encuentra resocializado. 

   Asimismo, en los expedientes N° 4624-2022-JR-PE, 8106-2022-JR-PE, 8242-2022-

JR-PE, 8406-2022-JR-PE y 6257-2022-JR-PE, 6879-20222-1-1826-JR-PE-15, los 

sentenciados obtuvieron los beneficios solicitados, sin embargo, de la revisión de la motivación 

de la resolución final, se aprecia que los Juzgados tuvieron en cuenta para su concesión los 

informes psicológicos del sentenciado, de los cuales, se puede advertir que resultan ser muy 

genéricos, puesto que no se exponen las razones por las que el psicólogo evidencia que el 

solicitante ha alcanzado cierto grado de resocialización. 

En el expediente N° 4994-2022-1-JR-PE-15, la sentenciada por el tipo penal contra la 

salud pública – tráfico ilícito de drogas, obtiene el beneficio de liberación condicional, sin 

embargo, por máximas de la experiencia en este tipo de delitos, la principal causa que motiva 

al agente a cometer dichos ilícitos, es el factor económico que generan las ganancias obtenidas 

del tráfico de sustancias tóxicas, por lo tanto, al momento de evaluar la concesión o no de 

beneficios penitenciarios resulta necesario que se analice si las nuevas condiciones de vida de 

la interna al momento de egresar le ofrecen cierta estabilidad en aras que no reincida en la 

comisión de dicho delito, lo cual no ocurren en este caso, por cuanto solo se adjuntó una 

promesa de trabajo futuro con un sueldo ínfimo; sumado a que el informe psicológico resulta 

genérico sin explicar las razones por las que se concluye que la solicitante se encontraría 

resocializada. 
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De manera similar en el expediente N° 7206-2022-JR-PE, la sentenciada por Tráfico 

Ilícito de Drogas, obtuvo el beneficio de liberación condicional, sin embargo, se aprecian serias 

deficiencias en la evaluación de la resocialización alcanzada por la favorecida, debido a que la 

futura empleadora de la sentenciada, nunca necesitó en su empresa un personal de habilitadora 

y coincidentemente para los fines del beneficio solicitado oferta dicho cargo a la solicitante, el 

informe social ha sido elaborado por videollamada, lo que de cierto modo implica un mayor 

cuidado de su validez, asimismo, registra mínimas evaluaciones psicológicas y finalmente el 

informe psicológico resulta genérico sin precisar los factores que determinan la resocialización 

de la sentenciada.   

Asimismo, en el expediente 3619-2022-1-1826-JR-PE-12, el sentenciado por el ilícito 

de tráfico ilícito de drogas, obtiene el beneficio sobre liberación condicional, por el hecho que 

el informe psicológico concluye que uno de los factores importantes para considerar la 

resocialización del sentenciado es que cuenta con 59 años de edad, aunado a que se valora el 

contrato de trabajo ofertado al solicitante, sin embargo, la remuneración ofrecida de S/. 

1,025.00, resulta ínfima para la calidad de vida que ostentaría una persona que se haya dedicado 

a este tipo de delitos. 

Por otro lado, en el expediente N° 8769-2022-JR-PE, el condenado por el delito sobre 

robo agravado, consigue el beneficio de liberación condicional, sin embargo, en la motivación 

de la resolución, no se aprecia la existencia de algún informe psicológico del sentenciado, 

asimismo, el futuro empleador del solicitante, no declara ante la SUNAT lo que evidencia cierta 

informalidad, el sentenciado no cuenta con familia que le proporcione el soporte necesario para 

no reincidir delictivamente; por lo que se colige que el sentenciado nunca obtuvo algún grado 

de resocialización, lo que se evidencia con la puesta en conocimiento del incumplimiento del 

favorecido con dicho beneficio a las reglas de conducta. 
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En el expediente 5205-2021-1-JR-PE-09, el sentenciado por un delito informático en 

la modalidad de atentado contra la integridad de sistemas informáticos obtuvo el beneficio de 

semilibertad, empero, en el informe psicológico valorado por el Juzgados, no se precisa la 

cantidad de sesiones que se le realizó al solicitante, sumado a que el análisis o motivación 

efectuada resulta ser muy genérica. De igual forma, en el expediente 5729-2021-1-JR-PE-18, 

el sentenciado por el tipo penal contra el patrimonio – robo agravado, obtiene el beneficio de 

liberación condicional, no obstante, durante los 7 años de interno, solo registro 4 entrevistas 

psicológicas, de lo que se desprende que no se encuentra mininamente resocializado. 

En el expediente 4281-2021-1-JR-PE-15, el condenado por el delito contra la fe 

pública – falsedad ideológica, accedió al beneficio sobre liberación condicional, sin embargo, 

de la revisión de la motivación de la resolución respectiva, se advierte que no se basa en algún 

informe psicológico, sino únicamente en haberse cancelado el monto de reparación civil más 

el arrepentimiento mostrado en la audiencia de mérito, lo que conlleva a concluir que no se 

evidenció una debida valoración de la resocialización del solicitante. 

En lo concerniente al objetivo general, Mateo Romero ante la primera interrogante, 

aseveró que la trascendencia de la simplificación del procedimiento de semilibertad y 

liberación condicional, analizada desde la perspectiva de la emergencia sanitaria de la 

pandemia de la COVID-19, ha propiciado una crisis en la salud pública sin antecedentes, siendo 

que en un centro penitenciario, donde el hacinamiento puede agravar la propagación del virus, 

es comprensible que se tomen medidas para reducir la población carcelaria, sin embargo, dicha 

medida debe aplicarse con rigurosidad, cuya evaluación necesita basarse en criterios justos y 

objetivos, garantizando que quienes sean liberados no representen un riesgo para la sociedad.  

Por su parte, Bedón Cerda señaló que, si es pertinente, debido a que la pandemia del 

Covid-19, es un contexto crítico para la sociedad peruana en general, donde el interno no sólo 
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está restringido de movilizarse sino además privado de acceder la información necesaria para 

presentar su pedido de beneficios penitenciarios. 

De otro lado, Espinoza Saavedra señala que no es pertinente debido a que confiere al 

Director de un establecimiento penitenciario, la responsabilidad de formar los expedientes 

judiciales, no solo a solicitud de los internos, sino también de oficio, lo que conlleva a presumir 

que se trata de una “buena norma”, no obstante, al aterrizarla a la realidad se desborda, por 

cuanto se obliga a dicho funcionario a detectar casos para ser sometidos a los procedimientos 

de beneficios penitenciarios, cuyo supuesto en la práctica judicial es de nulo o mínimo 

cumplimiento.  

Girón Lozano, enfatiza que debido a dicha coyuntura es razonable que se busquen las 

medidas pertinentes en aras de conservar la vida y salud de los internos, sin embargo, debe 

cautelarse que no se soslaye la debida resocialización del individuo; en similar sentido, Rojas 

Alarcón, indica que es necesario que se emitan las normas pertinentes a efectos de establecer 

que sustancialmente debe de formarse los expedientes electrónicos de internos que hayan 

alcanzado cierto grado de resocialización; en ese contexto, Diestra Ñañez, precisa que dicha 

norma flexibiliza el procedimiento materia de análisis, siendo de responsabilidad del Juzgado 

determinar el cumplimiento de todos los requisitos normativos exigidos. 

Por último, se aplicó el instrumento de la guía de análisis documental, con la finalidad 

de estudiar 14 resoluciones emitidas por los Juzgados Penales Unipersonales de la Corte 

Superior de Justicia de Lima, en lo que se concedieron los beneficios de semilibertad y 

liberación condicional, en el periodo 2021-2022, recaídos en los expedientes N° 6143-2021-1-

1826-JR-PE-19, 4624-2022-1-1826-JR-PE-19, 4994-2022-1-1826-JR-PE-15, 6257-2022-1-

1826-JR-PE-15, 7206-2022-1-1826-JR-PE-18, 8106-2022-1-1826-JR-PE-02, 8242-2022-1-

1826-JR-PE-11, 8406-2022-1-1826-JR-PE-02, 8769-2022-1-1826-JR-PE-17, 6879-2022-1-
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1826-JR-PE-15, 4281-2021-1-1826-JR-PE-15, 5729-2021-1-1826-JR-PE-18, 5205-2021-1-

1826-JR-PE-09, 3619-2022-1-1826-JR-PE-12. 

En dichas resoluciones se puede evidenciar que los Juzgados concedieron los beneficios 

solicitados, desarrollando una valoración muy simple del presupuesto de la resocialización del 

sentenciado, debido a que en algunos casos, se consideraron informes psicológicos, sin que 

expongan la cantidad de sesiones en las que haya participado el beneficiario, sin que precisen 

los criterios por los cuales el psicólogo arriba a la conclusión que el sentenciado se encuentra 

resocializado y en algunos casos, la cantidad de sesiones psicológicas es mínima en 

comparación con los años de permanencia en el centro penitenciario, en otros, no se cuenta con 

informe psicológico alguno, se aprecia también que se ha puesto en conocimiento la falta de 

cumplimiento de las reglas de conducta por parte del favorecido con dicho beneficio lo que 

denota que no se encontraba resocializado al momento de acceder al beneficio, además en otro 

caso, se concedió el beneficio por el solo hecho de haberse cancelado el monto de reparación 

civil sumado al arrepentimiento mostrado en la audiencia de mérito. 
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V. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

Con respecto al objetivo referido al tratamiento de la semilibertad y liberación 

condicional, expertos como Mateo Romero, Espinoza Saavedra, Girón Lozano y Rojas 

Alarcón, sostienen que dichos beneficios deben aplicarse con rigurosidad, cuya evaluación 

necesita basarse en criterios justos y objetivos, garantizando que quienes sean liberados hayan 

alcanzado cierto grado de resocialización, bajo ese contexto, el Decreto Legislativo N° 1513, 

no resulta una medida adecuada, por ejemplo, otorga la facultad al Director de un 

establecimiento penitenciario, la responsabilidad de formar los expedientes judiciales, no solo 

a solicitud de los internos, sino también de oficio, lo que implica que en la práctica judicial 

dicha potestad es de nula o mínima aplicación, concluyendo que no se está teniendo presente 

los fines de la pena, pues solo se concentra en el estado de salud de los condenados o el riesgo 

que presentan.   

Resultados que se condicen con los obtenidos por Cáceres y Rodríguez (2019), que le 

permitieron concluir que es necesario priorizar la rehabilitación y reinserción social como 

finalidad de la pena, con el objeto de implementar una política criminal distante del populismo 

penal; y a los obtenidos por Labrin (2021), quien concluyó que los beneficios penitenciarios 

son instrumentos jurídicos brindados por el Estado mediante el sistema penitenciario, con la 

finalidad que el sentenciado disminuya su permanencia en prisión; cuyo fin es resocializar al 

interno. 

Sustentándose dichos resultados con la Teoría de la prevención especial de la pena, la 

cual postula que es la que más se adecua el objetivo del derecho penal y a los parámetros de un 

Estado social, puesto que se cuida, tanto a la persona que infringió la ley como a la sociedad 

en su conjunto de la reincidencia delictiva, para cuya teoría, la pena no debe ser delimitada a 

través de la culpabilidad, sino por intermedio de la necesidad del tratamiento resocializador. 
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Sin perjuicio de lo anterior, Bedón Cerda y Diestra Ñañez, señalaron que, si es 

pertinente debido a que la pandemia del Covid-19, es un contexto crítico para la sociedad 

peruana en general, donde el interno no sólo está restringido de movilizarse sino además 

privado de acceder la información necesaria para presentar su pedido de beneficios 

penitenciarios, por lo que la intención de este cuerpo normativo es convertirse en un mecanismo 

que ayude con el deshacinamiento de la población carcelaria. 

Al respecto, considero que si bien la coyuntura de la pandemia y en general la 

superpoblación carcelaria existente en nuestro país, exige respuestas por parte del Estado, 

también es cierto que las medidas que se adopten y en específico la aplicación de dichas 

medidas no deben desconocer principios básicos de nuestro ordenamiento jurídico, en ese 

sentido, más allá de la urgencia del solicitante por acceder a un beneficio de semilibertad o 

liberación condicional debe ponderarse si resulta más favorable conceder dicho beneficio en 

aras de aminorar el hacinamiento penitenciario o por el contrario, si deba de procurarse la 

efectiva resocialización del interno. 

Dicha posición se contrapone a la Teoría de la prevención especial de la pena, por la 

cual, es preponderante en este tipo de procedimientos que el o la peticionante haya alcanzado 

cierto grado de efectiva resocialización, el cual en caso sea soslayado en mérito a dicha medida 

legislativa, vaciaría de contenido los fines de la pena como tal y únicamente sería necesario 

que se enfatice en el hacinamiento carcelario para que se acceda a los beneficios de liberación 

condicional y semilibertad, por lo tanto, no se comparte la posición de estos expertos, pues 

implicaría contravenir los estándares mínimos de resocialización que debe alcanzar un interno 

que pretende acceder a estos beneficios. 

 Ergo, ha quedado demostrada la deficiente y/o apresurada regulación jurídica del 

Decreto Legislativo N° 1513, en relación con los criterios a tener en consideración para 
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conceder los beneficios de semilibertad y liberación condicional, en cuyo contenido normativo 

converge la necesidad de deshacinar los centros penitenciarios, en aras de cautelar la integridad 

de los internos, personal del Inpe y población general ante posibles contagios de Covid-19, 

priorizándose sobre la efectiva resocialización del interno que persigue la pena como uno de 

sus fines fundamentales; por consiguiente, se comprueba la primera hipótesis especifica. 

Seguidamente, sobre la relación existente entre la semilibertad y liberación 

condicional con la funcionalidad resocializadora de la pena, las expertas Mateo Romero y 

Espinoza Saavedra, señalaron que la simplificación del procedimiento de liberación 

condicional y semilibertad puede limitar una adecuada evaluación de la resocialización del 

sentenciado y potencialmente tener implicaciones en términos de seguridad pública y el éxito 

del proceso de reintegración, conllevando a que se pierda los fines de los beneficios 

penitenciarios y una alta probabilidad de afectación a la comunidad, debido a que el interno 

egresa sin haber logrado la resocialización, siendo que si no se realiza una evaluación 

exhaustiva de la resocialización, la cual implica un proceso integral que incluye la adquisición 

de habilidades, participación en programas de rehabilitación y la demostración de cambios de 

comportamiento, por ende, un procedimiento simplificado podría no permitir dicha evaluación. 

Por su parte Girón Lozano y Rojas Alarcón añaden que los procedimientos de 

beneficios penitenciarios tienen una tendencia a priorizar el deshacinamiento carcelario, y no 

solo por la pandemia sino además por los problemas estructurales que aquejan al sistema 

penitenciario, tales como falta de recursos, presupuesto, logística y capacitación para la 

correcta resocialización de los sentenciados. 

Los resultados anteriores tienen similitud con los que obtuvo Fernández (2021), quien 

concluyó que el tratamiento penitenciario dirigido a la reinserción es desarrollado con ciertas 

limitaciones originadas por la insuficiencia de profesionales para su aplicación; así como a los 
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obtenidos por Cuadros y Gómez (2017), quienes concluyeron que se advierte de la existencia 

de una correlación primordial entre el beneficio de semilibertad y la resocialización de los 

internos, verificándose que el tratamiento que se brindaría en el centro penitenciario obtendría 

mejores resultados si se dotaría de mayor personal al equipo multidisciplinario; y a los 

resultados de Peñaloza (2017), quien concluyó que la reinserción está enmarcada sobre una 

política pública equívoca, debido a que las instituciones públicas encargadas de dirigir, asistir 

y sancionar a la población carcelaria durante el proceso de reinserción social no tienen 

lineamientos que operen en concomitancia para lograr la rehabilitación de los condenados a 

una prisión efectiva en nuestro país. 

Aunado a ello, los resultados esgrimidos encuentran sustento en la Teoría de la 

prevención especial de la pena, en cuyo merito emerge la necesidad del tratamiento 

resocializador como fin fundamental de la pena. 

Sin embargo, en sentido opuesto a los resultados antes mencionados, Bedón Cerda y 

Diestra Ñañez, refieren que no se afecta a los fines de la pena, por cuanto el objetivo de la 

norma es ser un procedimiento más expedito, lo que no afecta la correcta evaluación del interno 

en la audiencia virtual, ya que los profesionales que emitieron el informes social, psicológico 

y jurídico son convocados a dicha audiencia, con la finalidad que sustenten sus informes, lo 

que permite que la judicatura pueda contar con toda la información posible a fin de emitir un 

fallo debidamente motivado. 

Al respecto, si bien es correcto afirmar que en la audiencia que se programe en merito 

a una solicitud de beneficio de liberación condicional o semilibertad, convergen todos los 

órganos de prueba ofertados por las partes, cuya finalidad es proporcionarle al Juzgador las 

herramientas para valorar y determinar la existencia de cierto grado de resocialización del 

sentenciado, así como de los demás requisitos para conceder dichos beneficios. 
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Sin embargo, como se ha desarrollado a lo largo de la presente investigación, 

atendiendo a que el deshacinamiento carcelario emerge como una finalidad principal del 

Decreto Legislativo N° 1513, la Judicatura, no realiza un mayor análisis del presupuesto básico 

del grado de resocialización del interno, sino que únicamente efectúa un somero análisis de 

forma del cumplimiento de los requisitos previstos en dicha norma, habiéndose verificado que 

los informes psicológicos que sustentan la solicitud, no desarrollan los factores por las que se 

arriba a la conclusión que el sentenciado se encuentra resocializado; por lo tanto, dicha 

posición, no se condice con los resultados de Prada (2022), quien concluye que los beneficios 

penitenciarios tienen razones sustentadas en ciertos cargos de carácter oficial, seguidos por una 

verificación judicial, en la cual el interno manifiesta o acredita el grado de rehabilitación 

alcanzado, de tal modo que pueda ser reintegrado a la sociedad; por ende, no se comparte el 

criterio de estos expertos. 

Bajo dicho contexto, ha sido demostrado que la función resocializadora de la pena, es 

constantemente soslayada en los procedimientos de liberación condicional y semilibertad, 

debido a que los Juzgados competentes conceden dichos beneficios sin que se cautele 

debidamente el efectivo cumplimiento del grado de resocialización del individuo; 

consecuentemente, se comprueba la segunda hipótesis especifica.  

Subsecuentemente, con relación a los beneficios penitenciarios concedidos a la luz del 

Decreto Legislativo 1513, por parte de los Juzgados Penales Unipersonales de Lima, durante 

los años 2021- 2022, que afectan a la función resocializadora de la pena, se tiene de la ejecución 

del instrumento de análisis documental que en las 14 resoluciones estudiadas se han concedido 

los beneficios de liberación condicional y semilibertad, con un análisis muy genérico del 

cumplimiento de la resocialización del sentenciado, así por ejemplo, se valoraron informes 

psicológicos, en los que no se expone la cantidad de sesiones en las que haya participado el 
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beneficiario, no se precisan los factores en merito a los cuales el psicólogo arriba a la 

conclusión que el sentenciado se encuentra resocializado y en algunos casos, la cantidad de 

sesiones psicológicas es mínima en comparación con los años de permanencia en el centro 

penitenciario.   

En otro caso, se concedió el beneficio sin que se aprecie de la motivación del 

concesorio, la existencia de algún informe psicológico del sentenciado, sin que cuente con 

familia que le proporcione el soporte necesario; evidenciándose la falta de resocialización con 

la puesta en conocimiento de la falta de cumplimiento de las reglas de conducta por parte del 

favorecido con dicho beneficio, o en otro expediente, se concedió el beneficio por el solo hecho 

de haberse cancelado el monto de reparación civil sumado al arrepentimiento mostrado en la 

audiencia de mérito. 

Resultados que tienen similitud a los obtenidos por Delgadillo (2017), quien concluyó 

que nuestro sistema no solo se debe de reinsertar al sentenciado a la vida en sociedad, sino 

también coadyuvar a mejorar la vida del interno; semejantes a los resultados de Fernández 

(2021), quien aseveró que el tratamiento penitenciario dirigido a la reinserción, es desarrollado 

con ciertas limitaciones originadas por la insuficiencia de profesionales para su aplicación; y a 

los resultados de Infante (2022), quien determinó que la gravedad del delito es el principal 

criterio judicial desarrollado por el juez para desestimar la solicitud de beneficios 

penitenciarios, es decir, resuelven estas solicitudes sin evaluar adecuadamente el presupuesto 

de resocialización de la pena; además que dichos resultados tienen correlación con el postulado 

de la prevención especial de la pena, debido a que debe de salvaguardarse el debido 

cumplimiento de los fines de la sanción penal, entre ellos, la resocialización del penado al 

momento de resolverse una solicitud de liberación condicional o semilibertad, la cual no se 
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viene cautelando por los Jueces Penales Unipersonales de la Corte Superior de Lima, en el 

periodo 2021-2022; por consiguiente, se tiene por comprobada la tercera hipótesis especifica. 

Por último, con referencia a la afectación de la función resocializadora de la pena con 

la concesión de la liberación condicional y semilibertad a la luz del Decreto Legislativo 1513, 

por parte de los Juzgados Penales Unipersonales de Lima, durante el periodo 2021-2022, se 

tiene que en las 14 resoluciones estudiadas se aprecian serios cuestionamientos a la efectiva 

resocialización del interno solicitante, puesto que como se ha esgrimido en los resultados supra, 

en los informes psicológicos del interno no se precisó con claridad cuáles fueron los factores 

preponderantes que llevaron al profesional en psicología a concluir que el sentenciado se 

encuentra resocializado, toda vez que en la mayoría de dichos informes, la cantidad de sesiones 

fue mínima o se realizó una evaluación genérica, a pesar de ello, se concedieron los beneficios 

solicitados, permitiendo colegir que se priorizó el deshacinamiento carcelario que enfrenta 

nuestro país, transgrediéndose de esta manera uno de los fines de la pena, quizá el más 

importante como la resocialización del condenado. 

Dicho análisis se complementa con lo expresado por los expertos Mateo Romero, 

Espinoza Saavedra, Girón Lozano y Rojas Alarcón, quienes sentaron su posición en que si bien 

el Decreto Legislativo N° 1513, resultó pertinente con respecto a aminorar las secuelas de la 

pandemia en los centros penitenciarios del país, no obstante, dicha medida legislativa, al 

contener un procedimiento simplificado, de alguna u otra manera, propició que los Juzgados 

Penales Unipersonales, en el caso particular, de la Corte Superior de Justicia de Lima, 

concedieran los beneficios penitenciarios solicitados, sin mayor análisis sobre el grado de 

resocialización alcanzado por el solicitante, afectándose por consiguiente el referido fin de la 

pena. 
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Resultados semejantes a los que obtuvo Fernández (2021), en cuanto concluyó que el 

tratamiento penitenciario dirigido a la reinserción, enfrenta ciertas limitaciones en su ejecución, 

originadas por la insuficiencia de profesionales para su aplicación, sumado al hacinamiento 

penitenciario, traslado asiduo de internos a distintos lugares donde no radica su familia, que 

dificulta la resocialización, lo que en buena cuenta redunda a que los condenados no hayan 

alcanzado ni siquiera un mínimo de resocialización para acceder a los beneficios penitenciarios 

bajo análisis. Asimismo, similares resultados consiguieron Infante (2022) y Carrillo (2021), 

quienes concluyeron básicamente que los Juzgados Penales Unipersonales de Tarapoto,  Nueva 

Cajamarca, Rioja y Moyobamba, perfilan el otorgamiento de beneficios penitenciarios 

solamente con el simple cumplimiento de los requisitos de forma, dejándose de lado, la 

evaluación exhaustiva del grado de resocialización alcanzado por el solicitante de dicho 

beneficio; dichos resultados, afectan la teoría de la prevención especial de la pena, cuyo 

postulado prioriza el cumplimiento de la resocialización del condenado como fin primordial de 

la pena, para la convivencia en sociedad. 

Consecuentemente, habiéndose evidenciado, que los beneficios penitenciarios de 

liberación condicional y semilibertad, tramitados por los Juzgados Penales Unipersonales de 

Lima, durante el periodo 2022-2021, en el marco del Decreto Legislativo 1513, se conceden 

sin tener en cuenta el nivel de readaptación del condenado, debido a la priorización del 

deshacinamiento carcelario, vulnerándose de esta manera la función resocializadora de la pena, 

se tiene por comprobada la hipótesis general de la investigación que se presenta. 
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VI. CONCLUSIONES 

6.1. En los Juzgados Penales Unipersonales pertenecientes a la Corte Superior de 

Justicia de Lima, en el periodo 2021-2022, se han concedido beneficios 

penitenciarios simplificados de liberación condicional y semilibertad a la luz del 

Decreto Legislativo N° 1513, sin tener en cuenta el grado de resocialización 

alcanzado por el interno al momento de interponer su solicitud, en atención a la 

apresurada e inadecuada regulación de dicho dispositivo legal, sumado a la 

priorización del deshacinamiento carcelario en el país, ocasionando que se vulnere 

la función resocializadora de la pena y exponiendo a la sociedad a una posible 

reincidencia delictiva. 

 

6.2. El Decreto Legislativo 1513, si bien se erige como una medida sustentada desde el 

punto de vista de derechos humanos en salvaguardia de la vida, salud e integridad 

de los internos en los Centros Penitenciarios del país, a propósito de la coyuntura 

ocasionada por la pandemia del COVID-19, empero, la simplificación a los 

procedimientos de liberación condicional y semilibertad a la luz de dicha norma, 

permiten que se priorice el deshacinamiento carcelario, en desmedro del efectivo 

cumplimiento de la resocialización de los internos. 

 

6.3. La norma analizada contiene innovaciones en el procedimiento para la formación 

de los expedientes electrónicos de peticiones sobre beneficios penitenciarios de 

liberación condicional y semilibertad, cuya admisibilidad y posterior fundabilidad 

queda delimitada al cumplimiento de los requisitos de forma previstos en dicho 

Decreto Legislativo, dejando un mínimo margen para el análisis del cumplimiento 

de la debida resocialización de los internos. 
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6.4. Se ha podido establecer que los Juzgados Penales Unipersonales pertenecientes a 

la Corte Superior de Justicia de Lima, durante el periodo 2021-2022, en las 14 

resoluciones estudiadas, han concedido el beneficio de liberación condicional o 

semilibertad solicitado, realizando un somero análisis del cumplimiento del 

presupuesto de la resocialización alcanzada por el solicitante, advirtiéndose que los 

informes psicológicos que sustentan la decisión no precisan con claridad los 

factores que conllevan a concluir que el interno se encuentra resocializado y apto 

para externar del Centro Penitenciario, son mínimas las terapias psicológicas 

recibidas, basándose únicamente en el cumplimiento de la formalidad requerida, al 

arrepentimiento mostrado en audiencia y al pago de reparación civil. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

7.1. Los Jueces Penales Unipersonales de la Corte Superior de Justicia de Lima, deben 

efectuar un análisis más profundo con relación al grado de resocialización 

alcanzado por el solicitante de un beneficio penitenciario de liberación condicional 

o semilibertad ya sea en el marco del Decreto Legislativo N° 1513 o del TUO del 

Código de Ejecución Penal, sin limitarse a una evaluación simplista y formal de los 

requisitos de dichos beneficios. 

7.2. Los legisladores deben tener en cuenta que, si bien el hacinamiento que presentan 

los centros penitenciarios en nuestro país, exige respuestas inmediatas por parte de 

las autoridades competentes, sin embargo, ante dicha coyuntura no corresponde 

que se emitan normas apresuradas o populistas como un paliativo a dicha 

problemática y que terminan vulnerando los fines de la pena, sino que resulta 

necesario que se implementen las políticas o lineamientos adecuados de manera 

general al sistema penitenciario, en aras que se priorice la resocialización de los 

condenados, como uno de los pilares fundamentales de la ejecución penal y de la 

convivencia pacífica en sociedad. 

7.3. De manera concreta, las políticas estatales deben orientarse en primer lugar a 

reorganizar la población carcelaria, asimismo, se debe incorporar profesionales en 

psicología y asistencia social,  a los Equipos Multidisciplinarios adscritos al INPE 

a fin que se pueda proporcionar mejores tratamientos reeducativos y 

resocializadores a los internos, enfocados en pautas de convivencia, estilos de vida 

y respeto al prójimo, cuyo tratamiento debe de ser más personalizado con el 

sentenciado, con el firme propósito de efectivizar la función resocializadora de la 

pena. 
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7.4. La Corte Superior de Justicia de Lima, Ministerio Público del Distrito Fiscal de 

Lima,  Colegio de Abogados de Lima, Universidades públicas y privadas, deben 

desarrollar convenios en aras de propiciar capacitaciones a los agentes jurídicos, 

en relación a la importancia de la función resocializadora de la pena para la 

sociedad en su conjunto, para poner en relieve su naturaleza, objetivos y beneficios, 

con el objeto de promover un mejor análisis de los pedidos de beneficios 

penitenciarios de liberación condicional y semilibertad.  
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                                     Matriz de operacionalización de categorías  
 

 

Categorías de estudio Definición conceptual Subcategorías Definición conceptual de las subcategorías 
Técnica de 

recolección de 
datos 

Método de 
análisis de datos 
por categorías 

Beneficios penitenciarios 

Milla (2019) señala que los 
beneficios penitenciarios 
constituyen un incentivo, es 
decir una expectativa de 
Derecho que se encuentra 
sujeto a que el beneficiario 
reúna ciertas condiciones de 
readaptación, que hagan 
prever su salida del penal 
antes del cumplimiento de 
su condena.  

- Semilibertad 

 
Vicente (2015), indica que dicho beneficio permite al penado egresar 
del establecimiento penitenciario antes de haber cumplido la totalidad 
de la pena privativa de libertad impuesta, se concede atendiendo al 
cumplimiento de los requisitos legales exigidos y a la evaluación 
previa que realice el Juez respecto a una estimación que 
eventualmente le permita suponer que la pena ha cumplido su efecto 
resocializador. 
 

Análisis 
documental y 

entrevista 

 
 
 
 
 
 
 

Método 
hermenéutico 

- Liberación 
condicional 

Ramos (2012), enseña que la liberación condicional un mecanismo 
de prelibertad, que se otorga en la última fase del periodo de prueba 
y se concede cumplido la mitad de la condena o las tres cuartas partes. 

Fin resocializador de la 
pena 

Chapaval (2020), asevera 
que es un concepto de dos 
componentes: uno moral, 
enfocado en el penado, que 
vela por la promoción de 
pensamientos pro sociales y 
uno legalista, cuya finalidad 
radica en que la persona 
adecúe sus 
comportamientos al marco 
de la legalidad. 

- Función reeducadora 

Para Sanguino y Baene (2015), reeducar puede significar, en este 
sentido, adoctrinar, domesticar, uniformar; agrega dicho autor que 
dicho concepto, se orienta a entender que el sujeto debe adquirir la 
capacidad de vivir en la sociedad respetando la ley penal con los 
valores dominantes en una determinada colectividad. 

Análisis 
documental y 

entrevista 

 
 
 
 
 

Método 
hermenéutico - Función 

rehabilitadora 

 
Según la RAE, rehabilitar significa restituir a alguien o algo a su 
antiguo estado. 

- Función 
resocializadora 
propiamente dicha 

Rodríguez (2012) señala que la reincorporación hace alusión a la 
recuperación social de la persona condenada a determinada pena. 
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Matriz de categorización apriorística 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis  Técnicas e instrumentos 

General: ¿Cómo afecta a la función 
resocializadora de la pena, el 
otorgamiento de liberación condicional y 
semilibertad en mérito al Decreto 
Legislativo 1513, por parte de los 
Juzgados Penales Unipersonales de 
Lima, en los años 2022-2021? 
 
Específicos:  
¿Qué problema enfrenta el tratamiento de 
la liberación condicional y semilibertad 
según el Decreto Legislativo N° 1513? 
¿Cómo afecta a la función 
resocializadora de la pena, la concesión 
de la liberación condicional y 
semilibertad?  
¿Cuáles son los beneficios penitenciarios 
concedidos en el contexto del Decreto 
Legislativo 1513, por parte de los Jueces 
Penales Unipersonales de Lima, durante 
los años 2021-2022 que afectan la 
función resocializadora de la pena? 

General: Determinar la afectación a la 
función resocializadora de la pena con el 
otorgamiento de la liberación condicional 
y semilibertad a la luz del Decreto 
Legislativo 1513, por parte de los 
Juzgados Penales Unipersonales de 
Lima, durante el 2022-2021. 
 
Específicos:  
i) Explicar el tratamiento de la liberación 
condicional y semilibertad según el 
Decreto Legislativo 1513,  
ii) Describir la relación existente entre 
libertad condicional y semilibertad con la 
afectación a la función resocializadora de 
la pena; e  
iii) Identificar los beneficios 
penitenciarios de liberación condicional 
y semilibertad, concedidos al amparo del 
Decreto Legislativo 1513, por los 
Juzgados Penales Unipersonales de 
Lima, durante los años 2022-2021, que 
afectan a la función resocializadora de la 
pena. 
 

General: Los beneficios penitenciarios de liberación 
condicional y semilibertad, tramitados por los Juzgados 
Penales Unipersonales de Lima, durante el periodo del 
2021-2022, enmarcados en el Decreto Legislativo 1513, 
se conceden sin tener en cuenta el grado de 
resocialización alcanzado por el interno, debido a la 
priorización del deshacinamiento carcelario, 
vulnerándose dicha función de la pena. 
 
Específicos: i) Los criterios para la concesión de la 
semilibertad y liberación condicional, establecidos en el 
Decreto Legislativo N° 1513, se encuentran regulados de 
manera deficiente; ii) La función resocializadora de la 
pena es transgredida con la concesión de la liberación 
condicional y semilibertad tramitados a la luz del 
Decreto Legislativo 1513; y iii) Los Juzgados Penales 
Unipersonales de Lima, durante los años 2022-2021, 
conceden beneficios penitenciarios de liberación 
condicional y semilibertad en el marco del Decreto 
Legislativo 1513, vulnerando la función resocializadora 
de la pena. 
 

 
Técnicas: análisis 
documental y entrevista. 
 
Instrumentos: guía de 
análisis documental y guía de 
entrevista. 
 

Tipo y diseño de investigación Población y muestra Categorías y subcategorías 
 
Tipo de investigación básica con diseño 
de análisis de casos 

Población de Jueces, fiscales y abogados 
litigantes. 
Muestra de 02 juezas, 02 fiscales, 02 
abogados litigantes y 14 autos que 
resuelven beneficios de semilibertad y 
liberación condicional. 

Beneficios penitenciarios  a) semilibertad; 
b) liberación condicional. 

Fin resocializador de la pena a)  F. reeducadora 
b) F. rehabilitadora 
c) F. resocializadora 
propiamente dicha. 
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Guía de análisis documental 
 

“LOS BENEFICIOS PENITENCIARIOS Y LA FUNCIÓN RESOCIALIZADORA DE LA PENA, EN LOS JUZGADOS 

PENALES UNIPERSONALES DE LIMA, 2021-2022” 
 

DISEÑO DE INVESTIGACIÓN: estudio de casos 

 

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:  

● Objetivo General: Determinar la afectación a la función resocializadora de la pena con el otorgamiento de la liberación condicional y 

semilibertad a la luz del Decreto Legislativo 1513, por parte de los Juzgados Penales Unipersonales de Lima, durante el 2022-2021. 

● Objetivo Especifico 3: Identificar los beneficios penitenciarios concedidos al amparo del Decreto Legislativo 1513, por parte de los 

Juzgados Penales Unipersonales de Lima, durante el periodo 2021-2022, que afectan a la función resocializadora de la pena. 

 

 

N° de 

expediente Materia Antecedentes del caso 
Grado de resocialización 

alcanzado 
Decisión 

jurisdiccional Posición critica 
 

Resultados 

6143-2021-1-

1826-JR-PE-19 

Semilibertad Delito contra la vida, el 

cuerpo y la salud, en la 

modalidad de homicidio 

simple 

El sentenciado registra dos 

ingresos al penal, del informe de 

incidencias favorables se aprecia 

que solo registra seis 

evaluaciones en los doce años de 

reclusión, sumado a que el 

informe psicológico tomado en 

cuenta resulta genérico, debido a 

Concede el 

beneficio de 

semilibertad 

solicitado. 

La decisión se 

sustenta 

básicamente en 

un informe 

psicológico con 

cuestionamientos 

a los criterios que 

determinan la 

Al conceder el 

beneficio 

penitenciario 

solicitado, sin que 

se haya acreditado 

el grado de 

resocialización del 

sentenciado, se 

ANEXO C 
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que no expone la cantidad de 

sesiones en las que haya 

participado el beneficiario, ni 

precisa los factores por los que se 

arriba a la conclusión que el 

sentenciado se encuentra 

resocializado. 

resocialización 

del solicitante. 

transgredió dicho 

fin de la pena. 

4624-2022-1-

1826-JR-PE-19 

Liberación 

condicional 

Delito aduanero, en la 

modalidad de tráfico de 

mercancías prohibidas 

y/o restringidas. 

No se exponen las razones por las 

que el psicólogo concluye que el 

solicitante ha alcanzado cierto 

grado de resocialización. 

Conceder el 

beneficio 

penitenciario 

solicitado. 

Se evidencia que 

solo se ha 

superado los 

requisitos 

formales, sin 

realizar un mayor 

análisis de la 

debida 

resocialización 

que haya 

alcanzado el 

solicitante. 

Al conceder el 

beneficio 

penitenciario 

solicitado, sin que 

se haya acreditado 

el grado de 

resocialización del 

sentenciado, se 

transgredió dicho 

fin de la pena 

4994-2022-1-

1826-JR-PE-15 

Liberación 

condicional 

Delito contra la salud 

pública, en la modalidad 

de tráfico ilícito de 

drogas. 

Por máximas de la experiencia en 

este tipo de delitos, la principal 

causa que motiva al agente a 

cometer dichos ilícitos, es el 

Se concedió el 

beneficio 

peticionado 

Se puede colegir 

que únicamente 

se verifica el 

cumplimiento 

Con la concesión 

del beneficio 

solicitado se 

vulneró el fin de 
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factor económico que generan las 

ganancias obtenidas del tráfico 

de sustancias tóxicas, por lo 

tanto, al momento de evaluar la 

concesión o no de beneficios 

penitenciarios resulta necesario 

que se analice si las nuevas 

condiciones de vida de la interna 

al momento de egresar le ofrecen 

cierta estabilidad en aras que no 

reincida en la comisión de dicho 

delito, lo cual no ocurren en este 

caso, por cuanto solo se adjuntó 

una promesa de trabajo futuro 

con un sueldo ínfimo; sumado a 

que el informe psicológico 

resulta genérico sin explicar las 

razones por las que se concluye 

que la solicitante se encontraría 

resocializada 

formal de los 

requisitos del 

beneficio 

solicitado, sin 

prever el peligro 

que detenta para 

la sociedad 

externar a una 

persona que tiene 

alta probabilidad 

de reincidencia. 

resocialización de 

la pena. 

6257-2022-1-

1826-JR-PE-15 

Semilibertad  Delito contra el cuerpo, 

la vida y la salud, en la 

modalidad de lesiones 

No se exponen las razones por las 

que el psicólogo concluye que el 

solicitante ha alcanzado cierto 

Se concedió el 

beneficio 

peticionado 

Se intenta dar una 

respuesta formal 

a la solicitud, sin 

Con la 

fundabilidad del 

pedido sin tener en 
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culposas agravadas grado de resocialización un mayor análisis 

del grado de 

resocialización 

del solicitante. 

cuenta el grado de 

resocialización 

alcanzado, se 

infringió dicho fin 

de la pena. 

7206-2022-1-

1826-JR-PE-18 

Liberación 

condicional 

Delito contra la salud 

pública, en la modalidad 

de tráfico ilícito de 

drogas. 

La futura empleadora de la 

sentenciada nunca necesitó en un 

personal de habilitadora y 

coincidentemente para los fines 

del beneficio oferta dicho cargo a 

la solicitante; el informe social 

ha sido elaborado por 

videollamada, lo que de cierto 

modo implica un mayor cuidado 

de su validez; registra mínimas 

evaluaciones psicológicas y el 

informe psicológico resulta 

genérico sin precisar los factores 

que determinan la 

resocialización. 

Se concedió el 

beneficio 

solicitado 

No se ha tenido 

en cuenta las 

inconsistencias 

del futuro trabajo 

ofrecido a una 

persona 

acostumbrada a 

un estilo de vida 

acomodado que 

proporciona el 

tipo de delito por 

el que fue 

sentenciada, 

únicamente se 

cumple con los 

requisitos de 

forma. 

Se transgrede el 

fin de 

resocialización de 

la pena al conceder 

dicho beneficio, 

priorizando el 

deshacinamiento 

carcelario. 

8106-2022-1- Liberación Delito contra el cuerpo, El informe psicológico del Se declaró Se priorizó el Se transgredió el 
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1826-JR-PE-02 condicional la vida y la salud, en la 

modalidad de homicidio 

simple 

sentenciado es muy genérico, 

puesto que no se exponen las 

razones por las que el psicólogo 

evidencia que el solicitante ha 

alcanzado cierto grado de 

resocialización. 

fundado el 

pedido. 

deshacinamiento 

carcelario antes 

que evaluar 

adecuadamente 

el nivel de 

resocialización 

obtenido por la 

parte solicitante 

fin de 

resocialización de 

la pena, al 

conceder dicho 

beneficio. 

8242-2022-1-

1826-JR-PE-11 

Liberación 

condicional 

Delito contra el 

patrimonio, en la 

modalidad de robo 

agravado. 

El Juez sustenta su decisión, 

entre otros, en el informe 

psicológico del sentenciado, el 

cual es muy genérico, ya que no 

se precisan los fundamentos por 

los que el psicólogo determina 

que el solicitante ha alcanzado la 

resocialización 

Se concedió el 

beneficio 

pretendido 

No se realiza un 

análisis más 

profundo del 

nivel de 

resocialización 

alcanzado por el 

favorecido, en 

tanto que se 

pretende dar una 

simple respuesta 

formal al pedido. 

Con el amparo del 

beneficio 

solicitando sin 

realizar el análisis 

adecuado de la 

resocialización, se 

vulnera dicha 

finalidad de la 

pena. 

8406-2022-1-

1826-JR-PE-02 

Liberación 

condicional 

Delito contra el 

patrimonio en la 

modalidad de robo 

agravado. 

El informe psicológico del 

sentenciado resulta muy genérico 

para que en base a dicha 

instrumental se decida si el 

Se amparó el 

pedido solicitado. 

Se realiza un 

análisis escueto 

del nivel de 

readaptación del 

Se priorizó el 

deshacinamiento 

carcelario antes 

que la debida 
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sentenciado ha alcanzado o no 

cierto grado de resocialización. 

solicitante, solo 

se verifica el 

cumplimiento de 

los presupuestos 

de forma. 

resocialización del 

peticionante, 

vulnerándose el 

fin último de la 

pena. 

8769-2022-1-

1826-JR-PE-17 

Liberación 

condicional 

Delito contra el 

patrimonio, en la 

modalidad de robo 

agravado 

No se aprecia la existencia de 

algún informe psicológico del 

sentenciado; el futuro empleador 

del solicitante no declara ante la 

SUNAT lo que evidencia cierta 

informalidad; el sentenciado no 

cuenta con familia que le 

proporcione el soporte necesario 

para no reincidir. 

Se concedió el 

beneficio 

pretendido 

Los factores 

indicados 

conllevan a 

concluir que el 

sentenciado no 

logró 

readaptarse, lo 

que se evidencia 

al ponerse en 

conocimiento el 

incumplimiento 

de las reglas de 

conducta 

impuestas.  

Se soslayó el fin 

de resocialización 

de la pena al 

conceder el 

beneficio 

solicitado. 

6879-2022-1-

1826-JR-PE-15 

Semilibertad Delito contra la 

confianza y buena fe en 

los negocios 

El informe psicológico del 

sentenciado que sirvió como 

fundamento para conceder el 

beneficio es ambiguo, puesto que 

Se atendió el 

pedido 

declarándose 

fundada la 

El Juez 

únicamente 

realiza un análisis 

del cumplimiento 

Se evidencia que 

se priorizó el 

deshacinamiento 

carcelario en 
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no se exponen las razones por las 

que el psicólogo evidencia que el 

solicitante ha alcanzado cierto 

grado de resocialización. 

solicitud. de los 

presupuestos de 

forma con 

relación a dicho 

beneficio 

penitenciario. 

desmedro del 

análisis de la 

debida 

resocialización del 

solicitante. 

4281-2021-1-

1826-JR-PE-15 

Liberación 

condicional 

Delito contra la fe 

pública, en la modalidad 

de falsedad ideológica. 

La decisión del Juez, no se basa 

en algún informe psicológico, 

sino únicamente en haberse 

cancelado la reparación civil y el 

arrepentimiento mostrado en la 

audiencia de mérito, sumado al 

cumplimiento de los requisitos 

de forma. 

Se amparó el 

pedido de 

beneficio 

penitenciario. 

Resulta palpable 

que no se efectuó 

una debida 

valoración del 

grado de 

resocialización 

del sentenciado. 

Se transgredió el 

fin de la pena 

consistente en la 

resocialización de 

la pena. 

5729-2021-1-

1826-JR-PE-18 

Liberación 

condicional 

Delito contra el 

patrimonio, en la 

modalidad de robo 

agravado. 

Durante los 7 años de interno, 

solo registro 4 entrevistas 

psicológicas, se efectuó una 

verificación del cumplimiento de 

los requisitos de forma. 

Se concedió el 

beneficio 

penitenciario 

solicitado. 

Siendo el factor 

psicológico 

preponderante 

para determinar 

la readaptación 

del sentenciado, 

el Juez no 

profundizó en 

dicha exigencia, 

Se colige una 

afectación al fin de 

resocialización de 

la pena, con la 

concesión del 

beneficio 

requerido con un 

mínimo de 

intervención 
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al presentarse un 

informe 

concluyente con 

mínimas 

sesiones. 

psicológica del 

sentenciado. 

5205-2021-1-

1826-JR-PE-09 

Semilibertad  Delito informático, en la 

modalidad de atentado 

contra la integridad de 

sistemas informáticos. 

El informe psicológico valorado 

por el Juzgado no precisa la 

cantidad de sesiones que se le 

realizó al solicitante, sumado a 

que el análisis efectuado resulta 

ser muy genérica, decantándose 

por la forma. 

Se accedió al 

pedido del 

solicitante. 

El informe 

psicológico del 

peticionante no 

genera 

convicción que se 

haya alcanzado la 

readaptación 

sostenida, en 

tanto no es 

preciso en los 

factores que 

evidencian dicha 

condición. 

La judicatura 

como agente del 

derecho soslayó el 

fin de 

resocialización de 

la pena y priorizó 

el 

deshacinamiento 

carcelario. 

3619-2022-1-

1826-JR-PE-12 

Liberación 

condicional 

Delito contra la salud, en 

la modalidad de tráfico 

ilícito de drogas. 

El informe psicológico concluye 

que uno de los factores 

importantes para considerar la 

resocialización del sentenciado 

es que cuenta con 59 años de 

El Juzgado 

declaró fundada 

la solicitud de 

beneficio 

penitenciario. 

No se comparte 

dicha decisión, 

debido a que la 

edad no es un 

factor 

Se evidencia una 

transgresión al fin 

de resocialización 

de la pena al no 

tomar en cuenta en 
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edad, aunado a que se valora el 

contrato de trabajo ofertado al 

solicitante, sin embargo, la 

remuneración ofrecida de S/. 

1,025.00, resulta ínfima para la 

calidad de vida que ostentaría 

una persona que se haya 

dedicado a este tipo de delitos 

determinante 

para establecer 

que una persona 

está 

resocializada, 

además en este 

tipo de delitos es 

importante 

verificar las 

condiciones de 

vida a las que está 

acostumbrada la 

persona que 

delinque. 

la decisión de la 

Judicatura el real 

nivel de 

readaptación 

obtenido por el 

solicitante. 
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Guía de Entrevista a Expertos 
 

Entrevistado(a) :  
Cargo :  
Entidad :  
Fecha : 

 

 

PREGUNTA 01: OBJETIVO GENERAL 

PREGUNTA DEL 02 AL 05: OBJETIVO ESPECIFICO 01 

PREGUNTA DEL 06 AL 09: OBJETIVO ESPECIFICO 02 

 

Le agradezco por la gentileza de acceder a responder las siguientes interrogantes, que servirán 

para obtener información útil y confiable para el desarrollo de la investigación científica 

denominada: “Los beneficios penitenciarios y la función resocializadora de la pena, en los 

Juzgados Penales Unipersonales de Lima, 2021-2022”. 

 
 

1. ¿Considera pertinente que el ejecutivo a través del decreto legislativo N.º 1513, 

teniendo como causa el contagio de la covid-19, haya dispuesto que de oficio el 

Director de cada establecimiento penitenciario conforme los expedientes 

electrónicos de semi libertad y liberación condicional? Fundamente su respuesta. 
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2. Desde su punto de vista ¿considera que la justificación del decreto legislativo Nº 

1513, subyace en impactar de manera directa e inmediata en la sobrepoblación 

que afecta al Sistema Nacional Penitenciario? Explique. 

 

 

 

 

 

 

3. ¿Considera que es viable la aplicación del decreto legislativo 1513, pues su 

finalidad es reducir las posibilidades de un contagio masivo de la covid-19, en los 

internos, servidores que trabajan en los establecimientos penitenciarios y en la 

ciudadanía en general? Fundamente su respuesta. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

4. ¿Considera que es necesaria la dación del decreto legislativo Nº 1513 en relación a 

los beneficios penitenciarios, por la falta de medios necesarios tales como recursos 

humanos, logísticos, presupuesto y servicios penitenciarios para el tratamiento, 

salud y seguridad penitencia que se agudiza con la declaración de emergencia por 

el virus de la covid-19? 
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5. ¿Está de acuerdo con el fundamento que se le otorga al decreto legislativo 1513 

relacionado a los derechos humanos, específicamente para preservar la integridad, 

vida y salud de las personas internas en establecimientos penitenciarios? Explique. 

 

 

 

 

 

 

6. ¿Considera que la brevedad en la que se desarrolla el procedimiento de 

semilibertad y liberación condicional al amparo del decreto legislativo 1513, 

condiciona la correcta evaluación de la resocialización del sentenciado? Motive su 

respuesta. 

 

 

 

 

 

 

 

7. Desde su punto de vista ¿con el nuevo procedimiento de semilibertad y liberación 

condicional al amparo del DL N° 1513, se prioriza el deshacinamiento carcelario 

antes que la debida resocialización del penado? Explique. 
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8. ¿Considera que el procedimiento simplificado de semilibertad y liberación 

condicional, instaurado en virtud al Decreto Legislativo 1513, transgrede el 

principio de resocialización de la pena? Fundamente su respuesta. 

 

 

 

 

 

 

9. En su experiencia profesional ¿considera que en los procedimientos de 

semilibertad y liberación condicional tramitados bajo el alcance del DL 1513, los 

informes multidisciplinarios no permiten determinar el grado efectivo de 

resocialización del sentenciado? 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_________________________________ 

FIRMA Y SELLO DEL ENTREVISTADO 

DNI N° 
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ANEXO E 

ENTREVISTAS APLICADAS 
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Guía de Entrevista a Expertos 
 

Entrevistado(a) :  Fabiola Mateo Romero 
Cargo :  Juez Penal Unipersonal (s)     
Entidad :  Corte Superior de Justicia de Lima 
Fecha :  22 de setiembre de 2023 

 

Le agradezco por la gentileza de acceder a responder las siguientes interrogantes, que servirán 

para obtener información útil y confiable para el desarrollo de la investigación científica 

denominada: “Los beneficios penitenciarios y la función resocializadora de la pena, en los 

Juzgados Penales Unipersonales de Lima, 2021-2022”. 

 
1. ¿Considera pertinente que el ejecutivo a través del decreto legislativo N.º 1513, 

teniendo como causa el contagio de la covid-19, haya dispuesto que de oficio el 

Director de cada establecimiento penitenciario conforme los expedientes 

electrónicos de semi libertad y liberación condicional? Fundamente su respuesta. 

 
La pertinencia de esta medida puede ser analizada desde varios puntos de vista: Desde 

la perspectiva de la Emergencia Sanitaria y Seguridad Pública, la pandemia de la 

COVID-19 ha generado una crisis de salud pública sin precedentes. En el contexto de 

un centro penitenciario, donde el hacinamiento y las condiciones de salud pueden 

agravar la propagación del virus, es comprensible que se tomen medidas para reducir 

la población carcelaria y, por ende, minimizar el riesgo de contagios. 

Desde la perspectiva de los Riesgos y Consideraciones Legales, es importante 

considerar que esta medida debe llevarse a cabo con rigurosidad y siguiendo un proceso 

transparente y legal. La evaluación de los expedientes debe basarse en criterios justos 

y objetivos, garantizando que aquellos que sean liberados cumplan con los requisitos y 

no representen un riesgo para la sociedad. 

En resumen, la pertinencia de esta medida depende de cómo se implemente y ejecute 

en la práctica. Si se lleva a cabo de manera responsable, transparente y respetando los 
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derechos fundamentales, podría ser una herramienta importante para abordar la crisis 

generada por la COVID-19 en el sistema penitenciario. Sin embargo, es esencial 

mantener un escrutinio constante para asegurar que se utilice de manera ética y legal. 

 

2. Desde su punto de vista ¿considera que la justificación del decreto legislativo Nº 

1513, subyace en impactar de manera directa e inmediata en la sobrepoblación 

que afecta al Sistema Nacional Penitenciario? Explique. 

 

Sí, desde mi perspectiva, la justificación del Decreto Legislativo N.º 1513 está centrada 

en abordar de manera directa e inmediata el problema de la sobrepoblación que afecta 

al Sistema Nacional Penitenciario en Perú. Esta medida es una respuesta urgente y 

específica a la situación crítica que se ha presentado en las cárceles como resultado de 

la pandemia de la COVID-19. Se trata de una situación que puede tener graves 

consecuencias, tanto para la salud y seguridad de los internos como para la 

administración y funcionamiento de las cárceles en sí. 

 

3. ¿Considera que es viable la aplicación del decreto legislativo 1513, pues su 

finalidad es reducir las posibilidades de un contagio masivo de la covid-19, en los 

internos, servidores que trabajan en los establecimientos penitenciarios y en la 

ciudadanía en general? Fundamente su respuesta. 

 

Sí, es viable para lograr el control de la transmisión comunitaria, puesto que los 

establecimientos penitenciarios pueden ser focos de transmisión si no se toman medidas 

adecuadas. Esto puede afectar no solo a la población encarcelada y al personal, sino 

también a la comunidad circundante a través de la posible propagación del virus entre 

aquellos que trabajan en el sistema penitenciario y luego regresan a sus hogares; del 

mismo modo, la prevención de un contagio masivo en cárceles ayuda a aliviar la presión 

sobre el sistema de salud al evitar que se saturen los hospitales y servicios médicos 

locales. Finalmente, la protección de todos los miembros de la sociedad, incluidos 

aquellos en establecimientos penitenciarios, es una muestra de solidaridad y una 

responsabilidad común que refleja el valor de la dignidad humana y el compromiso con 

la salud pública. 
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4. ¿Considera que es necesaria la dación del decreto legislativo Nº 1513 en relación a 

los beneficios penitenciarios, por la falta de medios necesarios tales como recursos 

humanos, logísticos, presupuesto y servicios penitenciarios para el tratamiento, 

salud y seguridad penitencia que se agudiza con la declaración de emergencia por 

el virus de la covid-19? 

 

Si existe una escasez de recursos humanos, logísticos, presupuesto y servicios 

penitenciarios que afecta negativamente el tratamiento, la salud y la seguridad de los 

internos y el personal, es necesario tomar medidas legislativas, como las previstas en el 

decreto legislativo Nº 1513, para abordar estos problemas. Una vez implementadas las 

medidas, es importante monitorear su impacto y realizar ajustes si es necesario. 

 

5. ¿Está de acuerdo con el fundamento que se le otorga al decreto legislativo 1513 

relacionado a los derechos humanos, específicamente para preservar la integridad, 

vida y salud de las personas internas en establecimientos penitenciarios? Explique. 

 

Sí, estoy de acuerdo con el fundamento que se otorga al Decreto Legislativo Nº 1513 

en relación a los derechos humanos, específicamente para preservar la integridad, vida 

y salud de las personas internas en establecimientos penitenciarios. Esta medida es 

esencial y está respaldada por varios principios y consideraciones:  

Derechos Fundamentales: Todos los individuos, incluyendo a las personas que están 

privadas de libertad, tienen derechos fundamentales que deben ser respetados y 

protegidos. Esto incluye el derecho a la vida, a la integridad física y a la salud. 

Prevención de Riesgos para la Salud: En el contexto de una pandemia como la COVID-

19, donde la propagación del virus puede ser rápida y potencialmente mortal, es esencial 

tomar medidas para prevenir contagios y proteger la salud de la población penitenciaria. 

Principio de Dignidad Humana: La preservación de la integridad, vida y salud de las 

personas internas en establecimientos penitenciarios es un reflejo del respeto por la 

dignidad inherente de cada individuo, independientemente de su situación legal. 

Responsabilidad del Estado: El Estado tiene la responsabilidad de garantizar el 

bienestar y la seguridad de todas las personas bajo su custodia, incluyendo a las 

personas en establecimientos penitenciarios. 
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6. ¿Considera que la brevedad en la que se desarrolla el procedimiento de 

semilibertad y liberación condicional al amparo del decreto legislativo 1513, 

condiciona la correcta evaluación de la resocialización del sentenciado? Motive su 

respuesta. 

 

La brevedad en el desarrollo del procedimiento de semilibertad y liberación 

condicional, como establecido en el Decreto Legislativo Nº 1513, puede limitar la 

adecuada evaluación de la resocialización del sentenciado y potencialmente tener 

implicaciones en términos de seguridad pública y el éxito del proceso de reintegración. 

Es importante encontrar un equilibrio entre la eficiencia del procedimiento y la calidad 

de la evaluación. 

  

7. Desde su punto de vista ¿con el nuevo procedimiento de semilibertad y liberación 

condicional al amparo del DL N° 1513, se prioriza el deshacinamiento carcelario 

antes que la debida resocialización del penado? Explique. 

 

El Decreto Legislativo N° 1513 establece disposiciones excepcionales para el 

deshacinamiento de establecimientos penitenciarios y centros juveniles por riesgo de 

contagio de la COVID-19. Desde mi punto de vista, al priorizar el deshacinamiento 

carcelario mediante este decreto, podría haber una orientación hacia la reducción de la 

sobrepoblación en las cárceles como medida de emergencia ante la pandemia. Sin 

embargo, esto no necesariamente indica que se deje de lado la resocialización del 

penado. Es importante recordar que la resocialización es un componente esencial del 

sistema penitenciario y está destinada a preparar a los individuos para una reintegración 

exitosa en la sociedad. 

La evaluación debe realizarse caso por caso, a pesar de la necesidad de procedimientos 

más ágiles, es importante que las decisiones de semilibertad y liberación condicional se 

tomen considerando el perfil de cada penado y su preparación para la reintegración. 

Esto puede requerir un proceso de evaluación cuidadoso. Para garantizar que la 

liberación no ponga en peligro la seguridad pública ni comprometa la resocialización 

del penado, es fundamental establecer mecanismos de seguimiento y apoyo después de 

la liberación. 
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8. ¿Considera que el procedimiento simplificado de semilibertad y liberación 

condicional, instaurado en virtud al Decreto Legislativo 1513, transgrede el 

principio de resocialización de la pena? Fundamente su respuesta. 

 

En efecto, puede plantear ciertas preocupaciones si no se realiza una Evaluación 

Exhaustiva, puesto que la resocialización implica un proceso integral de preparación 

para la reintegración en la sociedad. Esto incluye la adquisición de habilidades, la 

participación en programas de rehabilitación y la demostración de cambios de 

comportamiento. Un procedimiento simplificado podría no permitir una evaluación 

adecuada de estos aspectos. Liberar a individuos antes de que estén adecuadamente 

preparados podría dificultar su proceso de reintegración. Podrían enfrentar desafíos en 

términos de encontrar empleo, vivienda y apoyo social, lo que podría impactar 

negativamente en su proceso de resocialización. 

 

9. En su experiencia profesional ¿considera que en los procedimientos de 

semilibertad y liberación condicional tramitados bajo el alcance del DL 1513, los 

informes multidisciplinarios no permiten determinar el grado efectivo de 

resocialización del sentenciado? 

 

En el contexto de procedimientos de semilibertad y liberación condicional, es esencial 

contar con informes multidisciplinarios que evalúen diversos aspectos de la 

resocialización del sentenciado. Estos informes pueden incluir evaluaciones de factores 

como el comportamiento en prisión, la participación en programas de rehabilitación, el 

apoyo familiar y comunitario, entre otros. Si los informes multidisciplinarios no 

permiten determinar el grado efectivo de resocialización del sentenciado en el contexto 

del DL 1513, es importante considerar posibles mejoras en el proceso de evaluación y 

asegurarse de que se estén utilizando criterios claros y relevantes para esta evaluación. 
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Guía de Entrevista a Expertos 
 
 

Entrevistado(a) : ELENA ROSA BEDON CERDA 
Cargo : JUEZA 
Entidad : PODER JUDICIAL 
Fecha :19-09-23 

 

Le agradezco por la gentileza de acceder a responder las siguientes interrogantes, que servirán 

para obtener información útil y confiable para el desarrollo de la investigación científica 

denominada: “Los beneficios penitenciarios y la función resocializadora de la pena, en los 

Juzgados Penales Unipersonales de Lima, 2021-2022”. 

 
 

1. ¿Considera pertinente que el ejecutivo a través del decreto legislativo N.º 1513, 

teniendo como causa el contagio de la covid-19, haya dispuesto que de oficio el 

Director de cada establecimiento penitenciario conforme los expedientes 

electrónicos de semi libertad y liberación condicional? Fundamente su respuesta. 

 

Sí considero pertinente, digo que la acción del gobierno fue pertinente primero porque 

estamos hablando en un contexto muy crítico para la sociedad peruana en general, 

donde no sólo está restringido movilizarse sino también privado de acceder la 

información necesaria para su pedido; es más, considero que el director de los 

establecimientos penitenciarios en todos los casos debería formar siempre los 

expedientes físicos o electrónicos aunque viviéramos en la normalidad ya que si 

hablamos de procedimientos administrativos general, la entidad debe proveerte todo lo 

que cuenta de oficio, en este caso el interno no tiene nada a su alcance para pedirlo, 

sino necesariamente si el INPE no forma su expediente de beneficios penitenciarios 

involucra a su familia (quienes tienen) para hacer ese trámite, lo cual, es como si el peso 

de la condena también cayera en la familia, cuando el delito ha cometido solo el recluso 
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y la familia no tiene nada que ver ni asumir según nuestra constitución política, que es 

personalísimo.    

  

2. Desde su punto de vista ¿considera que la justificación del decreto legislativo Nº 

1513, subyace en impactar de manera directa e inmediata en la sobrepoblación 

que afecta al Sistema Nacional Penitenciario? Explique. 

 

No comprendo la pregunta, pero respecto a la justificación del Decreto Legislativo 

1513, yo no lo llamo justificación lo llamo exposición de motivos de una ley, pero creo 

que el impacto de esta ley no fue directa ni inmediata sobre la población carcelaria ni 

menos se ha visto gran deshacinamiento o algo parecido, ya que esta norma no derogó 

los otros presupuestos que prevé el Código de Ejecución Penal para otorgar beneficio 

penitenciario, entonces todos los jueces que conocían las solicitudes no otorgaron los 

beneficios penitenciarios inmediatamente o solo con verificar la concurrencia de los 

presupuestos del código que hemos citado.  

  

3. ¿Considera que es viable la aplicación del decreto legislativo 1513, pues su 

finalidad es reducir las posibilidades de un contagio masivo de la covid-19, en los 

internos, servidores que trabajan en los establecimientos penitenciarios y en la 

ciudadanía en general? Fundamente su respuesta. 

 

Sí considero que es viable, y ha sido aplicado normalmente sin ningún inconveniente, 

claro está que digo que es viable en el entendido de que el INPE puede y tiene acceso 

a formar los expedientes electrónicos, el INPE tiene toda la información necesaria para 

formar los expedientes de beneficios penitenciarios no solo en el COVID19, sino 

siempre lo ha tenido, sino que por la burocracia y la falta de la voluntad de hacerlo no 

lo forman y esperan que el interno (la pobre familia que no tiene nada que ver con el 

delito que cometió el recluso) tramite recabando todo esa información pese a que el 

mismo establecimiento lo tiene registrado; para mi eso es un contrasentido, pero en fin 

en la práctica es así. 

 

4. ¿Considera que es necesaria la dación del decreto legislativo Nº 1513 en relación a 

los beneficios penitenciarios, por la falta de medios necesarios tales como recursos 

humanos, logísticos, presupuesto y servicios penitenciarios para el tratamiento, 
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salud y seguridad penitencia que se agudiza con la declaración de emergencia por 

el virus de la covid-19? 

 

En su momento sí fue totalmente necesario, estábamos hablando de una pandemia, 

contagio sin límite, los establecimientos penitenciarios sobrepoblados donde no hay ni 

siquiera una atención médica básica suficiente del servicio de salud, donde hay solo un 

tópico, no hay servicio de salud, menos de hospitalización etc.; estamos hablando de la 

probabilidad de muertes masivas de internos de la peor manera, sin atención médica, 

morir asfixiados por contagio del covid19, si el Estado no hubiera promovido esta 

medida D.L 1513 hubiera sido como un genocida sin límite, dejar morir a una persona 

humana sin hacer nada; en ese sentido muchos constitucionalista y penalistas en su 

momento se pronunciaron, incluso a mi criterio el D.L. fue insuficiente para una 

realidad tan difícil que vivió el mundo. 

 

5. ¿Está de acuerdo con el fundamento que se le otorga al decreto legislativo 1513 

relacionado a los derechos humanos, específicamente para preservar la integridad, 

vida y salud de las personas internas en establecimientos penitenciarios? Explique. 

 

Si cuando dices fundamento del D.L. 1513 te estas refiriendo a la exposición de 

motivos, sí totalmente de acuerdo, ya que en nuestro país no existe pena de muerte y si 

no hubiera salido este decreto legislativo (que por cierto no solo fue en Perú, sino 

también en casi todos los países del mundo) se hubiera contravenido al artículo 1ero de 

la Constitución Política del Perú, la vida humana es el fin supremo de la sociedad, ya 

este D.L. trató de abrir una ventanita pequeña para que los presos puedan salir en 

libertad; a mi criterio debió ser una puerta de salida, es decir, el decreto legislativo 

comentado fue muy poco eficaz para responder a la realidad que estábamos viviendo, 

incluso fue muy criticado, era contrasentido decir que el preso por alimentos pague todo 

para que salga, pese a que justo fue recluido por no tener dinero para pagar, en otras 

palabras le estaban diciendo, deberías salir pero igual no saldrás; respecto a las madres 

gestantes o con hijos menores en el penal fue otra cachetada más de este D.L., cuando 

debió decir excarcelen a todas las gestantes y madres internadas con hijos menores, dijo 

que podían excarcelar; la ley es y fue un engaña muchachos. 
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6. ¿Considera que la brevedad en la que se desarrolla el procedimiento de 

semilibertad y liberación condicional al amparo del decreto legislativo 1513, 

condiciona la correcta evaluación de la resocialización del sentenciado? Motive su 

respuesta. 

 

NO para nada, por el contrario, el INPE no debería esperar ni demorar tanto para 

evaluación de la resocialización del sentenciado, según el Código de Ejecución Penal, 

los órganos del consejo técnico deben evaluar al interno en todo su proceso de reclusión, 

entonces la brevedad en la que se desarrolla el procedimiento de semilibertad y 

liberación condicional al amparo del decreto legislativo 1513, solo hace del Estado 

peruano un poco más eficaz, que por cierto es mínima intensidad. 

 

7. Desde su punto de vista ¿con el nuevo procedimiento de semilibertad y liberación 

condicional al amparo del DL N° 1513, se prioriza el deshacinamiento carcelario 

antes que la debida resocialización del penado? Explique. 

 

He tenido la oportunidad de entrevistar a varios psicólogos y asistentas sociales que 

categóricamente afirman, con firme convicción de que el penal no es lugar de 

resocialización, en otras palabras la ciencia y la máxima de la experiencia nos dice que 

para la resocialización del interno no determina el tiempo de reclusión en un penal, 

entonces con el DL N° 1513, NO se ha priorizado el deshacinamiento carcelario antes 

que la debida resocialización del penado, para mí simplemente se ha modificado 

mínimamente la forma de trámite de los beneficios penitenciarios por parte del INPE, 

nada más. 

 

8. ¿Considera que el procedimiento simplificado de semilibertad y liberación 

condicional, instaurado en virtud al Decreto Legislativo 1513, transgrede el 

principio de resocialización de la pena? Fundamente su respuesta. 

 

NO, para nada y en los fundamentos me remito a lo manifestado en la respuesta a la 

pregunta 07. 
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9. En su experiencia profesional ¿considera que en los procedimientos de 

semilibertad y liberación condicional tramitados bajo el alcance del DL 1513, los 

informes multidisciplinarios no permiten determinar el grado efectivo de 

resocialización del sentenciado? 

 

Los informes multidisciplinarios definitivamente no permiten determinar el grado 

efectivo de resocialización del sentenciado no solo en los procedimientos de 

semilibertad y liberación condicional tramitados bajo el alcance del DL 1513, en ningun 

caso permite determinar con claridad, ya que los emiten sin ni siquiera conocer al 

recluso, la experiencia con los psicológos y asistentas sociales nos muestran que ellos 

no saben ni recuerdan nada del interno; en el informe cumplen con decir los requisitos 

que siguieron y que el interno cumplió con el presupuesto normativo, y ese mismo 

presupuesto se aplicó en un homicida, al asaltante de bancos y al falsificador de billetes, 

lavador de activos; cuando esos delitos los cometen personas con rasgos de 

personalidades diferentes y que vulneran bienes juridicos diferentes; en otras palabras 

los informes meten a un mismo saco a la papa, arroz y al pescado, consecuentemente 

no permiten determinar el grado efectivo de resocialización del sentenciado. 
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Guía de Entrevista a Expertos 
 

Entrevistado(a) : Angelica Eliseth Girón Lozano 
Cargo : Fiscal Adjunta Provincial 
Entidad : Primera Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Magdalena-San 

Miguel-Pueblo Libre – 2do Despacho 
Fecha : 20 de setiembre del 2023 

 

Le agradezco por la gentileza de acceder a responder las siguientes interrogantes, que servirán 

para obtener información útil y confiable para el desarrollo de la investigación científica 

denominada: “Los beneficios penitenciarios y la función resocializadora de la pena, en los 

Juzgados Penales Unipersonales de Lima, 2021-2022”. 

 
1. ¿Considera pertinente que el ejecutivo a través del decreto legislativo N.º 1513, 

teniendo como causa el contagio de la covid-19, haya dispuesto que de oficio el 

Director de cada establecimiento penitenciario conforme los expedientes 

electrónicos de semi libertad y liberación condicional? Fundamente su respuesta. 

 
Debido a la pandemia de la Covid-19, el legislativo emitió un paquete normativo cuya 

finalidad era conservar la vida y salud de los sentenciados, de lo que se deduce que 

dicho fin era adecuado para el momento que se vivió, empero, las leyes o decretos 

legislativos, como toda norma, debe no solo afrontar el problema en específico sino que 

además debe cuidar que no se afecte otros derechos o principios normativos, en este 

caso, el Decreto Legislativo 1513 principalmente debió enfatizar y ponderar la debida 

resocialización del individuo. 

 

2. Desde su punto de vista ¿considera que la justificación del decreto legislativo Nº 

1513, subyace en impactar de manera directa e inmediata en la sobrepoblación 

que afecta al Sistema Nacional Penitenciario? Explique. 

 

HJFGHF J 
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Como se había mencionado el citado Decreto Legislativo, ante el problema de salud 

pública evidentemente tiene como finalidad aminorar el deshacinamiento de la 

población penitenciaria del país, para lo cual se instauró el procedimiento simplificado 

de beneficios penitenciaros, sin embargo, de alguna manera flexibilizó o debilitó la 

exigencia a los Juzgados de evaluar a profundidad la debida resocialización de los 

solicitantes. 

  

3. ¿Considera que es viable la aplicación del decreto legislativo 1513, pues su 

finalidad es reducir las posibilidades de un contagio masivo de la covid-19, en los 

internos, servidores que trabajan en los establecimientos penitenciarios y en la 

ciudadanía en general? Fundamente su respuesta. 

 

Su viabilidad está debidamente fundamentada desde el punto de vista del 

deshacinamiento carcelario como una forma para paliar o evitar los contagios masivos 

en el interior de los Centros Penitenciarios del país, así como de la población en su 

conjunto, pero dicha finalidad no debe enervar el cumplimiento de uno de los 

presupuestos básicos para acceder a dichos beneficios, tales como la resocialización del 

sentenciado como fin último de la pena. 

 
4. ¿Considera que es necesaria la dación del decreto legislativo Nº 1513 en relación a 

los beneficios penitenciarios, por la falta de medios necesarios tales como recursos 

humanos, logísticos, presupuesto y servicios penitenciarios para el tratamiento, 

salud y seguridad penitencia que se agudiza con la declaración de emergencia por 

el virus de la covid-19? 

 

El sistema penitenciario, como la gran mayoría de estamentos públicos ha tenido a lo 

largo de su existencia graves dificultades para su ejecución, las cuales persisten hasta 

la fecha, es más, en algunos supuestos, se ha convertido en insostenible dicha situación; 

es el caso, de los penales en el Perú, cuyo sistema interno no se abastece para propender 

o lograr un efectivo cumplimiento de la fase ejecutiva de la pena, como es la debida 

resocialización de los internos, en gran medida por falta de personal profesional y 

técnico, déficit de material idóneo para que el personal del INPE pueda cumplir con su 

trabajo a cabalidad, así como elementos para la debida desinfección de los penales ante 

esta ola pandémica, lo cual se traduce lógicamente en un menor presupuesto destinado 
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a dicho fin, en comparación con otros países. 

 

5. ¿Está de acuerdo con el fundamento que se le otorga al decreto legislativo 1513 

relacionado a los derechos humanos, específicamente para preservar la integridad, 

vida y salud de las personas internas en establecimientos penitenciarios? Explique. 

 

Es innegable la legitimidad de la medida, pues surge con el claro objeto de procurar la 

preservación de la integridad, vida y salud de los sentenciados, por la situación generada 

por la pandemia, y ante la eventualidad que está ya no exista, emerge como un 

mecanismo facilitador del deshacinamiento carcelario, empero, no debe soslayarse el 

cumplimiento de los fines de la pena como un requerimiento de orden constitucional y 

convencional. 

 

6. ¿Considera que la brevedad en la que se desarrolla el procedimiento de 

semilibertad y liberación condicional al amparo del decreto legislativo 1513, 

condiciona la correcta evaluación de la resocialización del sentenciado? Motive su 

respuesta. 

 

Se ha evidenciado en reiteradas ocasiones que los expedientes simplificados de 

beneficios penitenciarios, debido a su misma simplicidad, genera que se conformen 

únicamente con el cumplimiento objetivo de los requisitos legales para dicho beneficio, 

no obstante, es muy escueto el análisis sobre la debida resocialización del sentenciado 

que por ejemplo se presentan en los informes multidisciplinarios del interno, es decir, 

no se advierte un nivel idóneo para acceder a los mencionados beneficios. 

  

7. Desde su punto de vista ¿con el nuevo procedimiento de semilibertad y liberación 

condicional al amparo del DL N° 1513, se prioriza el deshacinamiento carcelario 

antes que la debida resocialización del penado? Explique. 

 

Desde la experiencia profesional se puede afirmar que los beneficios penitenciarios a 

la luz del Decreto Legislativo 1513 se encuentran orientados al deshacinamiento 

penitenciario, como ya se ha mencionado, ello en gran medida por la pandemia, pero 

también a otros factores que afectan el sistema penitenciario en general, generando una 

crisis en la ejecución de la pena, puesto que dicho sistema no cumple su rol de manera 
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efectiva al egresar a internos que no están alcanzando mínimamente cierto grado de 

resocialización y/o readaptación. 

 

8. ¿Considera que el procedimiento simplificado de semilibertad y liberación 

condicional, instaurado en virtud al Decreto Legislativo 1513, transgrede el 

principio de resocialización de la pena? Fundamente su respuesta. 

 

Si. Ello se evidencia aún más, cuando una vez que egresa el sentenciado, a quien se le 

imponen ciertas reglas de conducta, sin embargo, pasado algún tiempo, se informa del 

incumplimiento de dichas reglas o en otros casos, se informa de alguna nueva comisión 

del mismo u otro delito por parte del sentenciado que accedió al beneficio, denotándose 

pues que egresó sin haberse resocializado debidamente, poniéndose en peligro a la 

ciudadanía. Además de la lectura de los informes psicológicos que sirvieron de base 

para el otorgamiento del beneficio se puede advertir un deficiente análisis para concluir 

que un interno ya está apto para reinsertarse en sociedad. 

 

9. En su experiencia profesional ¿considera que en los procedimientos de 

semilibertad y liberación condicional tramitados bajo el alcance del DL 1513, los 

informes multidisciplinarios no permiten determinar el grado efectivo de 

resocialización del sentenciado? 

 

Como se puede apreciar de la practica judicial, la mayoría de resoluciones que conceden 

los beneficios penitenciarios solicitados, se sustentan basicamente en los informes 

multidisciplinarios, sin embargo, de la revisión de los informes psicológicos y sociales, 

los cuales a nuestro entender deben comprender la evaluación especifica sobre la 

resocializaación alcanzada por el interno, no escatiman en determinr con claridad las 

situaciones o factores que le llevan a concluir que dicho interno ya se encuentra 

resocializado, pues suele pasar que el sentenciado solo paso algunas sesiones 

psicológicas, pero el profesional concluye que ya se encuentra resolizado sin dejar 

constacia de las actividades que efectuó el interno en dichas terapias que hacen preveer 

si resocialización, en otras palabras, dichos informes son muy genericos, no obstante 

ello, la Judicatura los valora en pro del interno, afectandose el fin de la pena. 
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ANEXO F 

RESOLUCIONES ANALIZADAS 
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