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RESUMEN

El objetivo de la investigacion es evidenciar la viabilidad de la detencién preliminar para
establecer un estandar probatorio en el contexto del derecho procesal peruano, abordado en una
perspectiva sistematica. Esta investigacion ha empleado un enfoque cualitativo respaldado por
la teoria fundamentada, utilizando como herramienta la guia de entrevista semiestructurada,
ademas, se realiz6 un analisis de casos significativos en el contexto peruano como parte integral
de su desarrollo. Los hallazgos revelan la ausencia de un estdndar probatorio especificamente
regulado en el marco legal penal de Perq, lo que conduce a la aplicacion indiscriminada por parte
de las autoridades o a interpretaciones equivocadas, tal como se establecio en la Casacion N° 1-
2017, que fijaron los estandares probatorios en diversas etapas y subetapas del proceso penal,
pero no aborda de manera clara la cuestion en estudio, lo que contribuye a la falta de un marco
normativo claro y especifico en este &mbito. Concluyendo que, estandar probatorio utilizado
durante la detencion preliminar parece no estar alineado con las investigaciones preliminares y
la formalizacion de la investigacion preparatoria, lo que conduce a una transgresion de la libertad
individual, ya que la evidencia no puede basarse unicamente en sospechas, consecuentemente,

no deberia emplearse para fundamentar la viabilidad de iniciar las diligencias preliminares.

Palabras claves: Estado constitucional; estaindar de prueba; investigacion preparatoria;

detencion preliminar; diligencias preliminares.



ABSTRACT
The objective of the research is to demonstrate the viability of preliminary detention to establish
an evidentiary standard in the context of Peruvian procedural law, approached from a systematic
perspective. This research has used a qualitative approach supported by grounded theory, using
the semi-structured interview guide as a tool. In addition, an analysis of significant cases in the
Peruvian context was carried out as an integral part of its development. The findings reveal the
absence of a specifically regulated evidentiary standard in the criminal legal framework of Peru,
which leads to indiscriminate application by the authorities or to wrong interpretations, as
established in Cassation No. 1-2017, which established evidentiary standards in various stages
and substages of the criminal process, but does not clearly address the issue under study, which
contributes to the lack of a clear and specific regulatory framework in this area. Concluding that
the evidentiary standard used during preliminary detention seems not to be aligned with the
preliminary investigations and the formalization of the preparatory investigation, which leads to
a violation of individual freedom, since the evidence cannot be based solely on suspicions,
consequently, It should not be used to support the feasibility of initiating preliminary

proceedings.

Keywords: Constitutional State; test standard; preparatory investigation; preliminary

arrest; preliminary proceedings.



I. INTRODUCCION
El presente estudio contempla al derecho procesal penal, abordando la problematica de
la detencion preliminar judicial, donde se analiza la libertad de la persona sobre algun delito que
haya cometido, para lo cual debe que existir una correcta valoracion de los medios probatorios

para no transgredir ninguno de sus derechos fundamentales.

El estudio abarca el analisis del estdndar probatorio, considerado como una herramienta
juridica para medir la suficiencia de la prueba en conductas consideradas delictivas, ademads, su
objetivo es evitar los errores judiciales que se cometen en algunos casos por jueces y fiscales. Al
mismo tiempo, es también una valoracién objetiva y racional de la prueba, persiguiendo la

objetividad de esta y no dejar al libre albedrio del juez.

Para Reyes (2012) la inexistencia de la regulacion de un estandar probatorio conduce a
una trasgresion de la presuncion de inocencia y del estandar de prueba, que tratan a estos
principios como derechos fundamentales que proscriben las condenas cuestionables, porque

establecen ciertos hechos iniciales de la inocencia de todas las personas.

Asimismo, el estandar de prueba para procesos penales, donde existe un discernimiento
relativo o incompleto de los hechos ocurridos en la prueba judicial y en los procesos destinados
a investigar la verdad de la comision de un delito, este estandar posee un rol importante en la
cuestion de como deben organizarse los juicios para maximizar las posibilidades de que el
resultado sea un verdadero veredicto, es decir, que los contenidos del juicio correspondan a la
realidad, constituyendo un dispositivo clave en el proceso judicial que permite a los jueces elegir

ciertos cursos de accion.

En Pert, respecto a la constitucionalizacion del proceso penal, se reiterd6 que los
mecanismos coercitivos individuales deben ser utilizados como ultimo recurso, pues afectan

directamente la libertad del individuo. Sin embargo, la utilizacién de estos mecanismos es



prioritario. La relevancia de tales mecanismos radica en las preocupaciones del publico surgidas
de la divulgacion de casos especificos, lo que incidio en la determinacion de las fuerzas del orden

de proceder con una detencion antes de iniciar la investigacion.

Por lo tanto, tomamos conocimiento que, mediante la Casaciéon N° 1-2017/C1J-433, se
especifica el nivel o estandar probatorio que debe ser considerado en el transcurso del desarrollo
de todo procedimiento penal. Del mismo modo, establece que durante la fase preliminar es
esencial contar con una sospecha inicial; por ende, la sospecha reveladora es necesaria para la
formulacion de la investigacion preparatoria, para que la fiscalia solicite al juez de investigacion
preparatoria la formulacién de la acusacion, precisa de una sospecha suficiente, mientras que

para casos de prision preventiva se exige una sospecha grave.

No obstante, la Corte Suprema, ain no ha definido ningin pardmetro que regule la
intervencion de una detencion preliminar judicial, entonces la ausencia de la regulacion del
estandar probatorio en esta figura juridica puede conducir a detenciones indiscriminadas, asi
como el uso arbitrario de la misma, que puede resultar transgrediendo los derechos

fundamentales del investigado.

En ese sentido, la ausencia de establecer un estdndar probatorio para llevar a cabo
detenciones preliminares podria resaltar en acciones arbitrarias, acarreando dentro de un proceso
penal la posible transgresion a derechos fundamentales y principios. Se evidencia que la sospecha
inicial simple no es la mas idonea al momento de solicitar por parte del Ministerio Publico y
fundar por el Juez de investigacion preparatoria la medida de una detencion preliminar judicial,

y menos de una sospecha reveladora.

1.1. Planteamiento del problema

Dentro del derecho penal, se encuentran las medidas de coercion procesal, que son

herramientas que poseen los operadores juridicos para buscar limitar los derechos fundamentales
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que tiene el imputado, abarcando las medidas coercitivas personales; o, el patrimonio de este,
cuando hablamos de medidas coercitivas reales (Caceres, 2006). La funcién de las medidas
coercitivas personales estd dirigida a limitar los derechos fundamentales, las cuales se

manifiestan en restricciones (Litano, 2015, p. 47).

Teniendo en cuenta lo anterior, en la practica juridica actual se pueden observar casos de
abuso de los mecanismos coercitivos individuales, uno de los mas relevantes es la detencion
preliminar judicial. Esta medida de coercion personal es de los mayores cambios dentro del

ordenamiento juridico procesal penal del pais (Chavez, 2020).

El hecho es que, si bien las medidas de coercion personal deberian ocupar la ultima ratio
en el proceso penal por su grave impacto en la libertad de las personas, se evidencia todo lo
contrario, pues se convirtieron en una de prima ratio, ya sea por las circunstancias del momento
o por la sensibilidad social de la opinién publica hacia las investigaciones criminales dando una

referencia de que primero se detiene para luego iniciar las investigaciones.

Por ello, es necesario sefialar la importancia de las normas probatorias para la detencion
preliminar judicial, pues “es trabajo de los estandares probatorios precisar el grado de suficiencia
que requiere un determinado procedimiento”. Es decir, el estandar de prueba determinara cuando
una pretension de hecho se justifica en el proceso judicial para aceptarla o rechazarla, es decir,
cuadndo el juez de investigacion probatoria tiene motivos para aceptar o rechazar una solicitud de

detencion preliminar requerida por el fiscal (Villagra, 2018)

En el mismo sentido, es importante sefialar que el Pleno Jurisdiccional Casatorio N° 1-
2017/C1J-433 de las Salas Penales Permanente y Provisionales, formul6 la causa relativa al
estandar de prueba de las actividades delictivas generadoras de ganancias ilicitas, que se

relaciona con los delitos de lavado de dinero, cabe agregar que hoy en dia el estandar de prueba
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establecido por el referido Pleno se aplica a todos los delitos penales dentro del pais,

independientemente del tipo de delito cometido.

Se evidencia del andlisis del Pleno, el desarrollo de establecer un estandar probatorio para
iniciar las diligencias preliminares, la formalizacion de investigaciones preparatorias, el
requerimiento de la acusacion, dictar autos de enjuiciamiento, y asi determinar y establecer la
medida coercitiva personal de la figura juridica de la prisién preventiva, no obstante, no se
incluye la exploracion detallada de las medidas coercitivas individuales para llevar a cabo la
detencion preliminar, tal como ocurre en el contexto de las diligencias preliminares y la

investigacion preparatoria.

Ante este vacio, se presentan diversas interrogantes que tratan de entender la
problematica de la situacioén, como; ;Olvidaron elaborar un estandar probatorio para la detencion
preliminar judicial en la Casacion N° 1-2017/C1J-433? o (Es factible establecer un estandar
probatorio para la detencion preliminar, puesto que se considera como una medida
exclusivamente procesal para garantizar la comparecencia del individuo implicado?, esta
interrogante se basa en la interpretacion del Ministerio Publico recientemente ante la detencion
preliminar, para lo cual dirigimos al argumento del fiscal superior Rafael Vela Barba, sobre la

detencion preliminar judicial en la audiencia de apelacion de Keiko Fujimori (minuto 1:34:38):

Elindividuo Walter Benigno Rios Montalvo fue sometido a una detencion preliminar que
no implica los requisitos de una prision preventiva... de esta manera, la flexibilidad de
la ley establece que los requisitos no deben ser mds rigurosos... del caso "cuellos
blancos", la detencion preliminar se ordeno basandose unicamente en la intervencion de
llamadas telefonicas y en el informe del fiscal encargado de la investigacion, sin mas
elementos (Audiencia de apelacion contra la orden de detencion preliminar de la

investigada Keiko Sofia Fujimori y otros, 2018)
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La detencion preliminar no es utilizada en todas las investigaciones de alto interés
publico, sino de uso general. Y su interpretacion es liviana y negligente, debido a la inexistencia
de un estandar probatorio que regule su aplicacion, se entiende la solicitud del Ministerio Publico

y la decision del Juez de Investigacion Preparatoria en el auto que determine o no su aplicacion.

Por otro lado, a partir de la Casacion N° 1-2017/CI1J-433 el estandar probatorio de la
detencion preliminar no podra ser interpretado de manera amplia, pues se estaria cometiendo un
error al pretender emplear la sospecha simple o reveladora, las cuales que son necesarias para

iniciar las diligencias preliminares o formalizar la investigacion preparatoria segiin corresponda.

Se debe establecerse un estandar de prueba que ayude a exigir y prever las medidas
coercitivas personales de la detencion preliminar al momento que sean requeridas y no concurran
otras medidas de menor intensidad e igualmente efectivas en las investigaciones penales. En ese
sentido, la presente investigacion concluira con el proyecto de la incorporacion de un estandar

probatorio exclusivamente al solicitar la detencion preliminar.

De esta manera, el estandar de la prueba que se desarrolle en el futuro debera cubrir
adecuadamente las presunciones de razones plausibles, riesgo de fuga y peligro de obstruccion

prescritas en el art. 261 del NCPP.

Es importante tener en claro que no es legal establecer estandares probatorios a través de
Sentencias Plenarias Casatorias, ya que, en democracias relacionadas con el principio de division
de poderes, el requisito de regular las normas juridicas es dado por el legislador, no los jueces.
En otras palabras, los diferentes estdndares de prueba en el sistema legal deben ser considerados

por leyes con garantias generales y abstractas (Castillo A., 2018).

En vista de lo anterior, debemos reiterar la necesidad de homogeneizar los estdndares

probatorios de la detencion preliminar y asi asegurar el respeto a la libertad, el derecho de



13

defensa, la presuncion de inocencia y el respeto al principio de interdiccion de la arbitrariedad,

que en desarrollo de una investigacion debe estar asegurada.

Por tanto, nuestra investigacion se fundamenta en incentivar una regulacion legislativa
acerca del estandar probatorio en la figura coercitiva personal de la detencion preliminar, y, en
consecuencia, contrarrestar la indiscriminada utilizacion de esta detencion el Ministerio Publico,
como también, garantizar los derechos y principios que posee todo investigado en un proceso
penal, mediante la incorporacion de un estandar probatorio para el uso exclusivo de la detencion

preliminar judicial en el desarrollo del proceso penal.

1.2. Descripcion del problema

De conformidad al art. 2 del D. L. N°® 1575 se modificd el art. 261° del NCPP,
estableciendo los supuestos sustantivos para la detencion preliminar. Sin embargo, es sobre la
base normativa enunciada sobre la que desarrollaremos la investigacion, centrdndonos en el

estudio y analisis de la gama de razones plausibles en las detenciones preliminares judiciales.

Tomando en consideracion el parrafo anterior, se logra evidenciar que cuando se dictan
las medidas de detencion preliminar desarrolladas en una determinada etapa, aun no se debate la
culpabilidad de las personas investigadas, pues solo existen simples indicios y/o sospechas, que
lo relacionan con el tipo de delito imputado, empero no hay evidencia de que la persona
investigada cometi6 el delito. Asimismo, por su caricter especifico, no tiene en cuenta el
desarrollo de un juicio previo, que es una medida urgente y necesaria que debera efectuarse lo
mas célere posible y, por tanto, que la persona investigada debe ser detenida, a razéon de que la
Fiscalia ordene el inicio de la investigacion preliminar que es urgente e improrrogable, sin temor

a que estorbe o entorpezca la conducta del investigado durante su tiempo libre.

Asi, en relacion con lo anterior, coincidimos en sefialar que la Casacion N° 01-2007-

Huaura desarrollo por primera vez el concepto de razones plausibles sobre la realizacion de un
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hecho delictivo, en su fundamento Quinto, lo define: “fundada en la sospecha o indicio de que
en razon de que alguien ha cometido un delito”, teniendo en cuenta que una detencion indica
privar la libertad temporalmente, se distingue por ser de corta duracion y restriccion, una medida
de proteccion, ya que impide la posibilidad de escape u omisién de los actos derivados del
proceso. Siguiendo esta linea de pensamiento, es primordial senalar que, del andlisis de la
casacion se tiene que, “[...] Se considera la existencia de razones plausibles cuando se determina
que el individuo ha cometido el hecho delictivo [...]" pero no es muy adecuado ni preciso, ya que
no aportan ningin argumento o andlisis de los supuestos anteriores, si no se limita a describir la
normativa de la detencion preliminar judicial, estando pendiente su tratamiento y evolucion
practica, y no existe un estricto apego a la proporcionalidad de la medida con base en el fin que
se pretende lograr, al respecto, y en vista de lo anterior, debe entenderse que no existe un motivo
correcto para obtener una resolucion si no se entregan o establecen claramente las condiciones
previas para una detencion preliminar, bajo el argumento de que no se ha acreditado la presencia
de razones plausibles; por otra parte, y en consecuencia de acoger nuestra posicion, es necesario
mencionar las resoluciones que emitieron una detencion preliminar judicial, siendo los siguientes
expedientes: N°. 1135-2018, “(...) s6lo se da una breve descripcion del hecho ilicito, la
descripcion de los elementos de conviccion y del inciso a) del art. 261. El Exp. N°. 0047-2018
“(...) en cuanto a la causalidad, la Fiscal sefial6 que los medios de corroboracién obtenidos
durante la cooperacion efectiva de la reserva atn no habian sido evaluados por el juez, en vista
que el Ad quem al analizar los actuados, decidi6 revocar la decision sobre la detencion preliminar

reforméandola y declardndose Fundada.

De lo mencionado, podemos establecer por qué ciertos jueces penales tienen problemas
para emitir resoluciones de detencion preliminar que se basen en sospechas o indicios que se
consideran elementos de conviccion, especialmente si el poder judicial simplemente realiza una

simple descripcion legal de lo estipulado en el art. 261, inciso 1, literal a), ademads, que no existe
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doctrina ni jurisprudencia que establezca normas que orienten o determinen cémo debe
analizarse, tratarse o formularse el presupuesto de “Razones plausibles”, incurriendo, en una
motivacion inadecuada de las medidas coercitivas personales poco afin con lo que se pretende,
pues esta centrado en los supuestos que generan peligro procesal. Por tanto, al no existir un
alcance teorico suficiente para formular la secuencia de pasos seguidos en el analisis, tratamiento
y desarrollo de las presunciones juridicas de razones plausibles, consideramos importante
profundizar en dichas presunciones pues es necesario precisar el alcance de este supuesto

juridico.
1.3. Formulacion del problema
1.3.1. Problema general

(En qué medida la detencion preliminar judicial incide en la viabilidad de la creacion de

un estandar probatorio en el derecho procesal peruano?
1.3.2. Problemas especificos

- (De qué manera la sospecha inicial simple influye que seria el presupuesto para

requerir y fundar la detencion preliminar judicial?

- (De qué manera el presupuesto mas adecuado para requerir y fundar la detencion

preliminar genera que la sospecha sea plausible?
1.4. Antecedentes
1.4.1. Internacionales

Palacios (2022) en su investigacion respecto al estandar probatorio en la medida de
aseguramiento, la cual parte de un analisis del marco normativo colombiano expresamente la
Ley N° 1826-2017, concluye que dentro del proceso penal para llegar a la verdad no solo depende

de aquellas actuaciones procesales realizadas por las partes, sino también de los diferentes
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medios de conviccion que se aporten. Asimismo, los nuevos procesos penales se alinean a los
derechos humanos dejando de lado el caracter arbitrario y unilateral del antiguo proceso, asi
también el empleo de las técnicas tanto de la litigacion y los estandares probatorios como
restricciones del desarrollo de las causas criminales. Finalmente sefiala que, el estandar
probatorio en las etapas procesales fue modificado por la Ley N° 1826-2017 respecto a las
medidas de aseguramiento, de forma que se redujo los costos politicos y procesales, ya que al
momento de solicitar esta medida la parte conoce los elementos bajo el estandar de probabilidad
de verdad, la cual se basa en un ejercicio argumentativo sobre aquellas pruebas que se aproximan

a una verdad aparente. (p.112)

Ortiz (2021) en su investigacion sobre la vinculacion procesal con el andlisis del estandar
probatorio en el marco normativo de México. Concluye que la falta de determinacion del estandar
probatorio respecto a la vinculacion procesal es una problematica actual que afecta a la parte
investigada ya que genera un desconocimiento sobre la que se le atribuye, puesto que se esta
desarrollando una valoracion incorrecta que le genera una afectacion, que al fin y al cabo produce
inestabilidad juridica y falta de certeza dentro del proceso. Asimismo, sefiala que la ausencia de
consolidar un criterio respecto a la estdindar probatorio ha originado que los tribunales mexicanos
emiten entre ellos mismo diversos criterios que pueden llegar a ser contrarios, por lo que se
considera que a pesar de que se ha llegado a consolidar un marco normativo, refiriéndose al

articulo 265 del Codigo Nacional de México, se ha diversificado los criterios. (p.310)

Céspedes (2021) en su investigacion sobre la legitimidad del estdndar de prueba en el
proceso penal en el sistema de justicia de Argentina, concluye que, los estdndares de prueba son
indispensables para la legitimacion de la pena dictada en la sentencia condenatoria, asimismo se
requiere que el estandar probatorio sea el adecuado a causa del dafio moral que se podria llegar
a generar al condenar errdbneamente a una persona, como también se debe hacer una correcta

ponderacion de la magnitud del dafo. Al final el autor hace un comentario sefialando que es
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posible la disminucién de los indices delictivos, flexibilizando los estdndares probatorios que se
emplean en el proceso penal, lo que proporciona mas seguridad a la sociedad, pero a costa de ser

una mas desigual. (p.260)

Cumiz y Dei (2019) en su investigacion sobre los estandares de prueba y ponderacion de
derechos en la Corte Penal Internacional. Concluye que los estandares de prueba pueden llegar
a enmarcarse en aspectos inestables y subjetivos, ya que los jueces muchas veces estan en
desacuerdo sobre si el estandar a aplicar serd efectivo o no. Los tipos de desacuerdos que pueden
darse van desde la discrepancia sobre cudl es el marco normativo idéneo para vislumbrar su
decision, hasta el mas comun que se basa en el riesgo de error en el caso. Finalmente sefiala que
la interdependencia del estandar probatorio y el sistema de valoracion de prueba, se deben fijar

criterios objetivos para lograr ponderar principios fundamentales. (p.33)

1.4.2. Nacionales

Fernandez (2019) ha desarrollado su investigacion respecto al estandar probatorio de la
prision preventiva como justificacion de las garantias del Nuevo Coddigo Procesal Penal.
Concluye que, el TC establecio que al resolver sobre una medida cautelar de prision preventiva,
la decision judicial debe estar respaldada por una motivacion detallada y una sospecha grave,
respaldada por un alto grado de probabilidad, esta motivacion debe ser lo suficientemente
razonada y convincente para demostrar que la medida es proporcional y estrictamente necesaria
para lograr los objetivos fundamentales para el adecuado desarrollo del proceso judicial.
Ademas, el estandar probatorio necesario para ordenar la prision preventiva se centra en la
gravedad de la acusacion y la viabilidad de llevar a cabo un juicio, en lugar de la probabilidad
de culpabilidad del acusado, por lo tanto, este estdndar probatorio exige que los hechos
presentados en esta solicitud sean completos y abarquen de manera coherente todos los datos

disponibles del caso (p. 217).
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Bismarck y Flores (2020) en su investigacion que tuvo como objetivo determinar aquellos
alcances de las razones plausibles en el marco de una Detencion Preliminar Judicial en el Pert,
concluye que, las razones plausibles en una detencidon preliminar se fundamentan en sospechas
o indicios de que el individuo esta siendo investigado de realizar un ilicito que acarrea una pena
efectiva mayor a cuatro afios, teniendo en cuenta que si los hechos que se investigan genera
posibilidad de evasion u obstaculizacion en el transcurso del proceso judicial. Asi, se estableceria
un estdndar de probabilidad intermedia de sospecha, ya que de manera razonable se puede
atribuir la existencia del acto ilicito y su conexidn con el individuo bajo investigacion. Ademas,
facilitard el cumplimiento del caracter excepcional, ya que su implementacion se utilizaria
solamente en casos que sean necesario; ya que seria erroneo considerar que tales motivos
razonables solo configurar simples indicios debido a que el proceso se encuentra en etapa
preliminar. De ser asi, los administradores de justicia harian requerimientos indiscriminados de

detencion, afectando el derecho a la libertad de transito de los investigados. (p.43)

Espinoza (2019) realiza su investigacion sobre el estandar de prueba en el proceso penal
peruano. Concluye que, en el sistema de valoracion de prueba, el juez realiza una apreciacion
discrecional de la misma, lo cual no muestra un caréacter arbitrario y subjetivo, sino que se
muestra la razonabilidad y subjetividad, ya que esta se rige por ciertos parametros racionales que
permiten un manejo intersubjetivo. Ademas, indica que el primer nivel de estandar probatorio
aceptado por la jurisprudencia nacional es la sospecha inicial simple, este nivel se requiere para
el inicio de diligencias preliminares, en la fase de formalizacion de la investigacion preparatoria,
se exige una sospecha reveladora. En la etapa de acusacion, se precisa un grado relativo de
sospecha suficiente, mientras que para la prision preventiva se demanda una sospecha grave,
debido a la alta probabilidad de que el imputado haya cometido el delito. Finalmente, el autor

sefiala que el estandar probatorio necesario en la sentencia estd mas alla de toda duda razonable.

(p.101)
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1.5. Justificacion e importancia de la investigacion

La importancia radica en formular una propuesta sobre el estindar probatorio para
imponer una detencion preliminar judicial, el proposito es mitigar su uso excesivo de manera
arbitraria y prevenir vulnerar los derechos fundamentales como la libertad, el derecho de defensa,
la presuncion de inocencia y el principio de evitar la arbitrariedad que ampara a cualquier

individuo sometido a una investigacion penal.

Asimismo, radica los resultados finales que serdn una propuesta de uso, la cual no
solamente seria beneficiosa para las personas, sino que también para el Ministerio Publico y

Poder Judicial, en aras de una mejor administracion de la justicia en el Pert.

1.6. Limitaciones de la investigacion

En el proceso de la investigacion se presentardn limitaciones de orden:

a. Espaciales: La presente investigacion se realizd en el Estado de Peru,
departamento de Lima, provincia de Lima. Siendo, que el contexto de la
Pandemia Covid — 19, limit6 la investigacion, la visita a bibliotecas, centros de

capacitacion, entre otros.

b. Temporales: La presente investigacion se limita al contexto de la Pandemia
COVID - 19, toda vez que no permite un normal ejercicio de investigacion, entre

ellas visitas a bibliotecas.

c. Metodologicos: Consideramos que la metodologia no tuvo limites, ya que se logrd

desarrollar la investigacion.

d. Bibliografico: La bibliografia se puede ver limitada, especialmente en aquellas de

origen internacional.
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1.7. Objetivos de la investigacion

1.7.1. Objetivo General

- Demostrar que la detencion preliminar resulta viable para la creacion de un estandar

probatorio en el derecho procesal peruano.

1.7.2. Objetivos Especificos

i.  Sefalar que la sospecha inicial simple no seria el presupuesto para requerir y

fundar la detencion preliminar judicial.

ii.  Establecer el presupuesto mas adecuado para requerir y fundar la detencion

preliminar que la sospecha sea plausible.

1.8. Hipétesis

En la detencion preliminar judicial resulta viable la creacion de un estdndar probatorio en
el derecho procesal peruano, demostrandose que es el presupuesto mas adecuado para requerir y

fundar la detencidn preliminar generando que la sospecha sea plausible.

1.8.1. Hipdtesis especificas

- La sospecha simple no bastaria para establecerse como un estandar probatorio que

influya al momento de requerirse y fundar la detencion preliminar judicial.

- Las razones plausibles son sospechas o indicios concretos y determinados de que una
persona ha cometido un delito, la cual una vez delimitada factica y juridica es necesaria para

requerir y fundar la detencion preliminar.
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II. MARCO TEORICO

2.1. Teorias

a. Teoria de la presuncion de inocencia.

Bazul (2011) sostiene que es imperativo respetar el derecho a la presuncion de inocencia
a lo largo de todo el proceso, es decir, ningun sujeto de derecho debe ser considerado culpable a
menos que una decision judicial asi lo determine, y esta decision por parte del magistrado judicial
se da a través de la sentencia condenatoria, la sospecha es una caracteristica del proceso mediante
el cual los acusados pueden obtener la culpabilidad o la inocencia en la resolucion de conflictos
penales, esta incertidumbre no solo garantiza la libertad de los acusados, sino también sus

derechos al debido proceso y su legitima defensa.

b. Teoria del estandar probatorio

Espinoza (2019) afirmé que el estandar probatorio es propio de un sistema de evaluacion
libre de pruebas. Esto significa que no hay limites a estas libertades, ya que los jueces siguen
arbitraria y subjetivamente sus creencias intimas que determinan el valor de la prueba en cada
evaluacion que realizan. En cambio, los estdndares de prueba se insertan en evaluaciones
racionales, que al evaluarse en conjunto se consideran suficientes para demostrar declaraciones
de hecho. Esto significa establecer un acceso mediante el cual una hipdtesis se acepta como

probada.
c. Teoria del debido proceso

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (1987) sostiene que la teoria del debido
proceso es un medio para maximizar la seguridad de que las disputas se resuelvan de manera
justa, a lo que contribuye una gama de comportamientos con diferentes caracteristicas que

generalmente se agrupan bajo la definicion del debido proceso legal. En este sentido, las acciones
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previamente mencionadas buscan proteger, garantizar o hacer efectiva la titularidad o el ejercicio
de derechos, siendo necesarias para proteger la defensa adecuada de quien tiene sus derechos u

obligaciones bajo evaluacion judicial.

2.2. Doctrinas

Sanchez (2009) recalca que la investigacion preliminar es aquella que estd adecuada a las
diligencias originales de una investigacion penal, consigue las primeras afirmaciones, diligencias
de investigacion y seguridad de los compendios de prueba, estas condiciones son cruciales para
la decision del fiscal, ya sea para formular cargos (imputaciéon) o para cerrar el caso
(sobreseimiento). De esta forma, la jerarquia de esta etapa se fundamenta en que el Estado puede
reprimir el delito, memorizar cualquier cargo que caracterice una infraccion para verificar su
responsabilidad; comprender afirmaciones iniciales; acumular datos probatorios; probar los
suyos propios; acoger nuevas medidas preventivas; y determinar si existen pruebas suficientes

para extender la investigacion del delito e identificar a los responsables.

Mendoza y Torres (2010) indica que la detencion preliminar es un concepto legal dentro
del ambito del derecho procesal penal, la cual se transforma en una medida extraordinaria y de
caracter temporal destinada a impedir que las personas investigadas escapen del proceso,
asegurando asi su participacion en todo acto de investigacion o, en su caso, en las diligencias que
se tramiten. Esta medida tiene precedentes normativos regulados en la Ley 27379 conocida como
la ley del procedimiento para disponer de medidas excepcionales con la finalidad de limitar
ciertos derechos en procesos que requieran de una investigacion preliminar; adicionalmente, la
Ley 29934 define las directrices para la participacion de la P.N.P., y el Ministerio Publico en la

conduccion de las investigaciones preliminares.

Reyes (2012) en su articulo, expone que el estandar de prueba es un instrumento juridico

compuesto por criterios que establecen la obtencidon de evidencia de un hecho, es decir, establece
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el grado de suficiencia requerido por el juez para determinar que un hecho controvertido esta
probado. El estandar probatorio es parte del sistema de evaluacion de la prueba, sin embargo,
esta libertad no debe comprender la ausencia de limites respecto de los jueces al momento de
tomar decisiones sin estar sujetas a algunas reglas. Ocupar tal posicion resultaria en la
consecuencia de que el juez alcance la conviccion mediante un sistema intelectual subjetivo y
particular, interpretando la situacion al libre albedrio del juez, y por tanto intransferible e
incomunicable a los hechos juzgados, proporcionando asi una base para evaluar el sistema

subjetivista de pruebas de pura arbitrariedad judicial.

En términos generales, el estdindar de prueba implica que un juez solo puede declarar
culpable a un acusado cuando no haya ninguna duda acerca de la perpetracion del delito que se
le atribuye, en contraste, en caso de duda, se ve compelido a absolver al imputado, especialmente
cuando dicha duda esta considerada como "razonable" en relacién con la participacion del

acusado en el delito que se le imputa.

2.3. Marco normativo

a. Marco normativo nacional

- El art. 261° del NCPP, contempla los elementos sustanciales necesarios para la detencion
preliminar, definiendo las circunstancias que justifican una detencion judicial preliminar,
siempre que cumpla con los requisitos previstos en la normativa. Estos requisitos incluyen
la falta de flagrancia, pero la presencia de razones plausibles sugiere que la persona ha
cometido un delito castigado por la ley con una pena privativa de libertad de mas de 4 afos;
en caso exista flagrancia delictiva, pero logrd evitar su captura; entre otros estipulados en el

mencionado articulo.
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- Art. 24 inciso b de la Constitucion Politica del Pert, explora el tema de la libertad y
seguridad individual, estableciendo que cualquier limitacién a la libertad personal esta
prohibida, salvo en situaciones contempladas por la legislacion.

b. Marco normativo internacional

- El art. 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos: Cada individuo goza del
derecho a la libertad y seguridad personal, y nadie puede ser privado de su libertad, a
excepcion de los casos y condiciones establecidos por la Constitucion Politica del Estado
respectivo o de acuerdo con las leyes que se vinculan a dichos casos. Nadie puede ser objeto

de arresto o prision arbitraria.

2.4. Marco filosofico

2.4.1. Conceptualizacion del estindar de prueba

Este estandar dentro del procedimiento penal se entiende como una garantia que permite
confirmar una hipoétesis, indicandose que durante un proceso penal se determinan diversos tipos
de estandares de prueba. En este contexto, es necesario considerar que la dindmica del proceso
penal demanda diferentes niveles de evidencia de acuerdo con la naturaleza de la determinacion
a tomar (Ferrer, 2007). Ahora bien, en el transcurso del proceso, el estandar de prueba aumenta
en forma gradual, esto es, que en cada etapa se debera tener mayor certeza. En otras palabras, el
estandar de prueba se fortalece mientras avanza el proceso judicial, ya que el juez debe asegurar
cada decision que toma. Se entiende apresurando las diligencias preliminares hasta la etapa de

juicio (Campos, 2017)

De esta manera, no podemos solicitar el mismo nivel de evidencia tanto para la fase
preliminar como para la fase de juicio, pues en el transcurso del proceso, se debera obtener las
pruebas que permitan continuar con el proceso penal. Por ello, es esencial destacar la importancia

de desarrollar un estdndar probatorio especifico para la detencion preliminar judicial, el cual debe
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poseer caracteristicas distintivas que lo diferencien de la sospecha inicial simple y la sospecha

reveladora.

2.4.2. El predominio del cardcter legislativo del estandar de prueba

Debemos tener en cuenta, que el estandar probatorio necesita reflejarse conforme a los
principios del derecho, para incluirse en el ordenamiento juridico. Por lo tanto, debe ser
responsabilidad de la ley con sus garantias generales y abstractas incorporar diferentes estindares
de prueba al ordenamiento juridico. No basta con tener una norma judicial abierta, permeable y
extremadamente prudente. En las democracias asociadas al principio de divisién de poderes, son
los legisladores, y no los jueces, quienes estan obligados a normar como se determinan y

establecen los hechos probados en el proceso. (Castillo A., 2018)

Se necesita, para un correcto uso del estandar probatorio, que la misma esté reflejada en
el ordenamiento juridico, siendo que no bastara con la actividad jurisdiccional, es necesario que

los estandares de prueba obedezcan al principio de legalidad.

Asi, en un Estado legal y legitimo, se demanda seguridad, previsibilidad y confianza en
las relaciones y la aplicacion de la ley requiere que el procedimiento de los estandares de prueba
dependa de las decisiones politico-juridicas de los legisladores y no deba depender demasiado

de la discrecionalidad y criterio del juez (Bayon, 2010, p. 26)

Conforme hemos precisado, nuestra jurisprudencia mediante la Casatoria N° 01 -2017,
ha buscado desarrollar niveles de estandar probatorio; sin embargo, no se hace mencion del nivel

de estandar probatorio para ejercer una detencion preliminar.

2.4.3. El estandar de prueba conforme a la etapa procesal

Conforme venimos precisando, dependera de la etapa procesal para determinar el nivel

de estandar de la prueba, esto es:
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Dentro de un mismo subsistema normativo, los estandares probatorios y decisiones de
los hechos varian segun la etapa procesal que se desarrolla. Por lo tanto, no se utiliza el
mismo estandar probatorio para tomar la decision final sobre los hechos y el imponer una

medida cautelar. (Castillo, 2017, p. 96)

Debemos hacer hincapié, que una medida cautelar tendrd un estandar probatorio diferente
a una sentencia, no podemos ubicar en el mismo nivel probatorio tanto a una medida cautelar
como a una sentencia, por ello, es necesario establecer esos criterios que determinaran si
corresponde otorgar las medidas cautelares o condenar, por ejemplo, en ese sentido, el estandar

probatorio también dependera de la materia controvertida, o del bien juridico a proteger.

En la determinacion final de hecho, el estandar de la prueba también cambia acorde al
tratamiento de la materia en disputa o del tipo de bien juridico afectado. Tomando el ejemplo del
estandar de privacion de la libertad individual que en casos penales es mas alto que el que debe
aplicarse al decidir casos civiles (reparacion civil) relacionados con procesos penales (Hancco et

al., 2018)

Ahora bien, existen diversas posturas respecto a los criterios para establecer el estandar
probatorio, siendo que dicho mecanismo no podra obedecer a un pardmetro matematico, ya que

la probabilidad no es exacta, como se sefiala:

En derecho, el rechazo es notorio respecto del estandar probatorio, puede basarse en
criterios puramente matematicos o estadisticos, debido a que, en la destreza y en juicios
especificos de hechos probados, el grado de probabilidad no puede ser exigido por su
complejidad y diversidad de los acontecimientos humanos, insuficiencia y disponibilidad
de informacion relevante ademas del riesgo de medir la fuerza de creencia en todo

individuo. (Cohen, 1977, p. 279)
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Conforme venimos indicando, durante un proceso penal, no podemos exigir el mismo
estandar probatorio durante las diversas etapas, conforme indica Lillquist (2010) la capacidad
para imponer sanciones penales de diversas intensidades ha llevado a algunos expertos en la
materia a argumentar que el estandar de prueba en el ambito del derecho penal no debe ser
inflexible, dado que cada caso es unico, por lo tanto, se sugiere que debe ser adaptable seglin la

gravedad de las consecuencias legales (p. 141).

De lo anterior, es indudable que en el proceso penal no puede establecerse un unico
estandar probatorio, sino que se presentan diversas fases de desarrollo de las imputaciones, junto
con las pruebas reunidas, las cuales impactan al tomar decisiones y medidas especificas (Volk,

2016, p. 78).

Asi, la finalidad del procedimiento se perfecciona a medida que avanza, culminando en
una representacion clara y detallada en la sentencia (Climent, 2005). En otras palabras, es una
estructura progresiva que va y viene, afectada directamente por la actividad probatoria, las
normas que rigen etapas especificas del proceso, y las posiciones y actuaciones de las partes

(Larenz, 1980, p. 273)

Las declaraciones de hecho, en cambio, ya sea durante la investigacion, proceso o juicio,
figuran en forma de hipdtesis que intentan reconstruir realidades historicas pasadas a través de
evidencias y un conjunto de elementos existentes para llegar a ciertas conclusiones (Castillo A.,

2018)

Es asi como, la reconstruccion de hechos es un proceso cognitivo notable que considera
una porcion de la realidad y evidencia directamente relevante recolectada, seleccionada y
considerada a través de un proceso que respeta ciertas reglas como también parametros legales
y racionales. Dicha reconstruccion requiere un ajuste gradual de los supuestos subyacentes a

medida que se retne la evidencia existente. Asi, bien se afirma, que la atribucion es un supuesto
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histérico variable que se reinventa continuamente por medio de juicios provisionales hasta que

se dé el juicio final (Carnelutti, 1994, p. 138).

En términos de lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia del Pert se destaca la naturaleza fundamental del
principio de progresividad de la imputacion, tal como se evidencia en la sentencia del caso

Barreto Leyva C., en el que afirma:

El contenido de la notificacion puede ser diferente en funcion del avance de la
investigacion, culminando con la formal y eventual formulacion de cargos. Antes de eso,
el demandado debe al menos conocer los hechos que se le atribuyen con el mayor detalle

posible. (fundamento 31)

Asimismo, el Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116, en su fundamento 7, ha precisado lo

siguiente:

Es evidente que el grado de detalle de los hechos sin proporcionar su justificacion
procesal se relaciona con la formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria,
asi como con la naturaleza juridica del momento procesal ejercido o llevado a cabo. Una
vez que se cumplen todos los supuestos procesales, la iniciativa del fiscal para emprender
la accion penal debe ser acorde con un grado de sospecha inicial simple, que comunmente
se requiere para el inicio de un proceso penal, es decir, favorece la etapa de investigacion.
Es bien sabido que tales consideraciones deben estar alejadas de la objetividad, y
partiendo de la experiencia delictiva, la mera existencia de un hecho punible -un supuesto
juridico importante- imputable a una o varias personas con un razonable nivel de

individualidad y rigor

Asi mismo, tenemos la Casacion N°1-2017/CI1J-433, en su fundamento 23, senala lo

siguiente:
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A lo largo de la ejecucion de procesos como la persecucion, tramite, acusacion, juicio y
condena de los delitos de lavado de activos, se observa claramente la aplicacion de un
estandar probatorio distinto. Segun el principio de progresividad del desarrollo del
proceso penal, éste pasa por varias etapas, cada una de las cuales es mas exigente que la
anterior, incluso llegando al punto de solicitar al 6rgano judicial que emita su veredicto
sin dejar margen a ninguna duda razonable al emitir una sentencia condenatoria. La
seguridad, certeza y autenticidad solo se establecen al final del juicio, cuando el juez
emite su opinion sobre la secuencia de los acontecimientos; por otro lado, todas las
decisiones emitidas hasta la sentencia se toman o establecen sobre la base de la duda. Los
elementos de prueba deben ser apropiados y necesarios en todas las etapas del proceso
para justificar las actuaciones, tales como las diligencias preliminares, la disposicion de
formalizar la investigacion, la acusacion y el enjuiciamiento. Sin embargo, desde el inicio
de la investigacion, no se exige una cierta correccion y un punto de partida objetivo de la
conducta, de acuerdo con los momentos decisivos de cada etapa procesal, estos datos
deben compararse gradualmente con los puramente generales, es factible llevar a cabo
procedimientos iniciales en fases intermedias e investigaciones preliminares menos
estructuradas sin una conexion logica o suficiente con los descubrimientos o datos

originales presentados.

En ese sentido, la Corte Suprema establece los criterios de prueba que deben seguirse en
la ejecucion de la actividad procesal, advirtiendo la necesidad de implementar un nivel de

sospecha que corrobore las caracteristicas para la detencion preliminar judicial.
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2.4.4. [El estandar probatorio para abrir diligencias preliminares conforme a la Sentencia

Plenaria Casatoria N° 1-2017

Conforme al art. 330, inciso 2, Unicamente se necesita una sospecha inicial simple para
iniciar diligencias preliminares, a fin de determinar los hechos conocidos y si el hecho delictivo
tiene elementos materiales en su realizacion, ademads de identificar a los involucrados. (Cédigo

Procesal Penal, 2004).

Se precisa, que, para iniciar una investigacion preliminar, todo lo que se exige es la
existencia de una notitia criminis de un delito que produzca sospecha sobre la comision de un

delito sobre una persona (Castillo A., 2018)

Volk (2016) indica que la investigacion preliminar es el grado de sospecha inicial,
expresando que aqui se habla de este tipo de sospecha porque es el menos intenso, es importante
destacar que en la sospecha inicial debe con contar con indicios o elementos que sugieran el
cometido del delito, sin tener que identificar a la persona especifica o tener buenas razones para

sospechar que una persona cometio un acto delictivo como autor o participante en ese acto.

Seglin la Casacion N° 1-2017/C1J-433, fundamento 24, sobre el estandar probatorio

necesario para iniciar las diligencias preliminares, lo siguiente:

La sospecha inicial simple, nivel menos intenso de sospecha, implica que el fiscal debe
contar con un punto de partida objetivo, esto significa tener un fundamento respaldado
por hechos especificos, con cierto grado de certeza y basado en la experiencia delictiva,
indicando que se ha cometido un delito que podria constituir una infraccion legal. Se
necesita una prueba procesal o factica relativa, aunque algo restringida, sin la cual no se
puede formar ninguna sospecha, es importante sefialar que esto no es equivalente a la
prueba indiciaria o indicios, que son temas abordados en la sentencia (...). Es necesaria

una investigacion preliminar si no esté claro si las circunstancias actualmente conocidas
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apuntan a una conducta punible. Desde este punto de vista, la incoacion de diligencias
preliminares requiere unicamente la posibilidad del fiscal, esto representa el derecho del

fiscal a perseguir y requiere una evaluacion de la situacidon por parte de este.

En ese sentido, si buscamos ubicar un nivel de estandar probatorio mediante un tipo de
sospecha acorde a la Sentencia Casatoria N° 01 - 2017, respecto a la sospecha inicial simple,
podremos afirmar que no es posible incluir la detencion preliminar judicial en dicho rubro, toda
vez que dicho tipo de sospecha obedece al grado menos intenso, esto es, a la etapa de diligencias

preliminares.

Por su parte, Castillo (2018) indic6é que la sospecha utilizada en las diligencias

preliminares debe descartar:

e Las investigaciones subjetivas no poseen apoyo objetivo en términos de hechos y

pruebas que lo sustenten;

e Las investigaciones prospectivas o tendientes a investigar posibles eventos

futuros que no se basen en la realidad pasada o presente;

e Las investigaciones absolutamente genéricas que no se basen en enunciados

facticos minimamente definidos sobre coordenadas espaciales y temporales.

Por ultimo, pero no menos importante, ya sea un reclamo, una demanda o una denuncia,

se deben cumplir ciertos requisitos de ingreso (Anderson et al., 2015, p. 294).

2.4.5. El estandar de prueba para formalizar la investigacion preparatoria conforme a la

Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017

Seglin el art. 336°, inciso 1, del CPP sefiala que, para iniciar formalmente una
investigacion preparatoria, necesita de una sospecha reveladora, es decir, indicios que

demuestren la presencia de un delito, acciones no prescritas, haber sido identificado el imputado,
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y si corresponde el cumplimiento de los requisitos de procedimiento (Codigo Procesal Penal,

2004).

Siguiendo lo establecido en la Casacion N° 1-2017, es necesario tener en cuenta el
Recurso de Nulidad N° 2868-2014 de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

donde sefala que una investigacion preparatoria necesita de una sospecha simple.

La Casaciéon N° 1-2017/C1J-433, fundamento 24 sefiala sobre el estandar probatorio de

formalizacion de investigacion preparatoria:

La sospecha reveladora representa un nivel intermedio de sospecha que se fundamenta
en la presencia de hechos o datos esenciales que logicamente actiian como indicios de un
acontecimiento mediante la presencia de un elemento de certeza, un elemento de prueba
con cierto grado de aprobacion. Es sabido, que el presupuesto necesario para la
estructuracion de la sentencia, iniciando el debido proceso penal y en su oportunidad
como acusacion e iniciando el juicio oral. Los elementos probatorios deben ser 1ogicos,
evitando cualquier ambigliedad o sospechas leves, por lo tanto, las disposiciones
anteriores deben respaldarse con datos de valor fictico que representen mdas que
posibilidades, pero menor que una certeza, reconociendo la posibilidad de un delito sin

depender de un testimonio concluyente y definitivo.

En este sentido, la sospecha reveladora que se necesita para iniciar un proceso penal
demanda un respaldo factico y probatorio suficiente para establecer los aspectos fundamentales
del caso y ser coherente con la aplicacion incondicional del principio de legalidad en el proceso
penal. Es asi que, se necesita al menos un estandar probatorio mas probable, no bastan los cargos
generales, vagos o amplios que establecen alguna calificacién juridica, debe existir una
exposicion de hechos que permita establecer objetivos procesales constitucionalmente validos y

respete el principio de cumplimiento de la legalidad de los tipos penales, esto requiere una
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descripcion precisa de los elementos objetivos y subjetivos de cada tipo de delito o modo de

intervencion que fundamenta la acusacion (Castillo, 2018).

La identificacion del objeto procesal, que implica la presentacion de los hechos, estd
vinculada al ambito de la legislacion penal de acuerdo con el principio de legalidad y sancion, y
debe ser trasladado al imputado de manera detallada y suficiente para poder comprenderse las

alegaciones y de esta manera refutar, exculpar e influir en la decision final.

Asimismo, la CADH y PIDCP disponen que los datos de los hechos debe ser especifica,
pues de esta manera se puede definir de manera adecuada los objetivos del proceso o
investigacion. Las descripciones de hechos generales son incompatibles con estimaciones

detalladas de los requisitos de derechos humanos (Carocca, 1997, p. 261)

2.4.6. El estandar de prueba para requerir y fundar la prision preventiva

Se considera que el estdndar probatorio requerido para ordenar una prision preventiva
debe ser mas elevado que el necesario para formular acusaciones penales. La necesidad de un
nivel de evidencia mas riguroso en este contexto, en comparacion con las alegaciones habituales
es consistente con la exigencia de duda fuerte o prueba seria y fundada para aplicar las
precauciones mas estrictas del ordenamiento juridico. Debe reflejar una alta probabilidad de

responsabilidad penal de la comision del delito sobre una persona (Roxin C, 2003).

Debe hacerse una distincion entre la alta probabilidad de prision preventiva y la
probabilidad més alta requerida para una sentencia de condena. El criterio de evidencia para la
prision preventiva se clasifica como el segundo mas riguroso dentro de los procedimientos

penales (Castillo, 2017, p. 110).

Se presume que la prisién preventiva tiene la afectacion mas grave e intensa sobre los
derechos fundamentales, por lo que debe cumplir estrictos requisitos y supuestos para justificar

aplicacion. El maximo impacto en los derechos fundamentales requiere altos niveles de evidencia



34

y respaldo racional, pues no basta la simple sospecha, los actos de investigacion o la existencia
de pruebas incriminatorias, debe haber un nivel de prueba notoriamente alto acorde con la

gravedad de la interferencia (Castillo, 2018, p. 467).

Es esencial emplear un estandar probatorio objetivo, fundamentado en criterios de
razonabilidad adecuados, prescindiendo de un enfoque subjetivo y discrecional por parte del
magistrado. Debe ser de aplicacion general a todo tipo de casos: casos faciles y casos

especialmente dificiles (Castillo, 2017, p. 96)

En la Casacion N° 1-2017/C1J-433 en su fundamento 24 respecto del estandar probatorio

de la prision provisional:

La sospecha grave, es imprescindible para realizar acusaciones y llevar a juicio, necesita
de mayor probabilidad de que el imputado haya cometido un delito, junto con el
cumplimiento de los requisitos para la sanciéon y persecucion. Los indicios deben
respaldarse con otros elementos probatorios o los resultados deben ser extremadamente
confiables, como un alto poder concluyente, es decir, relacionar al imputado con una
conducta sancionable. Este requisito probatorio serda sin duda superior al requisito
probatorio para iniciar un proceso penal, pero menor al estandar probatorio para la
condena: la eliminacion de dudas. Un juicio de imputacion que conlleva prision
preventiva debe ser considerablemente complementario a los dos niveles iniciales de
sospecha, ya que debe poseer un alto grado de certeza y credibilidad sobre la participacion
del imputado en el delito. El término "sospecha grave" debe entenderse en un contexto
cuantitativo, denotando un nivel de gravedad superior al mencionado anteriormente, que
permite establecer de entrada, aunque sea provisionalmente, que el imputado fue
responsable del delito. Desde luego, las decisiones judiciales que detallan los hechos y

las fuentes reconocidas tentativamente no conducen a la conclusion de que hay indicios
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solidos y serios de responsabilidad penal del individuo sujeto a prision preventiva,
siempre y cuando tales inferencias de responsabilidad penal no sean consideradas como

ilogicas o insuficientemente demostradas.

2.4.7. El estandar probatorio de la detencion preliminar judicial en el proceso penal

peruano

Se ha podido advertir, en la practica judicial actual podemos observar el fendémeno del
abuso de los mecanismos de coaccion fisica, uno de los cuales es la detencion preliminar judicial.
Si bien el mecanismo de coaccién personal debe ser utilizado como ultimo recurso en los
procesos penales porque afecta gravemente los bienes juridicos de las partes, estos se han
convertido en una proporcion primordial, ya sea por la situacion actual o por la sensibilidad social
de la opinion publica frente a las investigaciones criminales, dando un aprecio por detenerse

antes de investigar.

En ese sentido, cabe senalar la importancia de las normas probatorias para la detencion
preliminar judicial, pues es tarea de las normas probatorias precisar el grado de adecuacion que

requiere un determinado procedimiento (Accatino, 2011, p. 483)

Dicho de otro modo, el estdndar probatorio para la detencion preliminar judicial
posibilitard el establecimiento del criterio correspondiente. Por lo cual, conforme se indica, el
estandar de prueba determinara cudndo una pretension de hecho se justifica en el proceso judicial
para aceptarla o rechazarla, es decir, en qué circunstancias es apropiado que el juez de
investigacion preparatoria apruebe o desestime una peticion de detencion preliminar presentada

por el fiscal (Accatino, 2011).

Por otro lado, el estandar probatorio de prision preventiva no puede ser presumido ni
interpretado en sentido amplio, pues seria erroneo emplear la simple sospecha inicial o

reveladora, ya que s6lo es necesario ordenar un sumario o una averiguacion previa formal, segiin
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corresponda, en la detencion preliminar judicial, dado que esta accion constituye una medida

coercitiva que afecta la libertad individual.

Por lo tanto, debe establecerse un estdndar de prueba que ayude a exigir y prever las
medidas coercitivas personales de prision preventiva s6lo cuando se requieran y no existan otras

medidas menos lesivas e igualmente efectivas en las investigaciones penales.

Asimismo, debemos comprender que la detencidon preliminar no es requisito previo para
solicitar la prisioén preventiva, este tipo de prision se ajusta por la detencion preliminar, una figura
que los fiscales consideran necesaria de solicitar en todo momento. La Casacion 1-2007/Huaura,

fundamenta:

El Magistrado de investigacion preparatoria ordene y ejecute medidas de detencion
preliminar a solicitud del fiscal, el imputado y el régimen juridico de las diligencias
preliminares quedan estrictamente limitados y sujetos a normas procesales especificas,
pudiendo incluso proponer la confirmacion de la prision preventiva, solicitud de prorroga
temporal de la prision preventiva, sin embargo, esto no permite concluir que siempre sea
procedente solicitar la prision preventiva para efectos de solicitar posteriormente la

prision preventiva (Casacion 1-2007/Huaura)

Es asi como, el estandar probatorio que se establezca en el futuro debe abordar de manera
efectiva las presunciones relacionadas con razones plausibles, riesgo de fuga y peligro de

obstruccidon contempladas en el articulo 261 del NCPP.

2.4.8. El estandar probatorio en las medidas cautelares conforme al derecho penal

comparado

A través del método comparativo buscamos obtener informacion relevante que buscamos
determinar en nuestra investigacion. Por tanto, si bien en el proceso de investigacion se analiza

el estandar probatorio desde la perspectiva procesal penal, es decir, la etapa procesal, en este
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apartado se analizard la legislacion comparada de la detencidn sobre la prision preventiva, para

demostrar la necesidad de normas probatorias para la detencion.

2.4.8.1. Derecho procesal penal espaiiol

De acuerdo con el derecho comparado, corresponde analizar las medidas cautelares en el
derecho penal espafiol. En este sentido, podemos sefalar que el marco juridico espafiol prevé la
detencion mediante un régimen de incomunicacion, que, al igual que la prision preventiva, se

caracteriza por el control judicial y las restricciones legales.

En cuanto a la decision judicial de ampliar el periodo méximo de detencion de 72 horas,
el Gobierno Espafiol senald que, aunque los legisladores espafioles estipularon que el
régimen de incomunicacion podria durar hasta 13 dias (5 dias bajo custodia policial y 8
dias en prision preventiva), en la realidad son los juzgados y tribunales espanoles los que
no conceden dichas prorrogas, por lo que actualmente no existen incomunicaciones que

duren mas de 5 dias (Giner, 2014, p. 168).

Como hemos sefalado, se hard una comparacion con la prision preventiva o las llamadas
prisiones temporales en Espafia, porque podemos demostrar que nuestro marco legal conserva
motivos de prision temporal, los cuales desvirtian gravemente el caracter preventivo de esta
medida. Entre ellos resalta el peligro de perturbar el orden publico o el panico social, que surge

de supuesto falsos, pero arraigados en nuestro ordenamiento juridico (Giner, 2014, p. 241)

Es mas, en el articulo 502.1 de la LECrim se mencionan cuales son los requisitos para
dictar la prision provisional, buscdndose desarrollar un estandar probatorio, diferente a la
detencion. En este contexto, subrayamos y respaldamos nuestra suposicion acerca de la

importancia de incluir un criterio de prueba en relacion con la detencion preliminar judicial.
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2.4.8.2. Derecho procesal penal chileno

Continuando, respecto al derecho procesal chileno, debemos precisar que su norma
sustantiva menciona la detencién judicial, donde se precisa que debera ser a solicitud del
Ministerio Publico, conforme al articulo 127 de la Ley N° 19696. Si bien, se desarrollan los
requisitos de la detencion judicial en el ordenamiento chileno, no es menos cierto que, si
comparamos con la prision preventiva, ésta ultima se desarrolla conforme a un estandar
probatorio. El articulo 141° de la Ley 19696 establece de manera especifica las circunstancias
en las que la prision preventiva no procede, ademads, posteriormente, se detalla el proceso de
solicitud de prision preventiva, es decir, se requiere un nivel de sospecha especifica, siendo que

la detencidn judicial no desarrolla los mismos parametros.

Asi las cosas, Villagra precisa respecto al estdindar de prueba cautelar, si bien menciona
respecto a la prision preventiva, es igualmente valido sefialar que esto resalta la necesidad de
elaborar un estandar probatorio en relacion con la detencion judicial. Dado el alcance creciente
de este interesante tema de discusion, y la atencion inicial que ha suscitado en los ltimos afios
entre los distintos actores del sistema procesal penal chileno, en este capitulo nos enfocaremos
especificamente en los errores que ocurren cuando se aprueba erroneamente la prision preventiva
que no debio ser autorizada por presuncion legal, o rechazo errdbneamente la prision preventiva

que debid ser autorizada por presuncion legal (Villagra, 2018, p. 249)

En ese sentido, a través de la legislacion chilena, podemos observar que se refuerza
nuestra suposicion, es decir, la necesidad de establecer un nivel de sospecha para la detencion

preliminar judicial.

2.4.8.3. Derecho procesal penal ecuatoriano

Ahora bien, el sistema procesal ecuatoriano, estipula su articulo 159° del CPP, que, para

salvaguardar la inmediacion del procesado al investigado, entre otros, el Juez puede dictaminar
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medidas cautelares personales o reales. Para el analisis en concreto, el CPP ecuatoriano, entre las
medidas cautelares personales precisa la detencion, el mismo que se encuentra regulado en el

articulo 164°.

En ese sentido, podemos sostener que el articulo 164° del CPP de Ecuador, indica que
deberd indicarse las razones de la detencion, indicar el lugar y fecha en que se realiza y debe
constatar la firma del juez de garantia penal que lo ordend; sin embargo, podemos advertir que
entre las exigencias para dictar esta prision preventiva sera necesario los indicios necesarios de
la presencia de un hecho delictivo, ademas de sospechas claras y precisas que atribuye al
investigado la autoria o complicidad del delito, conforme el art. 167° del cdédigo de
procedimiento penal ecuatoriano. Respecto de la detencion, deberd ser exigida al Juez para
investigar la realizacion de un delito de accionar publico, motivada por el Fiscal y contar con

fundamentos que supongan alguna responsabilidad (Maldonado, 2010, p. 31)

Por lo cual, advertimos que para la prision preventiva se hace uso de cierto estandar de
prueba; sin embargo, para la detencion, se omite dichos parametros. Por lo cual, podemos sefialar
que, conforme al andlisis, la detencidon no posee un andlogo sistema probatorio, que busque evitar

el uso indiscriminado como suele suceder en nuestro pais.

2.5. Marco conceptual

Caracter subsidiario del Derecho Penal

Posee la caracteristica de ser subsidiario, pero no se basa en un control anterior, sino que
procede una respuesta penal cuando el marco normativo no salvaguarda mediante medios mas

ligeros que la pena (Bustos, 1984, p. 49).
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Detencion preliminar judicial:

Se refiere a una accion que persigue restringir la libertad de un individuo, siendo
solicitada por el Juez de Investigacion Preparatoria a solicitud del Fiscal que ha iniciado el
proceso de investigacion, ante falta de la flagrancia delictiva y cuando se haya realizado la

correcta individualizacion del investigado (San Martin, 2015).

Derechos fundamentales

Los valores fundamentales en el marco de un Estado Constitucional. Los cuales son vistos
no so0lo como normas perceptivas, también como principios que requieren el mayor desarrollo y
perfeccion de todas las instituciones publicas y privadas comprendidas en el territorio nacional

(Lopez, 2015, p. 69)

Derecho a la libertad

Se configuran cuatro, los derechos esenciales que conforman la libertad, tales como la
libertad personal, el derecho al libre desplazamiento, a la seguridad y a la integridad, generan a

su vez otros derechos a partir de este conjunto de cuatro (Lopez, 2019, p. 49).

Diligencias preliminares

Son responsabilidad del Ministerio Publico, las diligencias preliminares tienen por objeto
la actuacidn urgente e inaplazable encaminada a establecer los hechos que se investigan y si se

ha producido un hecho delictivo (Decreto Legislativo N° 957, 2004)

Estado Democratico de Derecho

Los derechos constitucionalizados se caracterizan por constituciones intrusivas que rigen

las leyes, la jurisprudencia, la doctrina y la conducta de los actores politicos. (Guastini, 2001).



41

Estandar de prueba

Debe entenderse en funcion del grado en que una declaracion haya sido fundamentada,
es decir, con base en supuestos sobre la cantidad y calidad de la prueba existente sobre dicha

declaracion, lo que implica una valoracion de su confianza y coherencia (Taruffo, 2012).

Investigacion preparatoria

El propdsito de una investigacion preparatoria es lograr recoger aquellos elementos de
conviccidn, acusacion y liberacion para que los jueces puedan decidir si presentan cargos penales

(Decreto Legislativo N° 957, 2004).

Medida coercitiva personal

Son actos realizados por las autoridades penales (Fiscal y Policia Nacional) que son
ejercidos contra los presuntos responsables de hechos punibles, entendiéndose esta medida como

resguardo ante un proceso definitivo (San Martin, 2015).

Presuncion de inocencia

Incorporado en la Constitucion Politica de 1993, que se basa en la presuncion de que
cualquier persona posee, es decir, se presume su inocencia a excepcion de que mediante pruebas

se le atribuya responsabilidad penal (Villavicencio, 2006).

Principio de legalidad

Exige que el Fiscal persiga las conductas punibles, una obligacion legal, y en su caso, los

tribunales impongan penas acordes a la calificacion correspondiente (San Martin, 2015).

Principio de ultima ratio
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Actia como ultima opcidn, ante la falta de otro medio idoneo ya sea formal o informal
de control social. Lo mismo se aplica a las sanciones impuestas, las sanciones administrativas

tendran precedencia sobre las sanciones penales (Bramont, 2008, p. 91).

Proceso penal

Es una serie de actos procesales, que se encuentran previsto con antelacion por la ley para

aplicar leyes punitivas a través de la emision de sentencias (Ore, 2011, p. 36).

Prueba

Se trata de un conjunto de suposiciones logicas que se derivan de todos los elementos
presentados durante el proceso, los cuales proporcionan al juez un entendimiento certero acerca
de la presencia o ausencia de los hechos que constituyen la materia del proceso penal, basandose

en esta informacion, el juez debe tomar una decision (Mixan, 2006, p. 234).
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III. METODO

3.1. Tipo de investigacion

Tipo

Tipo de investigacion a desarrollar es tedrica - aplicada pues busca el empleo de
conocimientos que se adquieren y el progreso de estos, tal como la incorporacion y
categorizacion en la practica. Estos conocimientos buscan ser aprovechadas por la sociedad, los
resultados posibilitan comprender de una manera organizada, rigurosa y sistematica la realidad
(Hernéndez et al., 2014). De esta manera, la investigacion se refuerza en teorias nacionales y
extranjeras que explican lo imperativo de implementar un estdndar probatorio para regular y

requerir una detencion preliminar.

Nivel

El nivel de investigacion serd descriptiva simple, segun Sanchez & Reyes (2015) este
tipo de investigacion generalmente intenta describir los componentes de las variables en términos
de sus caracteristicas especificas, como son y como se comportan ciertos fendmenos por lo que

el investigador solo se encuentra interesado en describir su estudio de investigacion.

Enfoque

La investigacion fue mixta, este tipo de investigacion nace a razon de las distintas
perspectivas y dificultades que se presenten en un trabajo de investigacion planteado. Segun los
autores Hernandez et al., (2014) refieren que el enfoque de investigacion mixta utiliza las
fortalezas y ventajas, tanto de la investigacion cualitativa como la cuantitativa, realizando una
combinacion correcta para minimizar las debilidades de cada una, que haga posible el desarrollo
del proyecto. Ademas, se debe tener en cuenta que, la investigacion de enfoque mixto consiste

en recoleccion, observacion y comprension de datos cuantitativos como cualitativos obtenidos
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por el ejecutor del proyecto, ya que, éstos han sido considerados como relevantes y necesarios

para el estudio de investigacion.

En la investigacion se utilizéo ambos enfoques, ya que, se contd con datos estadisticos que
se desprendieron de las respuestas brindadas por los entrevistados mediante el desarrollo del
cuestionario. Asimismo, se realiz6 un analisis sobre determinados casos en los que se empled la

figura de la detencion preliminar judicial.

3.2. Operacionalizacion de variables

Variables  Definicion conceptual Dimensiones Indicadores
Es una herramienta legal Conceptualizacion del

para medir la suficiencia estandar probatorio
de la prueba de una Estandar de prueba
conducta delictiva. El El predominio del caracter
Estandar . o .
Codigo Procesal Penal de  legislativo del estindar de  Casacion N° 01-2017
probatorio
nuestro pais no establece prueba
claramente el estandar Derecho Penal
probatorio para medir la El estandar de prueba en el
suficiencia probatoria. proceso penal
La detencion preliminar
El estandar probatorio para
hace referencia al acto de
abrir diligencias
restringir la  libertad
preliminares conforme a la  Detencion preliminar
personal de la persona
o o Sentencia Plenaria judicial
bajo investigacion por un
Detencion Casatoria N° 1-2017
corto periodo, con el ' ‘
preliminar ] ] Detencion preventiva
proposito de evitar su
judicial El estandar probatorio de
fuga. Esta constituye una
la detencion preliminar Diligencias
medida de coercion o o
judicial en el proceso preliminares

personal que tiene lugar
penal comparado
durante la fase de

diligencias preliminares.
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3.3. Poblacion y muestra

Poblacion

La poblacion de la investigacion se encuentra compuesta por magistrados y abogados
especializados en el Derecho penal, estd constituido por 30 personas, debido a que la cantidad

existente no es extensa.

Muestra

La presente investigacion adopta muestras no probabilisticas, siendo de expertos y casos
relevantes. De la muestra de expertos se tiene a 30 personas entre representantes del Ministerio
Publico, del Poder Judicial y abogados en actividad, todos ellos especializados en el NCPP.
Respecto a los casos, se tienen cuatro casos penales de gran discusion en relacion a la utilizacion
arbitraria de la detencion preliminar judicial y la necesidad de regular un estandar probatorio del
mismo; siendo, Caso de los denominados cuellos blancos del puerto, Caso de los letrados de la

corrupcidn, Caso Keiko Sofia Fujimori, Caso club de la construccion.

3.4. Instrumentos

Entrevistas semiestructuradas

En el marco de la investigacion actual, se emplearan entrevistas semiestructuradas, lo que
nos posibilitara la flexibilidad de incorporar preguntas adicionales con el objetivo de clarificar
conceptos y obtener informacion adicional. Es decir, si bien es cierto, nuestras primeras
entrevistas seran de manera abierta y de tipo piloto, estas se irdn estructurando conforme avance

nuestro trabajo de campo.

3.5. Procedimientos

La ejecucion del procedimiento se llevd a cabo mediante la aplicacion de estandares de

validez y confiabilidad. En este contexto, la validez se asegura cuando el instrumento evaluativo
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mide de manera adecuada la variable que se pretende medir; este criterio de validez fue

establecido mediante la evaluacion realizada por expertos en la materia.

3.6. Analisis de datos

Para probar la hipotesis, se compar6d el método hipotético con los resultados estadisticos
del procesamiento de datos correspondiente. Es decir, analizar e interpretar los resultados en
términos del contrato de los supuestos realizados por los resultados del procesamiento

estadistico.

3.7. Consideraciones éticas

La ejecucion de la investigacion se llevo a cabo siguiendo los protocolos establecidos por
la institucidon universitaria, asi como las autorizaciones necesarias en relacion con el proceso de

muestreo, y es importante destacar que no se incurrio en ninguna falsificacion de datos.

e Se hizo empleo del consentimiento informado.

e El proposito de la investigacion es incrementar la comprension del tema elegido.

e Respetar los resultados alcanzados implica no alterar las conclusiones de manera
alguna, ya sea simplificandolas, exagerandolas u ocultdndolas. En este contexto, se
garantiza que no se emplearon datos falsos ni se comunicaron de manera

intencionada.

e Prohibicion del plagio, respeto a los derechos de propiedad intelectual del autor y

citacion correcta en el uso de algunos textos académicos.
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IV. RESULTADOS

Resultados de analisis de casos

Respecto al caso de Cuellos Blancos del Perti, cuyo origen fue por la filtracién de audios
productos de intervenciones telefonicas ilegales, provenientes de una investigacion relacionada
con la delincuencia organizada, involucrando diversos delitos, entre ellos el narcotrafico,
descubriéndose un sistema de corrupcion, el mismo que giraba alrededor de aquellos que
conformaban el desaparecido CNM, en el cual, varios empresarios ¢ incluso un ex magistrado
de la Corte Suprema se encontraban relacionados en distintos supuestos actos de corrupcion entre
ellos encontramos al trafico de influencia y otros mas. Esta situacion repercute en nuestro sistema
de justicia, especialmente dentro de las mas altas autoridades, se presentan una serie de conductas
que se orientan hacia intereses personales en desmedro del interés publico. En el transcurso de
este proceso se han ordenado detenciones preliminares de varios de los investigados. Por tanto,
se destaca que, en la cispide mas alta de la administracion de justicia de nuestro pais se desarrolla
una sede de gratitud con objetivos sumamente privados. (Instituto de Democracia y Derechos

Humanos [IDEHPUCP], 2019)

Mientras tanto, en la presentada aprehension provisional hacia César Hinostroza,
Veronica Rojas y Walter Rios, respecto a la ausencia del criterio ordinario probatorio, es el juez
que, con su postura subjetiva en relacion con la opiniéon de la sociedad, asi como con la opinion
politica resulta decisivo. Subrayando la posicion del Ministerio Publico, se observa que, en
contraste con la prision preventiva, los criterios habituales para llevar a cabo la detencion
preliminar eran de reciente implementacion, por lo tanto, no requerian de una fundamentacion
amplia, naturalmente esta postura no compartida, en razon de que, no posibilita la evaluacion en
funcion de un criterio legal subjetivo; en cambio, es necesario evaluar si se vulnera la libertad

como un derecho esencial estrechamente relacionado con el adecuado desarrollo individual.
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Un caso muy mediatico fue respecto a los abogados de la corrupcion, la cual fue dirigida
en contra de los jueces Hernan Costa Alva, Martha Hinostroza Bruno y Rosmery Velasquez
Cano, asimismo, en contra de los ex funcionarios Ricardo Leon Duefias y Jorge Noziglia
Chévarri, ademas de su hijo Néstor Costa Alva. Siendo asi que, en esta investigacion en la cual
estaba involucrado Herndn Costa como lider del grupo criminal en conjunto con otros
funcionarios, gener6 que el Representante del MP responsable de la investigacion, el abogado
José Domingo Pérez solicite la detencion preliminar, el cual fue fundado por el juez Concepcion

Carhuancho.

El Ministerio Publico con su debido representante sefialé que, en este caso la solicitud
inicial de detencion preliminar por parte del fiscal Jos¢ Domingo Pérez resultd ser una tactica
para que en el futuro se pudiera otorgar la prision preventiva, no obstante, esta accion resultod en
consecuencias y violaciones de los derechos de los demandados al llevar a cabo dicha medida.
Ademéds de la posibilidad de adquirir fundamentos para alegaciones solidas, es esencial dar
prioridad a la salvaguarda de los derechos fundamentales, los cuales constituyen el eje central
del derecho penal. La proteccion debe garantizarse de acuerdo con los criterios de un
pronunciamiento que pueda tener un concreto caracter juridico, dado que, en esta situacion, la

detencion preventiva se ajusta al estandar de prueba que establece su aplicabilidad.

Haciendo referencia al caso de Keiko Fujimori, se aborda la investigacion llevada a cabo
contra €l por el presunto delito de lavado de activos, este hecho tuvo lugar durante su candidatura
a la presidencia a través del Partido Politico "Fuerza Popular" en los afios 2011 y 2016, se resalta
que, segun las declaraciones proporcionadas por Jorge Barata, recibié millones de dolares del
DOE de la empresa Odebrecht. En aquella investigacion, se comenzo desde el punto en el que
se considera que hay numerosos contribuyentes formales al partido mencionado, pero, estos

habrian indicado que no efectuaron ningtn de aporte, ademas que, no contaban con los recursos
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suficientes para ofrecer esa contribucidn, situacion que se vio respaldada por los registros

presentes en la agenda de Marcelo Odebrecht (IDEHPUCP, 2019).

En el orden de detencion provisional judicial emitido por el Juez Concepcion
Carhuancho, se planted la solicitud de arresto para Keiko Fujimori, Mario Bedoya y otros
investigados, sumando un total de 20 personas bajo investigacion, por el lapso de 20 dias
naturales, estableciendo indicios que probarian que en la formacién politica Fuerza Popular se
encontraba una agrupacién criminal, siendo que, se presume que se llevaron a cabo acciones
relacionadas con el lavado de activos derivado de actos corruptos perpetrados por la empresa
Odebrecht, sin embargo, esta situacion no se limita unicamente a Perd, ya que varios paises
latinoamericanos también estdn implicados, y se sefala la utilizacién de la modalidad conocida

como "pitufeo".

En relacion con el caso de los Cuellos Blancos del Puerto, se observa que la presentacion
del fiscal argumenta que, al estar en la fase de diligencias preliminares, no se requeria una
justificacion mas extensa que una suposicion inicial simple, esto se alinea con la cantidad de

pruebas requeridas para iniciar la investigacion, de acuerdo con la Casacion N° 1-2017.

Finalmente, en el caso Club de la Construccion involucrd a empresas con representantes
ante el Estado que manejaban sus intereses privados para adjudicarse grandes obras de
infraestructura. Durante cada proceso de licitacion, la empresa acuerda quién serd el beneficiario
del bien y establece una relacion previa para ello. Es decir, simulan y reemplazan la seleccion

del adjudicatario por acuerdo previo.

Este caso de extrema relevancia con su enfoque ptblico politico, sin embargo, combinada
con un pronunciamiento que impera la magnitud del dafio provocado a las arcas estatales. Dado
que el monto mencionado fue el elemento crucial para establecer un arresto provisional, es decir,

la restriccion de la libertad del individuo. Comprobando de esta forma que no solamente son los
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requerimientos y fundamentar los mismos son el resultado de que un caso sea de gran significado
publico o no, también es que exista una gran repercusion cuantitativa en agravié del Estado, que

seria el sujeto pasivo de la investigacion.

Los argumentos, las compresiones y las interpretaciones se conducen hacia todos los
aspectos, esto siempre que no hubiese algiin margen o criterio para realizar un pronunciamiento,
justo como sucede con la detencion preliminar, siendo este un tipo de restriccion personal que
ha experimentado un deterioro segun lo establecido en los fundamentos de la Casacion N° 1-
2017, ya que no solo es subjetiva en relacion con las etapas procesales que regula, también surge
de una argumentacion parcial, subjetiva y maliciosa que pudiera llegar con la detencidon
preliminar. Ademas, lo alarmante no solamente se basa en el requerimiento del Ministerio
Publico, va més alla de ello, siendo que, es respecto a los hechos que son fundados por el juez,
las normativas mdas recientes relacionadas con el tratamiento juridico han abordado
especificamente la prision preventiva, pero no han contemplado de manera similar la detencion
preliminar, no obstante, cabe destacar que ambas son igualmente perjudiciales y restrictivas para

la libertad de cualquier imputado.

Resultado de las entrevistas

Es importante destacar que la investigacion actual contd con el respaldo de diversos
especialistas en la aplicacion del CPP. Durante el procedimiento, se interrog6 a participantes con
amplia experiencia en el criterio de evidencia necesario para la detencion preliminar judicial,
como en la interpretacion del término "indicio inicial simple y evidente", el cual surgi6 de la

Casacion N° 1-2017.



Tabla 1

Guia de topico a representantes del Ministerio Publico
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GUIA DE TOPICO

Representantes del

1. Segun su criterio ;En el
Peru se desarrolla
correctamente la figura del

2. Teniendo  como
premisa que la
detencion preliminar no

3. (Considera que la
sospecha inicial simple es
el estandar adecuado

4. (Considera que la
sospecha reveladora es
el estindar adecuado

5. ¢Considera que la
no existencia de un
estindar probatorio

6. ; Tendria algo
mas que
agregar a lo

prueba (art, 318 CPP) que
conlleva muchas veces a que
los juzgados apliquen o
desarrollen incorrectamente
la figura del estandar de
prueba. No basta que exista
un criterio judicial.

coercitivo personal, que
recorta un derecho
esencial como lo es la
libertad y dignidad.

Ministerio Publico estafiar de prueba en el posee un desarrollo por parala figura de coercion para la figura de para la figura de la sefalado
proceso penal? parte de la Sentencia procesal de la detencion coercion procesal de la detencion preliminar previamente?
Plenaria Casatoria N° preliminar? detencion preliminar? generaria una
1-2017. (Su percepcion transgresion a
es negativa? principios y derechos
fundamentales?

1) Fiscal Adjunta NO, un estandar de prueba SI, por conllevar que los NO, ya que debe existir SI, porque con ella se ha SI, porque al tener una SI, considero
Superior seria una herramienta legal operadores de justicia sospecha reveladora al obtenido informaciéon o interpretacion errénea que no  es
Tarapoto -Janet que contenga criterios que tengan muchas veces que menos, la presencia de elementos fundamentales del estandar probatorio correcto, ni
Marilu Vallejos indican cuando se ha realizar una elementos o informacion de un comportamiento de la detencion adecuado que el
Mendo conseguido probar un hecho, interpretacion ligera y fundamentales que delictivo, en base a preliminar los fiscalesy criterio de

delito, responsabilidad, el negligente sobre dichos constituyan indicios o evidencias jueces, solicitarian y prueba sea
cual en Pert no se encuentra temas, ya que no existe un razonablemente pruebas de reveladoras que delimitan aplicaria establecido en
legislado expresamente, estandar probatorio que un comportamiento la  intervencion  del respectivamente una  sentencia
existiendo solo respeto a ello  regule su aplicacion en el delictivo, de su grado de investigado en la indiscriminadamente plenaria de
la libre wvaloracion de la marco normativo actual.  intervencion comision del delito este mecanismo casacion, o algin

otro
pronunciamiento
judicial, sino que
debe ser
regulada por el
legislador,  en
atribucion a sus
facultades
legislativas, en la
cual se consagre
las diversas
normativas  de
prueba en un
sistema  legal,
conforme a Ia
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progresividad de
la  imputacion
y/o proceso

2) Fiscal Provincial - NO, la respuesta es relativa NO, ya que no podemos NO, porque las medidas de NO, ya que el estindar SI, puesto que se NO aporto
José Luis Villalto debido a que la prueba en dar por sentado que las coercion deben ser debe estar determinado y generaria arbitrariedad comentario
Armazo inicio es tarea exclusiva de casaciones van a resolver concretas y ser vinculada por ciertos dentro del proceso alguno.

los jueces, los que deberan todo, los magistrados del determinado por indicios comprobados. cuando no hay un
analizar los mismos, caso por poder judicial deben evaluacion al  medio criterio legal o judicial
caso. No se puede decir que atender caso x caso. Noes probatorio puntual.

un determinado antecedente lo mismo un proceso por

o casacion concluya con la lavado que uno de robo

problematica, esto por la agravado

naturaleza del  Derecho

procesal penal

3) Kelvin SI, ya que en el Peru el NO, ya que teniendo en SI, puesto que las NO,puesto que considero NO, considero que el NO aporto
Ushiiiahua desarrollo de la prueba se cuenta que mediante una diligencias  preliminares que la medida cautelar de juez es el llamado a comentario
Saavedra encuentra sometido a un sentencia plenaria son las actuaciones arresto provisional forma conocer el derecho el alguno.

debate entre las partes casatoria, se pretende procesales que el portador parte de las actuaciones mismo que debera
procesales, para asi poder interpretar la de la accidon punitiva, que procesales que el fiscal imponer justicia,
generar efectos de certeza normatividad en general, se realizan con la finalidad realiza en la ectapa asimismo, dar el
ante el juzgador sobre un esta podria incurrir en de precisar y aclarar datos preliminar, para asi poder cumplimiento a las
hecho probado. vacios legales como la ante una sospecha inicial y llegar a la corroboracion garantias

presente en cada proceso asi generar elementos o de una sospecha inicial. constitucionales.

penal tiene sus propias cuestiones relevantes para

particularidades que el esclarecimiento de la

requiere de una investigacion que

investigacion basada en posteriormente podran ser

normas vigentes. utilizados en un eventual

proceso judicial.

4) Tomy Paolo Arce SI, de forma general se podra NO, puesto que se debe SI, a través de las NO, puesto que la NO, puesto que NO aporto

Torres decir que si, teniendo en entender que las diligencias  preliminares, sospecha reveladora hace corresponde al juez comentario
consideracion que a sentencias plenarias conforme indica la referencia a una administrar justicia ante  alguno.
comparacion de otros casatorias tienen como normativa procesal, se imputacion formal la ausencia de un vacio
sistemas juridicos en los que finalidad establecer busca determinar la estando la  persona en lanorma legal.
no se sigue ningun criterio de  criterios para la ocurrencia de los hechos investigada debidamente

prueba para la imposicion de
una medida coercitiva en
contra de los justiciables, en
el Peru se ha establecido que

resoluciéon de un caso
especifico, es decir tienen
caracter vinculante para
un caso en particular, y

bajo consideracion, asi
como asegurar los
elementos materiales que
los respaldan, identificar

individualizada, caso
contrario con la detencion
preliminar se pretende
asegurar los principales
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parametros en la finalidad de
garantizar la correcta
imposicion de las medidas
preventivas  dentro  del
procedimiento penal.

para otros con muy
similares caracteristicas,
no siendo aplicable para
todos los casos en
general. En ese sentido
corresponde  que la
detencion preliminar sea
desarrollada de acuerdo a
cada caso concreto,
teniendo en
consideracion el delito.

los periodos vinculados con
su perpetracion y realizar
un analisis exhaustivo.

medios que sean
relevantes para la
investigacion

5) Gareth Gray
Pretell Campos

SI, porque de acuerdo a las
normas, plenarias y otros
dispositivos  legales, la
detencion preliminar, prision
preventiva y otras medidas
coercitivas, de imponer de
acuerdo a las injerencias de
ley, de conformidad a la
actividad probatoria que
poseen las partes en casa
proceso

NO, puesto que dicha
sentencia plenaria
casatoria desarrolla
ampliamente los grados
de sospecha presentes en
cada fase del proceso
penal y es conforme a ello
que se establece en la
investigacion las medidas
coercitivas, ello
conforme al estudio de la
investigacion penal.

SI, pues que es la etapa
idénea para la imposicion
de dichas medidas, la cual

de acuerdo con la
jurisprudencia plenaria
casacional antes
mencionada, en el etapa de
investigacion  preliminar

unicamente se exige la
certeza de sospecha simple

NO, porque la sospecha
reveladora es requerida
para el avance de la
investigacion
preparatoria siendo la
fase en la que
corresponde solicitar la
prevencion y no el arresto
provisional de
conformidad con los fines
de la investigacion

NO, porque la
imposiciéon o no de una
medida coercitiva no
depende Unicamente de
la existencia de
estandares o pautas para
su aplicacion, sino que
por encima se encuentra
la capacidad  del
juzgador y de Ila
intervencion en el
debate de las partes

6) Segundo Alcides
Vargas Vasquez

NO, al momento de emitirse
las sentencias no se observa
el principio de congruencia,
teniendo en cuenta que este

radica con la
correspondencia 0
coincidencia entre la

resolucién judicial y las
demandas que son materia en
litigio.

NO, la sentencia plenaria
casatoria 01-2017, no
tenia como punto objeto
de la sentencia plenaria a
la detencion preliminar,
asimismo, si bien se tocod
igualmente la prision
preventiva aun este tema
tampoco era punto de
objeto de la sentencia.

SI, fundamento N° 23 de la
sentencia plenaria casatoria
01-2017 y corresponde al
estadio procesal de
diligencias preliminares

NO, segtin el argumento
numero 23 de la sentencia
plenaria casatoria 0lI-
2017, la emision de la
disposicion para iniciar la
investigacion
preparatoria se necesita
una sospecha inicial que
sea concluyente.

NO, durante la fase
procesal de diligencias
preliminares,

unicamente se precisa
de una sospecha inicial
para resolver si han

ocurrido los
acontecimientos  que
son objeto de

investigacion, asi como
para  garantizar los
objetos materiales que
respaldan su
cumplimiento.

NO aporto
comentario
alguno.

NO aporto
comentario
alguno.
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7) Fiscal Provincial- NO, pues el estandar de NO. ya que el juez para NO existe mucho méas que SI, ya que cuando se NO, ya que es un NO aporto
Emma  Johana prueba no es el mismo otorgar evalua los medios una sospecha inicial simple solicita detencion  caracter preventivo comentario
Zevallos Salazar  durante el desarrollo del remitidos y que ya que se le va a privar su preliminar existe una sujeto a una alguno.

proceso penal, varia fundamente el pedido, el libertad al investigado, solo sospecha fuerte o grave fundamentacién que le
progresivamente en cual tiene un fin faltan unos actos de que vincula al vincule con los hechos,
dimension. Sin embargo, eso  especifico llevar a cabo investigacion donde se investigado con los por lo que no debe
no respeta muchas veces de investigacion necesaria requiere la presencia del hechos, solo faltando existir una
apertura o formalizar sin para esclarecimiento de imputado como actas de algunos actos de contradiccion ni
cumplir el estdndar de la los hechos, tratindose de reconcomiendo pericial se investigacion adicionales vulneracion de
prueba o no se dicta prision un delito grave sin existir requiere su presencia. donde se requiere la derechos
ante sospecha grave. flagrancia. participacion del fundamentales

imputado, caso contrario

careceria de  objeto

pedirla 'y depende se

optaria por la prision

preventiva.

8) Fiscal - Libia SI, teniendo en cuenta que el SI, dado que se limitada NO, ya que también NO, considero que la SI, dado que Ila NO aporto
Fernandez estandar de la prueba es una el derecho a la libertad, requiere de una valoracidbn sospecha grave es un detencion preliminar no comentario
Sanchez herramienta  legal  que generando un dafio a las mucho mas profundo, estindar mas adecuado se rige por criterios alguno.

contiene criterios que ayudan partes procesales, ya que puesto que limita la para el dictado de previamente

a determinar la veracidad de esta no es solo un libertad, tanto como la detencion preliminar, establecidos para que
la prueba respecto a un requisito de forma, sino autoridad lo disponga. puesto que se afecta losjueces serijan lo que
hecho, es decir que Ila un aspecto mucho mas derechos fundamentales.  posibilita a que se dé
suficiencia probatoria es profundo el cual se debe arbitrariedades
responsabilidad tUnicamente analizar.

del magistrado

9) Fiscal - Kelly Si, se trata de una regla No, porque la detencion No, porque se trata de una Si, toda vez que exige No, puesto que novaa NO aporto

Vegas Zuta utilizada en diferentes etapas preliminar es  para medida limitativa de mayores elementos de limitar derechos comentario
del proceso penal: ejecutar acciones de derecho a la libertad y conviccion como el que fundamentales. alguno.
investigacion preliminar investigaciéon u no es una minimamente deberia se requiere para
(sospecha simple), constituir medida coercitiva. basarse en un estdndar formalizar la
la investigacion (sospecha mayor de exigencia. investigacion:  sospecha

reveladora), acusacion
(sospecha suficiente) y en
ejecucion de obtener un fallo
condenatorio dependiente del
delito se requiere mayores
actuaciones probatorias para
la toma de decisiones.

reveladora del delito y su
vinculacion ~ con el
imputado.
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10) Fiscal SI bien es cierto la figura del NO, al contrario, permite  NO, no puede ser una SI, debido a que existeun NO, por la existenciade NO agrego
Adjunta estaflar de prueba estd aljuezdelainvestigacion sospecha inicial simple, nivel medio de principios y derechos comentario.
Provincial - Luz desarrollada en la sentencia preparatoria evaluar el debe contar con elementos acreditacion de  los fundamentales que
Angelica Pretell Plenaria Casatoria N° 1- caso en concreto y la de conviccién fuertes que hechos que se vienen rigen en el proceso
Paredes 2017/C1J-433, cada caso urgencia de la medida. vinculen al investigado con investigando y  esto penal.

debe ser valorado de acuerdo la comision del presunto desembocara en un
a las pruebas activadas. delito. requerimiento de prision
preventiva.

11) Fiscal SI, debido que las decisiones SI, a razon de no SI, en las diligencias NO, la formalizacion de NO, no afecta la QI para iniciar
Adjunto judiciales son adoptadas si se establecer un estandar preliminares se requiere la investigacion garantia de presuncion ypga
Provincial - une a las pruebas acopiadas probatorio  para  la contar con solo la sospecha  preparatoriademandauna de inocencia, debido a jpvestigacion
Angela  Fiatima en conjunto desde detencion preliminar. simple. sospecha inicial que sea que la  detencion preliminar, solo
Espinoza investigacion preliminar y esclarecedora. preliminar es eg necesario

solo si estas superan los precisamente solicitada contar con la

estandares se tiene por con fines de  presencia de una

acreditar un hecho. investigacion. notitia  criminis
creible que haga
referencia a una
situacion
sospechosa de la
comision de un
delito por parte
de un individuo.

12) Fiscal SI, en un inicio tal vez se dio NO, segun lo SI, sin embargo, no es el NO, pues la sospecha NO,elcodigo mismolo SI, para una
Adjunto de manera diferente, pero desarrollado en la nico requisito o reveladora es un estandar sefiala, se trata de una mejor
Provincial Penal - actualmente si. Desde el sentencia plenaria presupuesto para su adecuado para la cuestion de ilustracion, solo
Henry Mackley inicio de una investigacion mencionada en la imposicion. Ademds, no formalizacion de la interpretacion y logica, faltaria que la

Huete Reinoso

hasta el juicio y la sentencia,
se evidencia en la practica
una notoria escala gradual en
el nivel de sospecha o
conviccion respecto de las
premisas abordadas, las que
determinan las decisiones
segin la fase o etapa en la
que se encuentra el proceso.

pregunta, la  guarda
relacion y reconoce la
denominada sospecha
inicial simple, lo cual
coincide con lo regulado
en el CPP para Ia
detencion preliminar.

debe olvidarse la naturaleza
juridica de la detencion.

investigacion. El articulo
261° senala que para la
detencion preliminar se
requiere solo razones
plausibles.

ya que la detencion es
una medida de menor
intensidad que la
prision  preventiva 'y

antes que la
formalizacion, por
ende, su estandar

probatorio sera siempre
menor que aquellas.

Corte Suprema
aclare lo que
debe entenderse
por razones
plausibles.
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GUIA DE TOPICO

1. Segun su criterio ;(En 2. Teniendo como 3. ;Considera que la 4. ;Considera que la 5. ;Considera que la no 6. ;Tendria algo mas
el Peru se desarrolla premisa que la sospecha inicial simple sospecha reveladora existencia de un estindar que agregar a lo

Representantes del ~ correctamente la figura detencion preliminar no es el estindar adecuado es el estindar probatorio para la figura sefalado
Poder Judicial del estafiar de prueba posee un desarrollo por para la figura de adecuado para la de la detencion previamente?

en el proceso penal? parte de la Sentencia coercion procesal de la figura de coercion preliminar generaria una
Plenaria Casatoria N° detencion preliminar? procesal de la transgresion a principios
1-2017. ;Su percepcion detencion y derechos
es negativa? preliminar? fundamentales?

13) Analista NO, la valoraciéon de la SI, para algunas personas  NO, considero que el NO, porque debe haber SI, se genera una SI, ya que los jueces
legal - Milagros pruecba no estd siendo es innecesarios, peros estdndar de la prueba conviccidon para poder transgresion de La deben tener certeza de
Puelle Acaro aplicada correctamente, considero que es deberia estar legislado, imputar un hecho y la Presuncion de inocencia, sus decisiones que

se ven casos donde importante pues permite en donde se indique sospecha debe ser principio de legalidad, y toman, sin afectar a
personas que deberian investigar demas parametros dentro de la corroborada por los ultima ratio otras personas, COmMo
estar siendo investigados plenamente, sin  investigacion y medios pertinentes las partes en un
no lo estan, habiendo obstrucciones al proceso  determinacion de los proceso, es decir deben
sospechar deberia sospechosos, asi como de tomar ser tomadas con
investigarse con los hechos probados, la responsabilidad y de
responsabilidad cual deberad aplicarse, y acuerdos a ley.

determinar la actuacion

del juez y los encargados

de impartir justicia.

14) Juez del SI, la sentencia plenaria NO, Porque el articulo SI, la sospecha inicial NO, porque la  NO, porque los estandares SI, existe una posicion
Tercer Juzgado 1-2017 y 9-2019, han respectivo habla de implica  posibilidades, detencion preliminares probatorios deben ser doctrinal que sefala
Unipersonal - establecido cinco tipos posibilidades que pues el articulo 261 del provisional, fijados para cada caso que se vulnera el
Ricardo de estandares concordando con la Nuevo cddigo procesal caracterizado por su concreto, sino se podria principio de legalidad o
Bernardino probatorios. 1. Estandar sentencia plenaria 1- penal habla de brevedad y limitacién fijar un criterio mas rigido de interdiccion de la
Gonzales probatorio para 2017 se trataria de una posibilidades entonces temporal, cualquier o ser interpretado sobre de arbitrariedad al no estar
Samillan diligencias preliminares, sospecha inicial, como habia equivalencia, tal lo exceso serio controlado formar muy flexible como expresamente fijado al

2. Para formalizar, 3. exigencia de sospecha que encontramos ante en la apelacion o en el es la realidad actual en la nivel de sospecha, pero

Para acusar, 4. para para dictar dicha medida ciertas posibilidades. En pedido de prisiébn prision preventiva. considero que con una
medidas cautelares y 5. e incluso la casacion 1- mi opinion el tema de la preventiva  posterior. interpretacion

Para sentencias 2007 Huaura, sefiale que detencion preliminar no Ver casacion 1-2007 teologica se podria
quedando un vacio para esta medida es se centra en la sospecha, Huara solucionar.

detencion preliminar provisional y lo fundamental es el tema
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delimitacion  temporal, del peligro de fuga, no
por lo que su nivel de tanto del indicio del
sospecha  debe  ser delito, porque puede ser
simple. una mala calificacion.

15) Juez de SI, mediante las diversas NO, resulta necesario en NO, la sospecha iniciales NO, sin una sospechaa NO, la detencion NO aporto comentario
investigacion etapas del proceso penal casos concretos a fin de para una investigacion este nivel la detencion preliminar  tiene  otra alguno.
preparatoria - se encuentra regulado el obtener o descartar actos preliminar, pero en modo preliminar debe finalidad (acoplar
Cesar Mariano derecho de prueba como de investigacion alguno para una contener aspectos elementos o realizar actos
Méndez corresponde el debido detencion preliminar. puntuales que se lleven de  investigacion)  no
Calderén proceso a cabo por el Ministerio pruebas en si mismas.

Publico,

16) Juez SI, considero que toda NO, considerando que el SI. debido a que la NO, 1la  sospecha NO, porque si bien se ha SI, ya que si bien es
Provisional del vez que en la sentencia art. 261 del CPP detencion preliminar por reveladora implica la fijado un estandar cierto existe vacios en
Primer Juzgado plenaria 01-2017, se establece como su propia naturaleza al probabilidad de que el probatorio, sin embargo, determinadas
Penal especifica que el inicio condiciéon la existencia ser una medida imputado est¢ para su aplicacion se instituciones
Unipersonal de de las diligencias de razones plausibles precautelar que se involucrado en el requiere el analisis del caso procesales y en otros se
Tarapoto - preliminares se para  anticipar una impone para prevenir delito, no se trata de en concreto, los cuales han ido estableciendo
Mariella del fundamenta en una condena con una pena riesgo de fuga, una mera sospecha deben ser dados en funcién criterios
Rocio Vargas sospecha inicial simple, superior a 4 afios, ocultamiento y inicial, sino de la a las garantias y derechos jurisprudenciales
Flores la conclusion de la dependencia de cierta obstaculizacion son de presencia de elementos fundamentales previstas en tenemos como marco

investigacion posibilidad de fuga y breve duracion ya que de prueba con un nivel lanorma. los derechos
preparatoria requiere de obstaculizacion,  entre justamente no estan especifico de fundamentales y es en
una sospecha reveladora, otros aspectos; se dirigidas a asegurar la confirmacion, lo cual base a la interpretacion
la presentacion de cargos concluye que se trata de eventual ejecucion de la es distinto a los de los mismos que se
y la emision de un auto una sospecha inicial pena, si no la presencia supuestos establecidos deben resolver los
de enjuiciamiento se simple, yaquesunivelde del imputado, por lo que para la  detencion casos que se presentan.
basan en una sospecha prueba es menos dependeria si se inicia o  preliminar.
suficiente, y la riguroso. no el proceso penal.
imposicion de prision
preventiva exige una
sospecha grave.

17) Especialista SI, el tema del estandar NO, ya que la detencion SI, para facilitar el NO,tomandoencuenta NO, pues al serunamedida NO aporto comentario

de Juzgado - Jose
Junior Gines
Carrillo

probatorio ha generado
diversas discusiones en
la doctrina y la
jurisprudencia. Sin
embargo, se  debe
reconocer el avance que
implica en la actividad

preliminar es una figura
que tiene por finalidad
asegurar les actos de
investigacion y  de
acuerdo con la casacion
N° 01-2017, que
desarrolla la gradualidad

desarrollo de los medios
de investigacion,
considero necesario se
procese con asegurar los
mismos. Por lo que al
tomar conocimiento del
hecho criminal se debe

el estandar probatorio,
se puede advertir que la
existencia de sospecha

reveladora se
procedera  con la
formalizacion de la
investigacion, a

excepcional y provisional,
que sirve para restringir la
libertad del investigado, en
los actos de investigacion
sera el juez que advertira
en qué casos concretos

alguno.
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probatoria, pues bien, la probatoria, estd solo determinar medidas, para diferencia que, ante el resulta  necesario  su
gradualidad  permitiria realiza el desarrollo de evitar transgresiones conocimiento de los aplicacion
atacar la presuncion de los actos procesales. futuras hechos criminales, se
inocencia de acuerdo a la debe proceder como
intensidad con la que actor de investigacion
avancen las actuaciones siendo oportuno
judiciales. impedir todo tipo de
obstaculizacion
mediante la detencion
preliminar.

18) Juez SI, en el contexto SI, por ser una decision NO, debe existir una SI, la sospecha SI, el Derecho Penal NO aporta comentario
Titular del peruano, tanto en la que restringe la libertad sospecha reveladora reveladora  es el moderno exige y tiene alguno.
Juzgado Penal doctrina como en la de una persona de tener porque consiste en la estdndar adecuado por como garantia de todo
Colegiado jurisprudencia penal, un desarrollo existencia de hechos o cuanto consiste en ciudadano velar por el
Supraprovincial persiste un  debate preestablecido de tal datos que sirven hechos y datos basicos debido proceso,

- Carlos Enrique significativo sobre el decision en la noticia racionalmente para que sirven constituido a través de
Vasquez Torres estaindar de prueba, ya sustanciales. indicios de una racionalmente de reglas pre-establecidas que
que la legislacion penal determinante conducta, indicios de una determina de una
regula la  actividad en este estandar son determinante conducta. consecuencia juridica e
probatoria con el sospechas simples, es impedir la arbitrariedad de
proposito de desvirtuar la decir, resultados una decision, es decir, el
presuncion de inocencia. razonables. estandar probatorio es el
impedimento a  dicha
arbitrariedad.

19) Tercer NO, en muchos casos se SI, siempre y cuando no NO, un derecho tan SI, la sospecha SI, porque no se puede NO aporta comentario
Juzgado Penal ve como se da la secomprometaelcriterio importante como la reveladora  es el transgredir la libertad de alguno.
Unipersonal de imposicion de alguna del legislador pone su libertad no debe ser equivalente a los una persona.

Moyobamba - medida de coercion, decision. objeto de restricciones fundados elementos de
Manuel Ricardo como la prision basadas en una sospecha comision (1° requisito

Sotelo Jiménez

preventiva, el juez se
basa una sospecha simple
o  subjetividades  al
analizar el primer vy
tercer requisito exigible
de la ley.

simple (razones
plausibles) de la
comision del delito.

de la prision
preventiva) es
necesario que  este
mismo estandar se
exija para la detencion
preliminar.

20) Juzgado
Penal Colegiado
de Tarapoto -
Luis Alberto

SI, el acuerdo plenario
04-2015 establece los
estandares de valoracion

NO, al no establecer el
uso adecuado de la figura
procesal.

NO, la detencion
preliminar  tiene una
naturaleza juridica en la
relacion de actos urgente

NO, pues la sospecha
reveladora solo es con
la finalidad de indagar
en el proceso.

SI, por tratarse de un acto
de restriccion de derechos,
siendo el caso de la libertad
personal es  necesario

NO aporta comentario
alguno.
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Gonzales
Enrique

de las pericias médicas y
psicoldgicas.

que pueden desvanecerse
al no actuarse de forma
inmediata.

establecer un estandar para
la emision de dichas
medidas de coercion.

21) Juzgado
Penal Colegiado
de San Martin -

NO, porque no cumple
con la figura del estandar
de la prueba, pues

SI, porque no establece el
uso adecuado de la figura
de la detencion

NO, puesto que la
detencion preliminar, la
naturaleza juridica es la

NO, pues la sospecha
reveladora solo busca o
se utiliza para indagar

SI, porque se trata de
respetar los derechos de las
personas, las cuales se

NO aporta comentario
alguno.

Nikola Reategui muchas veces en el preliminar. realizacion de actos en el proceso. verian vulnerados con la
Lozano control de presuncion no urgentes los  cuales privacion de la libertad
admiten pruebas ya sean pueden perderse si no se personal.
personales como actfia de manera
documentos. inmediata y al final no
sea considerada para una
prision preventiva.
22) Sala Penal SI, se desarrolla en la NO, pues permite la NO, pues se estaria SI, al tratarse de una NO, toda vez que, la SI, la detencion
de Apelaciones mayoria de los casos, lo eficacia de los procesos, actuando de manera sospecha reveladora la detencion preliminar se da preliminar constituye

de Moyobamba - que en la practica es siempre y cuando se arbitraria, tanto mds si la medida de detencion antes de la etapa de wuna privacion temporal
Gamer Eduardo conocida como conozcan los requisitos situacion atafie la preliminar resultaria investigacion preparatoria. de la libertad destinada
Delgado suficiente actividad de ley. restriccion de la libertad razonable. exclusivamente a llevar
Barriente probatoria. personal, a cabo las
investigaciones
necesarias para
dilucidar los
acontecimientos.

23) Presidente  SI, en la mayoria de los NO, porque es necesario NO, debe existir una SI, en términos NO, pues se trata de la SI, en medida que el
de la Sala Penal casos se conoce también que permita al fiscal y al sospecha suficiente para expuestos debe ser detencion preliminar la juez respete los
de Apelaciones como actividad juez tener procesos no caer en la reveladora como cual se da antes de la principios y
de Moyobamba - suficiente probatoria de legales eficientes arbitrariedad razonable y motivada.  investigacion preparatoria.  presupuestos
Juan Carlos cargo. No obstante, los siempre que concurran considerando que se trata precedentemente

Paredes Bardales

abogados hacen un uso
inadecuado de  este
estandar.

los requisitos de ley.

de un tema relacionado a
la libertad personal.

tramitados no debe ser
objeto de una habeas
corpus O una queja
disciplinaria fundada.
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GUIA DE TOPICO

Abogados
litigantes y otros

1. Segun su criterio ;En el
Peru se desarrolla
correctamente la figura del
estafiar de prueba en el
proceso penal?

2. Teniendo como premisa
que la detencion preliminar
no posee un desarrollo por
parte de la Sentencia
Plenaria Casatoria N° 1-
2017. ;Su percepcion es
negativa?

3. ¢(Considera que la
sospecha inicial simple es
el estindar adecuado
para la figura de coerciéon
procesal de la detencion
preliminar?

4. ;Considera que la

sospecha reveladora
es el estandar
adecuado para la
figura de coerciéon
procesal de la

detencion preliminar?

5. (Considera que la
no existencia de un
estindar probatorio
para la figura de la
detencion preliminar

generaria una
transgresion a
principios y derechos
fundamentales?

6. ;Tendria algo mas
que agregar a lo
sefialado
previamente?

24)

Oficial

de Aduanas -

Luis
Leon

Daniel

NO, desde el inicio, es
esencial  considerar  los
elementos de conviccion
hasta llegar a la evaluacion
de la prueba que elimina las
dudas razonables. En otras
palabras, el juez debe tener
plena certeza en la decision
que tome, basada en una
sospecha suficiente y en la
evidencia  que  elimine
cualquier duda razonable,
desde el inicio de la etapa
investigadora, preparatoria,
intermedia hasta el
juzgamiento

SI.

NO, el estandar de prueba
debe ser establecido a
través de la legislacion,
garantizando su caracter
general para incorporar
diversos criterios
probatorios en un marco
juridico. En una
democracia fundamentada
en el principio de
separacion de poderes, la
responsabilidad de regular
como se deciden 'y
establecen los  hechos
probatorios en un proceso
recae en el legislador.

NO, el elemento de
conviccion debe contar
con respaldo de otros o,
en caso de ser
independiente, poseer
una alta confiabilidad
en sus resultados, asi

como una marcada
capacidad de
incriminacion

vinculado al imputado
con el hecho punible,

SI, como el principio de
legalidad, principio de
ultima ratio, derecho a
la libertad, presuncion
de inocencia

SI, el juicio para una

prision preventiva
debe contener un
elevado indice de

certidumbre acerca de
la intervencién del
encausado en el hecho
delictivo. Es decir, un

hecho grave, que
permite sostener
indudablemente que

el encausado cometio
el hecho delictivo
expresado en un
sentido  cuantitativo

que sefiale que la
persona inculpada es
responsable.

Contando con
elementos de

conviccion que lleven
a estimar que existe
indicios fundados y
graves e la
responsabilidad
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criminal, no pueden
calificarse de ilogicos.

25) Abogado NO, ya que desde esta SI, porque la Ilibertad NO, de ninguna forma SI, es masadecuadoque SI. definitivamente es SI, Nuestro
independiente perspectiva no estd individual como derecho puede cumplir un estandar una sospecha simple asi, porque el derecho ordenamiento juridico
- Jose Celis correctamente desarrollado fundamental requiere basarse adecuado porque se dejaria porque ya estamos no puede resolverse por debera prever
Arista porque nuestro ordenamiento  sobre un analisis mucho més de lado la objetividad para hablando de algo mas analogiay mdsaunsise estindares minimos

juridico no realiza un profundo para su privaciéon, dar lugar a la subjetividad, concreto y con trata de una libertad para la prueba, si
correcto andlisis de los sobreese tipodedecision que una simple sospecha no probabilidades de poder individual que esta por tomamos en
estandares de la prueba, lo afecta el derecho puede desvirtuar la ser comprobado con encima de cualquier consideracion que en
que si existe es una sentencia fundamental mas importante presunciéon de inocencia, otros elementos de sospecha y cualquier suposicién  nuestro
casatoria que busca cubrir su  después del derecho la vida dando a ello que la libertad conviccion que podrian  adquisicion subjetiva. ordenamiento juridico
vacio en la ley. por lo que una simple individual debe primar poner en telade juicio la es imperfecto, pero
sospecha no puede ser sobre cualquier criterio presuncion de inocencia vacios como la
suficiente para una privacion subjetivo que desde esta regulacion de
de la libertad perspectiva atentaria contra estandares

este derecho humano por probatorios  podrian
una simple sospecha, propiciar el atropello
de derechos

fundamentales.

26) Abogado NO, porque los reglamentos SI, porque deja abierta la NO, porque una sospecha SI, es mucho mas SI, porque el derecho SI, que los
independiente juridicos deberian prever los posibilidad de la privaciéon de simple no es argumento concreto que la fundamental de derecho reglamentos juridicos
- Christian estandares probatorios para un derecho fundamental suficiente para la privacion sospecha simple que se a la libertad individual deben establecerse el
Wilfredo evitar dar interpretaciones basado solo en apreciacion de una libertad, se necesita bien no desvirtia la estd por encima de estandar de la prueba
Espinoza distintas al contenido de las subjetiva del juzgador, lo la demostraciéon  presuncion de cualquier sospecha o en su contenido para
Zapata pruebas. cual significa una colision comprobable de indicios inocencia, pero puede presuncion de un hecho evitar la colision entre

entre una circunstancia no reveladores de la posible ser comprobable con delictivo, entonces esto un derecho
prescrita para el caso comision de un hecho otros elementos de esuna carta abiertaala fundamental y una
concreto y el respeto de un posible. pruebas. transversion de los circunstancia no
derecho fundamental derechos prevista para la ley.
fundamentales por una
circunstancia no
prevista para el caso
concreto.
27) Defensor NO, en lo que corresponde a NO realizo comentario. NO, teniendo en cuenta ya NO, pues se considera SI, principalmente el de  SI, es cierto que en el

Publico - Carlos
Zumaeta Ruiz

la utilizacion correcta del
estaindar de la prueba, los
juzgadores al momento de
utilizar los diversos sistemas
de valoracion de la prueba,

que si bien es cierto para
iniciar diligencias
preliminares, s6lo  se
precisa de la posibilidad de
la comisiéon de un hecho

que es la sospecha
grave una vez mediante
esta figura de coercion
se privara a una persona
de su derecho

la  presuncion  de
inocencia, el derecho a
la libertad de libre
transito, el derecho a la
defensa en juicio, al

presente tema
colisionaron derechos
sociales y

personalisimos, pero
no debe posibilitar la
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estos como es logico se van

delictivo y que exige una

fundamental de la

mantenimiento de

priorizacion de uno

direccionados a los valoraciéon  circunstancial libertad y esta debe relaciones familiares,in sobre el otro, por el
acontecimientos sociales, del fiscal, para incoar una conllevar a una forma dubio pro-reo, entre contrario, se debe
juridicos y en el ambito figura de coercion procesal mas probable a una otros. buscar un equilibrio
politico, que se distorsiona en de detencion preliminar sentencia que a una entre ambos.
la realidad y mas ain que esta considera que ya no solo absolucion.
se apoya con peritajes necesita de la posibilidad
cientificos que caen en la sino de por lo menos un
objetividad. estado de conocimiento
intermedio proximo a la
sospecha reveladora que
caracteriza a la etapa de
formalizacién de la
investigacion, es decir, la
existencia de un grado de
certeza de realizacion del
hecho delictivo.
28) Abogado SI, a razon de que varia de SI, porque no establece un NO, se requiere tener mas NO, no es requerida NO, debido a que afecta NO agrego
independiente manera  progresiva su estandar probatorio. que una sospecha simple para los actos de las garantias procesales comentario.
- Walter intensidad conforme razonar para la restriccion de un diligencias
Fructuoso las adiciones judiciales. derecho fundamental. preliminares.
Chavez
Quesquén
29) Abogado NO, la casacion N° 626- SI, atendiendo que es una NO, la sospecha inicial SI, toda vez que se trata SI, se trata de una NO aporta comentario
independiente  2016/Moquegua intenta medida de coercion que simple es el grado menos de una medida gravosa medida gravosa que alguno.
- Yoni Milton desarrollar manteniendo un afecta la libertad intensivo que solo requiere para la que se requiere afecta la  libertad
Cubas analisis similar al de la atapa ambulatoria, se debe también la existencia de una notitia elementos de ambulatoria del
Vizconde intermedia. La sentencia reforzar en cuanto a su criminis verosimil que conviccion que deben investigado con la
plenaria 01-2017 desarrolla regulacion, estudio y genere una situacion de ser racionales y no finalidad de asegurar la

fundamentos de los grados de
imputaciéon, es decir, ain
existen estudios superficiales
respecto al tema.

consenso con miras a unificar
criterios al momento de su
aplicacion.

sospecha por la comision
de un delito.

vagas indagaciones o
livianas sospechas, es
decir, que estos
elementos representan
mas que una posibilidad
que  suponga  una
probabilidad de la
existencia de un delito.

presencia del mismo, en
los actos de
investigacion, de las
diligencias vigentes y
necesarias, estando a
ello resulta de
elemental importancia
fijar estandares
probatorios  de  tal
manera que se fijen
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30) Defensor
Publico -
Jonnathan
Pedro Sanchez
Falcon

SI, se desarrolla de manera
adecuada el estandar de la
pruecba dentro del proceso
penal peruano, ya que en la
teoria y practica se advierte
una gradualidad basada en la
sospecha.

SI, se considera negativa
pues no desarrolla la
detencion preliminar pues
genera un vacio al no
determinarse en qué grado de
sospecho se encuentra esta.

NO, el estandar de
sospecha inicial simple no
resultaria adecuado para
fundar una medida
instrumental que afecte el
derecho a la libertad.

NO, pues la detencion
preliminar es  una
medida, su estandar de
prueba se asemeja al de
grave y fundadp, segun
el acuerdo plenario 01-
2019.

criterios para su
aplicacion.

SI, el estandar
probatorio,  cualquier
tipo de sospecha puede
afectar un derecho
fundamental.

SI, el estandar de

prueba encuentra
sustento en la
sospecha y su
gradualidad es
cuestionada por

cuanto no encuentre
un sustento o lugar
dentro del
conocimiento desde
otra posibilidad,
probabilidad y
entrega, asi resultaria
idoneo sustentar
decisiones judiciales
que disipen la
presuncion de
inocencia al grado de
certeza.
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Figura 1

Respuestas de la pregunta 1
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REPRESENTANTES DEL REPRESENTANTES DEL ABOGADOS LITIGANTES
MINISTERIO PUBLICO PODER JUDICIAL Y OTROS

Interpretacion:

La figura 1 sobre la pregunta 1 de las entrevistas, abarca la interrogante si en el Peru se
estaria desarrollando de manera correcta la figura del estindar de prueba en el proceso
penal, se tiene que de los representantes del Ministerio Publico, 8 personas respondieron
Si, mientras que 4 respondieron No; por parte de los representantes del Poder Judicial, 8
respondieron Si, mientras que 3 respondieron No; y, por ultimo, de entre los abogados

litigantes y otros, 2 respondieron Si, mientras que 5 respondieron que No.

Figura 2

Respuestas de la pregunta 2
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MINISTERIO PUBLICO PODER JUDICIAL Y OTROS
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Interpretacion:

La figura 2 respecto de la pregunta 2, abarca la interrogante del poco desarrollo de la
detencion preliminar en la Sentencia Casatoria N° 1-2017 y si genera una percepcion
negativa; se tiene que de los representantes del Ministerio Publico, 3 personas
respondieron Si, mientras que 9 respondieron No; por parte de los representantes del
Poder Judicial, 4 respondieron Si, mientras que 7 respondieron No; y, por ultimo, de entre
los abogados litigantes y otros, 6 respondieron Si, mientras que 1 no aportdé comentario

alguno.

Figura 3

Respuestas de la pregunta 3

EmSI mMNO mNORESPONDIERON

o o
o
o <) <) (<)
REPRESENTANTES DEL REPRESENTANTES DEL ABOGADOS LITIGANTES

MINISTERIO PUBLICO PODER JUDICIAL Y OTROS

Interpretacion:

La figura 3 respecto de la pregunta 3, abarca la interrogante, si la sospecha simple es el
estandar adecuado para la figura de la detencion preliminar; se tiene que, de los
representantes del Ministerio Publico, 6 personas respondieron Si, mientras 6

respondieron Noj; por parte de los representantes del Poder Judicial, 3 respondieron Si,



66

mientras que 8 respondieron No; y, por ultimo, de entre los abogados litigantes y otros, 7

respondieron No.

Figura 4
Respuestas de la pregunta 4
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REPRESENTANTES DEL REPRESENTANTES DEL ABOGADOS LITIGANTES
MINISTERIO PUBLICO PODER JUDICIAL Y OTROS

Interpretacion:

La figura 4 respecto de la pregunta 4, abarca la interrogante, si consideran que la sospecha
reveladora es el estandar adecuado para la figura de la detencion preliminar; se tiene que,
de los representantes del Ministerio Publico, 4 personas respondieron Si, mientras 8
respondieron No; por parte de los representantes del Poder Judicial, 4 respondieron Si,
mientras que 7 respondieron No; y, por ultimo, de entre los abogados litigantes y otros, 3

respondieron Si, mientras 4 respondieron No.
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Figura 5

Respuestas de la pregunta 5
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Interpretacion:

La figura 5, respecto de la pregunta 5, abarca la interrogante, si consideran que la
inexistencia de un estandar probatorio para la figura de detencion preliminar genera una
trasgresion a principios y derechos fundamentales; se tiene que de los representantes del
Ministerio Publico, 3 personas respondieron Si, mientras 9 respondieron No; por parte de
los representantes del Poder Judicial, 5 respondieron Si, mientras que 6 respondieron No;
y, por ultimo, de entre los abogados litigantes y otros, 6 respondieron Si, mientras 1

respondio No.

Por tanto, hemos podido advertir del andlisis de las entrevistas que, en la actualidad, el
conocimiento sobre el nivel o estdndar probatorio necesario para imponer una detencidén
preliminar judicial es practicamente inexistente. Esto se debe a que, a partir de la Casacion N°
1-2017, se presenta un lenguaje ambiguo e incluso incorrecto, generando diversas
contradicciones e interpretaciones en los estandares probatorios del proceso penal en si y sus

fases, como en la aplicacion especifica de este tipo de detencion.



68

V. DISCUSION DE RESULTADOS
De los hallazgos observados en esta investigacion, se destaca la escasa presencia de
literatura que aborde el tema del estdndar probatorio, por ende, los conocimientos sobre esta

cuestion son mayormente basados en referencias.

Nuestra investigacion tuvo a bien corroborar la Hipdtesis general: En la detencion
preliminar judicial resulta viable la creacion de un estdndar probatorio en el derecho procesal
peruano, demostrandose que es el presupuesto mas adecuado para requerir y fundar la detencion
preliminar generando que la sospecha sea plausible. Para arribar a la interpretacion se seleccion6d
algunas de las preguntas de nuestra entrevista semiestructurada relacionadas a la interpretacion
normativa. De esta manera hemos interpretado y aceptado nuestra hipotesis. Se requiere
establecer un estandar probatorio especifico en el ambito del derecho procesal penal para la

detencion preliminar judicial.

Primeramente, se tiene que Mendoza y Torres (2010) indica que la detencion preliminar
es una figura juridica del derecho procesal penal que se convierte en una medida excepcional y
temporal destinada a impedir que las personas investigadas escapen del proceso, asegurando asi
su participacion en todo acto de investigacion o, en su caso, en las diligencias que se tramiten.
Mientras, Reyes (2012) en su articulo manifiesta que el estandar de prueba es una herramienta
juridica que consiste en criterios que determinen la obtencion de la prueba de un hecho, es decir,
establece el grado de suficiencia requerido por el juez para determinar que un hecho

controvertido estd probado.

Es asi que, de los encuestados, en la figura 1, respecto de si en el Pert se estaria
desarrollando de manera correcta la figura del estandar de prueba en el proceso penal, se tiene
que, del conjunto de entrevistados, 18 personas respondieron Si, mientras que 12 respondieron

No. En su mayoria se evidencia una postura positiva sobre el correcto analisis de la figura del
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estandar probatorio, acotando que un estandar de prueba es una herramienta legal que contiene
criterios que ayudan a determinar la veracidad de la prueba respecto a un hecho, es decir que la
suficiencia probatoria es responsabilidad tinicamente del magistrado, asi mismo, se reconoce el
avance que implica en la actividad probatoria, pues bien, la gradualidad permitiria atacar la
presuncion de inocencia de acuerdo a la intensidad con la que avancen las actuaciones judiciales.
Mientras que la existencia de una postura negativa se centra en que no se efectua un correcto
desarrollo de esta figura, basandose desde una perspectiva en la cual nuestro ordenamiento
juridico no realiza un correcto analisis de los estandares de la prueba, lo que si existe es una
sentencia casatoria que busca cubrir su vacio en la ley. En la figura 2 respecto del poco desarrollo
de la detencion preliminar en la Sentencia Casatoria N° 1-2017 y si genera una percepcion
negativa; se tiene que, del conjunto de entrevistados, 13 personas respondieron Si, mientras que
17 respondieron No. Se evidencia de las respuestas obtenidas, que aquellos que consideran que,
sl mantiene una percepcion negativa, es a raiz, de que no existe un estandar probatorio que regule
su aplicacion en el marco normativo actual. Mientras aquellos que consideran que no genera una
percepcion negativa, se basan teniendo en cuenta que mediante una sentencia plenaria casatoria
se pretende interpretar la normatividad en general, esta podria incurrir en vacios legales, ademas,
una sentencia plenaria tienen como finalidad establecer criterios para la resolucion de un caso
especifico, es decir tienen caricter vinculante para un caso en particular, y para otros con muy

similares caracteristicas, no siendo aplicable para todos los casos en general.

En la situacion de los Cuellos Blancos del Puerto, se evidencia una situacion diferente,
ya que, mas alla de la actuacion debidamente justificada por el Juez de Investigacion Preparatoria
al respaldar la solicitud de detencion preliminar, se revela la ausencia de un estandar probatorio
especifico. Esto conduce a la subjetividad en la interpretacién de criterios o a fundamentar
decisiones judiciales en respuesta a la opinion publica y politica. Posicion no compartida por la

presente investigacion toda vez que, no se trata de la etapa procesal o de la interpretacion de un
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parametro legal subjetivo como la Casacion N° 1-2017 se debe tener en cuenta la transgresion a
un derecho fundamental como lo es la libertad de la persona humana; asi como, de poder tener
parametros objetivos que puedan ir mas alla de la subjetividad del juez que puedan ayudar a
determinar su decision. Como es de verse del andlisis del caso, se tiene que para mejorar las
decisiones judiciales de la detencion preliminar debe apoyarse en un estandar probatorio que
requiere y funde esta figura juridica. De igual manera, en el caso club de la construccion, el
razonamiento, la interpretacion y los fundamentos carecen de una orientacion unificada, ya que
no existe un margen o parametro que guie la toma de decisiones, especialmente en el caso de una
medida de coercidn personal como la detencion preliminar, esta situacion se ha agravado en lugar
de mejorar, debido a los fundamentos establecidos en la Casacion N° 1-2017, contrariamente,
esta no es subjetiva en cuanto a las subetapas y etapas procesales que regula; por el contrario, de

ella emana un razonamiento.

Al respecto Céspedes (2021) en su investigacion concluye que, los estdndares de prueba
son necesarios para la legitimacion de la pena dictada en la sentencia condenatoria, asimismo se
requiere que el estandar probatorio sea el adecuado a causa del daio moral que se podria llegar
a generar al condenar erroneamente a una persona, como también se debe hacer una correcta
ponderacion de la magnitud del dafio. Por su parte, Espinoza (2019) concluye que, dentro del
sistema de valoracion de la prueba, el magistrado desarrolla una valoracion discrecional de estas,
lo cual no muestra un caricter arbitrario y subjetivo, sino que se muestra la razonabilidad y
subjetividad, ya que esta se rige por ciertos parametros racionales que permiten un manejo
intersubjetivo, remarcando que el estandar probatorio necesario en la sentencia esta mas alla de
toda duda razonable. Reafirmando las posturas anteriores por Ortiz (2021) que en su
investigacion concluye que la falta de determinacion del estandar probatorio respecto a la
vinculacién procesal es una problematica actual que afecta a la parte investigada ya que genera

un desconocimiento sobre la que se le atribuye, puesto que se estd desarrollando una valoracion
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incorrecta que le genera una afectacion, que al fin y al cabo produce inestabilidad juridica y falta
de certeza dentro del proceso. Asimismo, sefiala que la ausencia de consolidar un criterio
respecto a la estandar probatorio ha originado que los tribunales mexicanos emiten entre ellos

mismo diversos criterios que pueden llegar a ser contrarios.

Relacionado a esto, se encuentra la teoria del estandar probatorio de Espinoza (2019)
afirm6 que el estandar probatorio es propio de un sistema de evaluacion libre de pruebas. Esto
significa que no hay limites a estas libertades, ya que los jueces siguen arbitraria y subjetivamente
sus creencias intimas que determinan el valor de la prueba en cada evaluacion que realizan. En
cambio, los estandares de prueba se insertan en evaluaciones racionales, que al evaluarse en
conjunto se consideran suficientes para demostrar declaraciones de hecho. Esto implica fijar un

limite a partir del cual se considera que una hipotesis ha sido demostrada.

Por lo tanto, podemos afirmar que, estableciendo un estandar probatorio para la detencion
preliminar judicial, este deberia superar una simple sospecha. Para que esta herramienta sea
efectiva, el elemento de certeza necesitara un vinculo l6gico entre el imputado y los hechos, sin
embargo, este estandar no debe llegar a un nivel de sospecha grave, pues podria implicar una

prision preventiva.

Como consecuencia, el uso del mencionado término subjetivo en el Pert no escapa de la
conocida figura de la detencion preliminar. La cual es requerida como un pre-requisito para una
posible solicitud de prision preventiva como medio de ejercer presion sobre los detenidos para
que confiesen, por lo tanto, a partir de los resultados expuestos, no se trata solo de términos
subjetivos ya establecidos, en este caso, no se ha establecido un estdndar probatorio especifico
para la detencion preliminar, lo que conlleva a una interpretacion riesgosa al intentar aplicar el

estandar de prueba de "sospecha simple", este estdndar se utiliza cominmente para iniciar las
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diligencias preliminares con el proposito de solicitar de manera valida y, posiblemente en el

futuro, obtener la aprobacion de una detencidn preliminar.

Ahora bien, respecto a nuestra primera hipotesis especificas: La sospecha simple no
bastaria para establecerse como un estandar probatorio que influya al momento de requerirse y
fundar la detencion preliminar judicial. Para arribar a la interpretacion de este, se selecciond un

grupo de preguntas de la entrevista.

La figura 3 abarca la interrogante, si la sospecha simple es el estandar adecuado para la
figura de la detencion preliminar; se tiene que, del conjunto de entrevistados, 9 personas
respondieron Si, mientras 21 entrevistados respondieron No. Algunos de los entrevistaron
manifiestan que contar con la sospecha simple es necesario para requerir la detencion preliminar,
a través de las diligencias preliminares, seguin lo establece la normativa procesal, se verifica la
ocurrencia de los hechos que son objeto de investigacion, al mismo tiempo que se garantiza la
recopilacion de los elementos materiales que respaldan su comision, identificando ademas los
periodos vinculados con dicha comision y en ese estudio, sin embargo, no es el unico requisito
0 presupuesto para su imposicion, pues no debe olvidarse la naturaleza juridica de la detencion.
Por el contrario, un grupo de entrevistados estdn en contra a esta afirmacion, pues consideran
que no es el estandar adecuado, porque las medidas de coercion deben ser concretas y ser
determinado por evaluacion al medio probatorio, ya que también requiere de una valoracion
mucho mas profundo, puesto que limita la libertad, tanto como la autoridad lo disponga porque
se trata de una medida limitativa de derecho a la libertad y minimamente deberia basarse en un
estandar mayor de exigencia. Mientras, la figura 4 respecto, si se considera que la sospecha
reveladora es el estandar adecuado para la figura de la detencion preliminar; se tiene que, de los
representantes del Ministerio Publico, 11 personas respondieron Si, mientras 19 respondieron
No. De los entrevistados, aquellos que consideran que la sospecha reveladora es el estandar

adecuado para requerir la detencion preliminar, toman en cuenta la solicitud de una detencion
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preliminar donde debe existir una sospecha fuerte o grave que vinculan al investigado con los
hechos, ademas toda que exige mayores elementos de conviccion como el que se requiere para
formalizar la investigacion: sospecha reveladora del delito y su vinculacion con el imputado. Por
el contrario de aquellos que muestran desacuerdo, se basan en que esta sospecha no puede ser el
estandar adecuado, puesto que la sospecha reveladora hace referencia a una imputacion formal
estando la persona investigada debidamente individualizada, es requerida para el avance de la
investigacion preparatoria siendo la etapa en la que corresponde solicitar la prision preventiva y

no la detencion preliminar.

Siguiendo la misma linea, se tiene el caso de Keiko Sofia Fujimori, en el auto que
establecia la detencion preliminar judicial, la argumentacion del fiscal hace hincapié, que por
hallarse en una etapa de diligencia preliminar no era posible reclamar una argumentacion mayor
al de una sospecha inicial simple, al tratar de equilibrar el nivel de prueba con el requerido para

dar apertura a las investigaciones, segun lo estipulado en la Casacion N° 1-2017.

Para ello, se tiene la teoria de Bazul (2011) expresa que la presuncion de inocencia es un
derecho que debe ser respetado durante el proceso, es decir, ningin sujeto de derecho debe ser
considerado culpable a menos que una decision judicial asi lo determine, y esta decision por parte
del magistrado judicial se da a través de la sentencia condenatoria, la sospecha es una
caracteristica del proceso mediante el cual los acusados pueden obtener la culpabilidad o la
inocencia en la resolucion de conflictos penales, esta incertidumbre no solo garantiza la libertad

de los acusados, sino también sus derechos al debido proceso y su legitima defensa.

De esta manera, Fernandez (2019) manifiesta que el Tribunal Constitucional ha
establecido que al resolver sobre una medida cautelar de prision preventiva, la decision judicial
debe estar respaldada por una motivacion detallada y una sospecha grave, respaldada por un alto

grado de probabilidad, esta motivacion debe ser lo suficientemente razonada y convincente para
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demostrar que la medida es proporcional y estrictamente necesaria para lograr los objetivos
fundamentales para el adecuado desarrollo del proceso judicial. Ademas, el estandar probatorio
necesario para ordenar la prision preventiva se centra en la gravedad de la acusacion y la
viabilidad de llevar a cabo un juicio, en lugar de la probabilidad de culpabilidad del acusado, por
lo tanto, este estandar probatorio exige que los hechos presentados en esta solicitud sean

completos y abarquen de manera coherente todos los datos disponibles del caso.

Con relacion a nuestra segunda hipotesis especifica: las razones plausibles son sospechas
o indicios concretos y determinados de que una persona ha cometido un delito, sin embargo, ante
el poco desarrollo del término, no es suficiente para requerir y fundar la detencién preliminar,
relacionado a la posibilidad de que las razones plausibles se conviertan en un estandar probatorio
necesario para requerir la detencion preliminar. Lo que evidentemente nos permitié sostener

nuestra segunda Hipdtesis Especifica planteada en la presente investigacion

La figura 5, respecto si consideran que la inexistencia de un estandar probatorio para la
figura de detencion preliminar genera una trasgresion a principios y derechos fundamentales; se
tiene que, de los representantes del Ministerio Publico, 14 personas respondieron Si, mientras 16
respondieron No. De los entrevistados, aquellos que mantienen una postura respecto a la
vulneracion de los derechos fundamentales ante la inexistencia de un estandar probatorio, se
basan porque al tener una interpretacion erronea del estdndar probatorio de la detencidén
preliminar los fiscales y jueces, solicitarian y aplicaria respectivamente indiscriminadamente este
mecanismo coercitivo personal, ademads, se generaria arbitrariedad dentro del proceso cuando no
hay un criterio legal o judicial puntual. Mientras que aquellos que tienen una postura en contra,
manifiesta que no existe vulneracion alguna puesto que corresponde al juez administrar justicia
ante la ausencia de un vacio en la norma legal, imposiciéon o no de una medida coercitiva no
depende unicamente de la existencia de estdndares o pautas para su aplicacion, sino que por

encima se encuentra la capacidad del juzgador y de la intervencion en el debate de las partes.
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Siguiendo la linea de la pregunta, esta guarda relacion a lo estipulado por el art. 7 de la
CADH establece que cada individuo posee el derecho a la libertad y seguridad personal, ademas,
nadie puede ser privada de su libertad, excepto en los casos y bajo las condiciones previamente
establecidas en la Constitucion Politica del Estado parte o de acuerdo con las leyes promulgadas
en consonancia con dicha constitucion, ademas, se prohibe cualquier forma de arresto o prision
arbitraria. Asimismo, la Corte IDH (1987) enfatiza que la teoria del debido proceso es un medio
para maximizar la seguridad de que las disputas se resuelvan de manera justa, a lo que contribuye
una gama de comportamientos con diferentes caracteristicas que generalmente se agrupan bajo
el concepto de debido proceso legal. En esta perspectiva, las acciones previamente mencionadas
buscan proteger, garantizar o hacer efectiva la titularidad o el ejercicio de derechos, siendo
necesarias para proteger la defensa adecuada de quien tiene sus derechos u obligaciones bajo
evaluacion judicial. En general, el debido proceso supone un conjunto de requisitos que se deben
cumplir en una instancia procesal. De esta manera, asi como la CADH regula la proteccion del
derecho de libertad de la persona, la Corte IDH enmarca la regulacion y aplicacion del debido
proceso en todo procedimiento penal, siendo que la investigacion centra su estudio en la
necesidad de un estandar probatorio para dictar una detencion preliminar, por tanto, es primordial
que en esta figura juridica se respete tanto la libertad de la persona salvo casos previstos por ley,

asi como el correcto uso del debido proceso.

Del anélisis del caso letrados de corrupcion, se verifica el requerimiento de la detencion
preliminar como una estrategia para que a futuro se pueda conceder la prision preventiva, dicha
estrategia por parte del representante del Ministerio Publico funciond, sin duda alguna; sin
embargo, trajo consigo consecuencias en contra de los investigados. Mas alld de obtener
fundamentos para alegaciones fundadas, se debe priorizar la seguridad de los derechos

fundamentales que son la columna vertebral de todo ordenamiento juridico. El resguardo debe
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garantizarse de acuerdo con los criterios de decision que contiene la detencidon preliminar de

acuerdo al estandar de prueba que determina su aplicacion.

Bismarck & Flores (2020) concluye que, las razones plausibles dentro de una detencion
preliminar se basan en las sospechas o indicios de que el investigado es responsable de la
comision de un ilicito penalmente sancionado cuya pena efectiva es superior a cuatro afios,
teniendo en cuenta que si los hechos materia de investigacion generan posibilidad de evasion u
obstaculizacion durante el desarrollo del proceso judicial. Siendo de esta forma que se llegaria a
conformar un estandar de probabilidad intermedia de sospecha debido a que razonablemente se
puede atribuir la existencia del ilicito y la relacion con el investigado. Ademas, facilitara el
cumplimiento del caricter excepcional, ya que su implementacion se utilizaria solamente en
casos que sean necesario; ya que seria erroneo considerar que tales motivos razonables solo
configurar simples indicios debido a que el proceso se encuentra en etapa preliminar. De ser asi,
los administradores de justicia harian requerimientos indiscriminados de detencion, afectando el
derecho a la libertad de circulacion de los investigados. Por su parte Cumiz y Dei (2019) indican
que los estandares de prueba pueden llegar a enmarcarse en aspectos inestables y subjetivos, ya
que los jueces muchas veces estan en desacuerdo sobre si el estandar a aplicar sera efectivo o no.
Los tipos de desacuerdos que pueden darse van desde la discrepancia sobre cudl es el marco
normativo idoéneo para vislumbrar su decision, hasta el mas comun que se basa en el riesgo de
error en el caso. Finalmente sefiala que la interdependencia del estdndar probatorio y el sistema
de valoracion de prueba, se deben fijar criterios objetivos para lograr ponderar principios

fundamentales.

Asi, la detencidn preliminar judicial prevista en el art. 161 del CPP utiliza el término
“razones plausibles” en su primer literal (a) porque el legislador solo la incluyo en la
interpretacion de esta regla normativa, sin embargo, es un concepto que no ha sido ampliamente

difundido, lo que hace dificil poder esclarecer los puntos objetivos que abarca este término y por
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ende su aplicacion como un estdndar probatorio, pues al no existir mayor desarrollo normativo

no seria prudente su aplicacion.

Se evidencia una laguna en este aspecto, y la Corte Suprema ha completado el contenido
que aborda los criterios probatorios en las distintas fases del proceso penal, establece que se
utiliza la sospecha simple para iniciar diligencias preliminares, la sospecha reveladora para
formalizar la investigacion, la sospecha suficiente para solicitar la acusacion y emitir el auto de
enjuiciamiento, y la sospecha grave para justificar la prision preventiva. Sin embargo, mas alla
de la duda razonable necesaria para dictar una sentencia de condena, es imperativo definir un
estandar que regule la detencidn preliminar judicial. Resultando en la necesidad de instaurar un
estandar probatorio, el cual sera necesario para imponer una detencion preliminar, considerando
que la precision de los niveles de suficiencia en la aprobacién de un procedimiento es

precisamente el propdsito que persigue el estandar probatorio.

Por lo tanto, podemos denominar al estandar como sospecha plausible, al no poder
calificarse como sospecha inicial, sospecha reveladora ni siquiera como sospecha grave, esto se
debe a que la detencion preliminar ocurre después de iniciada la investigacion preliminar y
simultdneamente antes de la formalizacion de la investigacion preparatoria, relacionandose con
la posibilidad de una eventual prision preventiva. Con el fin de poner fin a la practica en la cual
todas las peticiones judiciales para una detencion preliminar son aceptadas sin cuestionamiento,

se busca que se realice un analisis probatorio conforme al estandar mencionado.

En este contexto, después de la inclusion del criterio de la sospecha plausible, cuando el
Poder Judicial aprueba una solicitud de detencion preliminar judicial, con el propodsito de evitar
una aplicacion sin discriminacion, debe ser examinado conforme al articulo 261 del Codigo
Procesal Penal (CPP). Asimismo, el criterio de prueba de sospecha plausible se ubicara entre una

sospecha simple y una sospecha reveladora.
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VI. CONCLUSIONES
6.1. Se observa que la sospecha inicial simple se utiliza tanto para iniciar las diligencias
preliminares como para solicitar y fundamentar la detencion preliminar, esto iguala el criterio
probatorio de la detencion preliminar judicial con el razonamiento general de la subetapa
procesal de las diligencias preliminares; ello hace que no se tenga definido un estandar probatorio
propio para fundamentar esta medida coercitiva, ocasionando una desproporcionada utilizacion
de la misma en los diversos procesos y una afectacion al derecho de libertad del investigado,

puesto que no es proporcionado restringir un derecho bajo una sospecha inicial simple.

6.2. La sospecha plausible no puede ser equiparada ni ser parte de la sospecha inicial simple para
iniciar diligencias preliminares y a pesar de que el requerimiento fiscal de detencion preliminar
judicial no origina una audiencia para debatir los argumentos planteados en el escrito, no debe
significar que ella carezca de contenido. Téngase en cuenta que la mencionada sospecha
plausible desarrolla de manera correcta el peligro de fuga y la obstaculizacion, pero no es

suficiente para aumentar de fondo y con todas las garantias del proceso una detencion preliminar.

6.3. Se destaca la necesidad de establecer un estandar probatorio especifico para la medida
coercitiva de detencion preliminar, ademas de los seis ya definidos dentro del proceso penal.
Esto debido a que la detencion preliminar puede afectar la presuncion de inocencia, en aquellos
casos donde no existe atn la certeza de la culpabilidad de la persona, por ende, la creacion de un
estandar probatorio responde a la necesidad de equilibrar la necesidad de proteger la sociedad y

garantizar una investigacion efectiva con el respeto de los derechos individuales.
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VII. RECOMENDACIONES

7.1. Se recomienda a los operadores del derecho dejar de lado la sospecha inicial simple para
sustentar la medida de detencidén preliminar y evitar su desproporcionada utilizaciéon, por la

insuficiencia que amerita y porque ella solo esta destinada para iniciar diligencias preliminares.

7.2. Se recomienda a los magistrados de la Corte Suprema que, de manera coherente con la
Casacion N° 1-2017, que establece los diferentes niveles o grados del estandar probatorio de
acuerdo con las etapas del proceso penal, apliquen esa misma ldgica para definir el contenido de
la medida coercitiva personal de la detencion preliminar judicial, utilizando la denominacion de

"sospecha plausible", esto se hace en aras de promover la seguridad juridica y la previsibilidad.

7.3. Se recomienda a los operadores del derecho recoger lo contenido en la Casacion N° 1-2017
y en el codigo procesal peruano y realizar un razonamiento objetivo y no arbitrario, de acuerdo
a los principios procesales, para que cuando asuman un caso que consideren amerite una
detencion preliminar lo puedan desarrollar dentro de los parametros legales sin causar

indefension en el investigado.
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IX. ANEXOS

Anexo A: Matriz de consistencia

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
1.Problema General
1.0bjetivo general
(En qué medida la 1.Tipo de investigacion:
detencion  preliminar | - Demostrar que la Tedrica.
judicial incide en la | detencion  preliminar
viabilidad  en la | resulta viable para la 2.Muestra:

creacion de un estandar
probatorio en el
derecho procesal
peruano?

2.Problemas
especificos

- (De qué manera la
sospecha inicial simple
influye que seria el
presupuesto para
requerir y fundar la
detenciéon  preliminar
judicial?

- (De qué manera el
presupuesto mas
adecuado para requerir
y fundar la detencion
preliminar genera que
la sospecha sea
plausible?

creacion de un estandar
probatorio en el
derecho procesal
peruano.

2.0bjetivos especificos

- Sefialar que Ia
sospecha inicial simple
no seria el presupuesto
para requerir y fundar la

detenciéon  preliminar
judicial.

- Establecer el
presupuesto mas

adecuado para requerir
y fundar la detencion
preliminar que la
sospecha sea plausible.

1.Hipétesis principal

En la detencion preliminar judicial
resulta viable la creacion de un
estandar probatorio en el derecho
procesal peruano, demostrandose
que es el presupuesto mas
adecuado para requerir y fundar la
detencion preliminar generandose
que la sospecha sea plausible.

Variable independiente:
El estandar probatorio de la
detencion preliminar judicial.

Dimensiones: nivel de estandar
probatorio, sospecha plausible.
Variable Dependiente:

El proceso penal peruano.

Dimensiones: medida coercitiva.

a. Muestras de expertos: Se
Comprende entre 30 abogados
litigantes, jueces y fiscales.

b. Muestra de casos
importantes: Comprende
cuatro casos importantes;
casos cuellos blancos del

puerto, caso los letrados de la
corrupcion, caso Keiko Sofia
Fujimori y caso Club de la
Construccion.

4.Técnica
- Entrevista
- Analisis documental

5.Instrumentos:
- Guia de entrevista
- Guia de analisis
documental

86



Anexo B: Guias de topico

GUIA DE TOPICO

APELLIDOS Y NOMBRES DEL ENTREVISTADO: 6Nj M_\l_l :gufdp 170
PUESTO DE TRABAYO: _ﬂwzw »%Le J’\ 5_“?_‘“‘5‘ W“’i"’
1. Segin su criterio, ¢En el Peru se desarrolla correctamente la figura del esténdar de prueba en

TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
E
¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos: !

INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN
de= > 4 y o g if
O} QJA&?ML‘M M L wdicom Cuondl o : v,
RW (U-O, Ju:l‘lﬂn?n wA:‘i&fl M/“‘m%
db b J.L w/,lmon Jt/a pust i .

)
2, Teniendo como premisa que la detencidn prefiminar no posee un desarrollo por parte de la
Sentencia Plenarfa Casatoria N* 1-2017, ¢Su percepcion es negativa?
Fundamente sus conocimientos:

?db(nué (bjmazv JoJJI»aE Wﬁ:ﬂ‘pﬂ,nﬁ:xﬂﬂ;
B gm M‘“f"’“” Ciala

3, (Considera que la sospecha inicial simple s el estandar adecuado para fa
figura de coercidn procesal de la detencion preliminar? ) ‘1
Fundamente sus conocimientos: Sl ‘

Dis wik o oo, vt )kl gtafo, o bk o e Ban
W%&Www& &mwﬁw.

IU

4,

Segin su criterio, ¢Considera que la sospecha reveladora es el esténdar adecuado para la
figura de coercion procesal de la detencion preliminar?
Fundamente sus

conocimientos:

. (Considera que la no existencia de un estandar probatorio para la figura de la detencion
preliminar generaria una transgresion a principios y derechos fundamentales?
Fundamente sus conocimientos:

i Uendr'la'glgo mds que agregar a lo sefialado previamente?
Explaye sus conocimientos:

XN

ﬁuﬁmﬂ(ﬂﬂdlﬂ

I?LM.! CAJ““'O
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G%lA DE TOPICO
APELLIDOS Y NOMBRES DEL ENTREVISTADO: A__ ‘ /&L / e |

Pussrootmwo:_./{wM’fM/ W |

TEMA: ELESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIALEEN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

1. Segln su citeio, ¢En el Peru s desarrolla correctamente a figura del estandar de prueba en
¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

[¢] 4

Mt Lo AP0l Towsa fo poblmolce, s

To o s ity g B v Fonw a
““mr%"‘%rm/htxm.mgmzw

2, Teniendo como premisa que la detencidn preliminar no posee un desarrollo por parte de la
Sentencia Plenarla Casatoria N* 1-2017, ¢Su percepcion es negativa?
Fundamente sus conocimientos:

gl

oo MWM'W/,&MA,L{N
W.W/ZMMM/M”pMQWMI&,

MM&#‘“,MWW«&M Vo 0 pinglin Th ,y/u&“o/z’

3. ¢Considera que la sospecha inical simple es el estdndar adecuado para la
figura de coercion procesal de la detencidn preliminar?
Fundamente sus conocimientos:

B

4, Segln 4 ¢ritero, ¢Considera que I sospecha reveladora es el esténdar adecuado para l

figura de coercién procesal de la detencion preliminar?

Fundamente sus conocimientos: E @

GIM»%MJX@AMMMM b,

5, {Considera que la no existencia de un esténdar probatorio para la figura de la detencion

MW'JMMIQ 'Mz; M MWW b
preliminar generaria una transgresion a principios y derechos fundamentales?

@
Fundamente sus conocimientos;

Sl /
¢ WMY Al N
! ,/ / wA\ c-vz/tm.wty P

i

6. ¢Tendria algo mds que agregar a o sefalado previamente?

Explaye sus conocimientos:
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GUIA DE TOPICO

APELLIOS Y NOMBRESDELENTRvisaDo: LSl _Sawdy _KQ“)_M e

mestooersne: [R5 YENS0 ApRCO

TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
NVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

L

P

E
1, Segun su criterio, ¢En el Perd se desarrolla correctamente la figura del estdndar de prueba en .

¢l proceso penalf Fundamente sus conocimientos:

v

Yo Gug om Aheev ol cegurrolle 08 T Proaba St Eaqumige Somthido & Un debalg tmtre

Loy Par bey (’fotny\les' fata of/ fodtr Dumtees airchs JQQ”(}“ ot ‘4 Yy
s.;‘u ym o Vrobodo

Teniendo como premisa que la detencion prefiminar no posee un desarrollo por parte de la

Sentencl PlenariaCasatora N 1:2017, ¢S percepeidn es negatva? ‘
Fundamente sus conocimientos: :

Yc‘qv( Y gt O cutatfy gt mtdiamb vma Saltmen Pltamr rgh}.rw‘ S V“k"‘“?
b erprebe Lo mormalividaal e i, it rs it em veqig Neqalng com Ot o

(o0 1L o] it i PIONES Pord g lrjaqoleg gt fravert de uma It higuin bafudd
L MITMAS Vinbge |

- (Considera que la sospecha iniclal simple es el estandar adecuado para

figura de coercion procesal de a detencion preliminar? "
Fundamente sus conocimientos: m NO

e g @netugireliam mares, som la§ Gefomeiomes procyioles qut €lhblor de \abicivn pemo| 1o Mol
o o Fimol g we. B ckar y aclurar o108 wn b vinc Sgpeche Imcul 4 o5 Sentret glimentos 0

(wtstioneg edlevintts e tleglart comigaty de LeXabeshgeoion 8¢ gfherisemtn it dodun
Str ol 1130clog em v evtnlsol proce gy i

4, Segln sd"uitefio, {Considera que [a sospecha reveladora s el estindar adecuado para
figua de coerin rocsa e cetencion preiminar? w

Fundamente $us conocimientos:

tongtrn 4ol (& megide 90 Cofr Ciim HOCpl ot Al Jrebmpyat Forma, urt ot lof
odvadong Procgsales 4ot d fifeo| m\t}n o laglygo m\mv«, oo 1 ot e ala
Corroboroidy, gL uma Sagtes imicil,

5, {Considea que a no exsenci de un estindar probatorio para b fiura e l detencion
prelinnar generara una transgresionaprincpos y derechosfundamentales?
Fundamentesus conacimientos:

Confidtn g (19t 15 of 1o mmodo & conete o ity B migmy 3o 4B imprnte
o ionn goe tl omflimitale® 15 G900 o o Jodonley,

6, (Tendra algo més que agregar a o seflado prevamente?
Explaye sus conocimientos: "

NO.
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APELLIDOS Y NOMBRES DEL ENTREVISTADO: TM I]’CG / 6.
oo pE Lo \)u‘a\&u

TEMA: L ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

N/
1. Segun su eriterio, ¢En el Perd se desarrolla correctamente la figura del esténdar de prueba en

¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

&“Mkw&w\ﬁmm 0 oaeibemuy o awmw&o‘mmwﬂd‘

by el ot o b e
‘M mmmwh nith oKy Ju: ks mhdu“

~

. Teniendo como premisa que la detencidn preliminar no posee un desarrollo por parte de la

Sentencia Plenaria Casatorfa N* 1-2017, ¢Su percepcion es negativa? v.
Fundamente sus conocimientos:

W s Qo e ey oot Yooy W*Wudmmhm&uwwh
§{WM:M&VQ:MM“““MIMM?N§W%WMMMNu“
oot 0 ol Gt i v, WL iy P K dbenlad Awuwwwk.
an Q«x\.

. (Considera que a sospecha inicial simple es el estandar adecuado para la

figura de coercion procesal de la detencion prefiminar? Ny
Fundamente sus conoclmientos: M NO

o 3l 1 pniens @, mmkhmm‘a&mwww(«\w i

aregoinro e KL Voks ok (PR A
nwm‘m,\w«\)&.ww Iy fo i, ot & 4 e e

-

'

4, Segln su criterio, ¢Considera que la sospecha reveladora es el esténdar adecuado para
figura de coercion procesal de fa detencidn preliminar?
Fundamente sus conacimientos:

wﬁq Talador W“ “m :l
[ ‘\ o e' 4

m.dﬁhgw “(w !: (on Tﬁww ﬁro/mru g6 f"&J‘
Bgur “fog r"""’?:f: 6 caudey il vl ourly pone a :msl(‘,\um

5, Considera que la no existencia de un esténdar probatorio para la figura de la detencién v,
preliminar generaria una transgresion a principios y derechos fundamentales? F"OJ
Fundamente sus conocimientos:

Covidsro pr w0, ) 98 wrrc_;ponde 9{ sy A aftor Jusfwa\
oufa Ja owsgneis do fa woemadiords GJ‘U

(M
6. (Tendrla algo mds que agregar a lo sefalado previamente? m
Explaye sus conocimlentos: A
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' GUIA DE T0PICO

APELLIDOS Y NOMBRES DEL ENTREVISTADO: mw_&*}t\_faw
ESTO nsmwo:.&&uﬁ\m Mw

TEMA: L ESTANOAR PROBATORIO DF LA DETENCIGN PRELIMINAR JUDICIALEN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

M| [No
1, Segn sucritrio En el Perd e desareola corectamente | figuradel esténdar de prueba en
¢l proceso penal? Fundamente sus conocimlentos:

%«‘ ¢ & oo m\o(MW‘\UW v s M,W‘ :
m,mwgw&ﬁ o ete b ogeg

o : e Gangdo g W s

(haidAp \
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2, Teniendo como premisa que la detencidn preliminar no posee un desarrollo por parte de la
Sentencia Plenarl Casatorla N' 12017, Su percepcin es negativa? W

Fundamente sus conocimientos: /\
ah Ay ol ﬁ/\b{% dalop fepe ot 4ty o pfee

W o A s oty Wswl.g.m e g olle g foes s ¢
t‘r\n C»g\% y k‘m\%&h i ‘we’u\\\&:m,t(\m;wr clﬂ iy m

W

3, {Consldera que la sospecha inical smple es el esténdar adecuado para a

figura de coercidn procesalde la detencidn preliminar? | Iy
Fundamente sus conocimlentos M NO

&W“\“ M‘\m WN‘M“MMWMMJ'WJ,JW&

ol o, il reiande ' o do oo ol

4. Segun s crer, ¢Consdera que I sospecha reveladors e el estindar adecuado par b
figura de coerctn procesalde a detenci preliminar?
Fundamente sus conocimientos:

forgt ol rotludon & st s i Ay bt friphel
s Wty 4 i e b apine,
WA loade) S0l ooy Bule G

5. (Consdera que | no existencia de un estindar probatori para a figura de la detencén
prefiminar generarla una ransgresion a princpiosy derechos fundamentales? E w
Fundamente sus conacimientos: e

({o\w/ \A WWW(" 0 0 Ay W/»hf)% WU\L;M A (h‘ﬂwu Q*\L.WWAL(

w'mm }‘fmmfwwwwaﬁhw@’ L o o e i
u agrtal i o b6 ot o d bl dy e

6. ¢Tendrl algo mas que agregar a o sehalado prevamente?
Explaye sus conocimientos:
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GUIA DE TOPICO
oS ViowBRs e evmevston:_oluis Diad_keok
PUESTO DE TRABAO: @FIM& de_ Adusnay - SUNAT

TEMA ELESTANDAR PROBATORI0 DE LA DETENCION PRELIVINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

1. Segun su criterio, eEneIPerusedesarrollaconectamenlelaﬂguradelestindavdepruebun E @

¢l proceso penal? Fundamente sus conodmlento&
'l)nk tnm(o.wb 3‘ U moAn0 197 Jiiny & e/mlca Mkm%a

‘ia.f'a’.“ Jin otw Mﬁéﬁr x.jﬁ&?ww« ;‘t Spgpet

. Teniendo como premisa que la detencidn preliminar no posee un desarrollo por parte de la

Sentencia Plenarla Casatoria N 1:2017, Su percepcion s negativa? m NO
Fundamente sus conocimientos: B

~

o

. {Considera que la sospecha inicia simple es el estdndar adecuado para la

figura de coercion procesal de la detencion preliminar?
Fundamente sus conocimientos:

M muh H;«L MM‘W\ Vo, dubt MM fa Juy tow [y

onw &mhg‘w
fuh Mrg‘l V\M °Mj§/ mMmMﬁA

&ﬁxm Ueand A dast

'ﬁvw ‘:r.
wu‘m hu»mmud 7w¢ayua,,

-

Fundamente sus conocimientos: |
Uw‘«*b o cumuh ha de RWW mum
hed'v 0 /w MO h ;ﬂﬂ. f&“}ﬁd

‘1 r‘m & cu ey Wty

4, Seglin su criteio, (Considera que a sospecha reveladora es el esténdar adecuado para la
figura de coercidn procesal e ladetencidn preliminar?
g

5, {Considera que la no exstencla de n estindar probatorlo para [a figura de la detencidn
preliminar generarla una transgresion  principios y derechos fundamentales?
Fundamente sus conocimientos:

Y QM“H" b i o (wawéulfma&h)th
Htod ?W““‘“ J‘Ima«u«\

@

6, (Tendra algo més que agregar a o sefalado previamente?
Explaye sus conocimlentos: l m
WO s Jad m‘mwrw ,M Dady wld & |
w meﬂw ! wuwwt MJMU\Q&&%,
i o KD Q8 s g % ’ fo
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‘ GUiA DE T0PICO
APELLIDOS Y NOMBRES DEL ENTREVISTM)O WWW Jﬂ”
PUESTO DE TRABAO: @

TEMA: 6L ESTANOAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICALEN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RCHARD RODRIGUEZ ALVAN

1, Seginsu riterio, ¢ l P s desarrlla correctamente a figurade stindar de prueba en

E
ol procesopenal? Fundament sus conolmiento:

'« Ualorudn’ 7, Uy Puddag 710 (2 itodo nf/ Vads L0 /@

Mo (06w //ulqw&:/w/m Ao i /Me oo /2

2 Tenlendo com premisa que | detencion prelminat no posee un desarrollo por parte de a
Sentencla enarla Casatora ' :2017, 5u percepcidn s negatha? No
Fundamente sus conocimiento:
Vs aljiy /ﬁuzam b Wusmz ,E/m nfidsng o o
/WW

3, {Considera que a sospechanicalsmple ¢ el stindr adecuadopara b
figura d coaritn pocesi de o detencion preliminar? ‘
Fundamente sus conocimientos ‘
/t/o 2 A fosdar zé& Pk aa!wff 4t jn/m bod §/
lu M /] L tr Mindubon e
ﬂ/w“ W W@;y W%Z /
/bg e ng ot

&y bty (londh perimar G dcémdw Jlr Vo 4V 4,

93

4, Segdn su criterio, ¢Considera que la sospecha reveladora es el estindar adecuado para la
figura de coercidn procesal de a detencidn preliminar? E
Fundamente sus conocimientos;

U Y /A‘(f Lonnte w{ Hor vn N
b zypa/ﬂ a2 lorm ?JZ “ (Z budo prtipilit, %

5 eCops@en que [a no existencia de un estandar probatorio par a figura de la detencion
preliminar generaria una transgresion a principios y derechos fundamentales?
Fundamente sus conocimientos:

Do 4 Dt Prnspo degitnd, Ylena Mo

6. ¢Tendra algo més que agregar a o sefalado previamente?
Explaye sus conocimientos:

/\01/ “ '/W’ I/ &’ﬁ vy ‘ifﬂt&t ,u( 4 ﬂ/
ttom @ &729 /ﬁm 4r4) by vn /Mo

/{Léﬁ,ﬂ/ /pM” ZM /ZJ/M/ }/ ({/Uu(/ 0 ¢4

oy




GUIA DE TOPICO

nuoos v ovicnio:_ o e ( wab Sa»w ;
PUESTO DF TRABAL: bae D: i / e D’ﬁ"jﬂggdo OWM 7%,0/{‘)

TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAI. ENEL pnocsso PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

1, Segdnsu criterio, En el Peru se desarrolla correctamente a figura del esténdar de prueba en l .

¢l proceso penal? Fundamente sus conocimlentos:

(i do v ILUH {1019 /x )“V %wudo 5 J’W ASWO
m /W ak@vo li: 5¥0M [Wﬂ (’sm}mmw foﬂwéw"

53 e g U~ Mz Ui doy m ‘gh gc:?mum Cuechodo
2. Teniendo como premisa que Ia detencion preliminar no-pasee un desarrollo por parte de la

Sentencia lenara Casaoria N 12017, £Su prcepeines negatha? m
Fundamente sus conocimientos:

PoMTJQ o o ilod mo?lfwc Nl‘olb Y OSJ)iUdM(y) ”Znﬁ (Mu/ldudu m[ﬂ"{m
o

03 4 f\c,( o Ol wov b 1 b Mgl P
don b i e B 104
Iy puviEs L “}p«fm ﬂv wod di //‘rldu d&m ,}mp(,
3. {Considera que Ia sospecha inicial simple es el estandar adecuado parl [a
figura de coercion procesal de fa detencidn preliminar?
Fundamente sus conocimientos: h
|

4 /»Mw TWeod nu[bu D\L WYWA» A T Me
iy o sgun «m LJ anv Xn (w
FNL\ dcd“ %r: 0 w:\ /’t’:""r "t ﬂu(mum \Mlo‘./)gm

i T ] mm o pmm s

[‘M ,wuw o e («L‘P‘w ﬁ“f% fcwé (o

4, Segln su criterio, ¢Considera que la sospecha reveladora s el esténdar adecuado para la
figura de coercion procesal de la datencion preliminar?
Fundamente sus conacimientos:

nappw #yw e Ww Cwodiroh e fu puuded
“W

M )”UM M, M/u(adlrh*& Of‘/oum
0 W J M o rwfw P\‘W b [/‘ er \ip (ot /0000 S

5, ¢Considera que fa no existencia de un estindar probatorio para la figura de la detencion
preliminar generaria una transgresion a principlos y derechos fundamentales?
Fundamm sus conacimientos:

J Al Zm ﬂmdwh p on-: JLLWC:: P)vl@ QA(_JA (0 coet
we (od fowo 'a |\ W Mw Wi N 0 il Wj
( it MT bl ) & Wi f“ ‘

F 0Xl\)li/’ o P ﬂloﬁdo«/ aw«f

6. LTendra algo mis que agregar o sefalado previamente? @
Explaye sus conocimientos:

ﬁ;b Tnty y ”‘"”‘m T ﬁww N;jffa Jrer

%W(}W[ b Cm&u g!w 0 //W}Wm ocjl(a »'ﬂdooﬂuw
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GUIA DE TOPICO

( . / .
APELLIDOS ¥ NOMBRES DEL ENTREVISTADO: M MA; Q\M ({L&Y ’:lﬂ_mm —
wsﬂoosmam:_-m.w&&rm&m I

TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO .,

INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN
1, Segunsu criterio, ¢€n el Perd se desarrolla correctamente l figura del esténdar de prueba en
¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

Sy, o s 4o dwereey o S ]
J‘\amwc\w ”‘Wf‘“\ ke

i

2. Teniendo como premisa que la detencion prefiminar no posee un desarrollo por parte de la

Sentencia Plenaria Casatoria N 1-2017,

Fundamente sus conocimientos:

{Su percepcion es negativa? E

Yool Womson o (or ety o S b Bee 0 et
kAu( )‘l \WQX%\ %\w/«

3, {Considera que fa sospecha inicial simple es el estandar adecuado para la

figura de coercion procesal de [a detencion preliminar? E @

Fundamente sus conocimientos

\m»v}w Wi\ %
0\ N

&&m Uny. \Mm@m« Y&\\\*\W \Mo tw M&

N \M\N\w(

4, Segln su criterio, {Considera que la sospecha reveladora s el estandar adecuado para la
figura da.coercion procesal de la detencion preliminar? m

Fundamente sus conacimientos;

Nin e s bodho, esle \\\»K filh vy fele
i \{M\M A W\w P"“\N\M et o i e oY

5. {Considér que la no existencia de un esténdar probatorio para la figura de la detencidn
preliminar generaria una transgresion a principios y derechos fundamentales? W
Fundamente sus conacimientos:

M\tﬁm \m\w\w J(\m J\m *\M\\M\ \‘MT\M e‘wM 0
AN wiox 6& \\\\lg&jﬂ(&m&\\ Ll Ym\m A 5\ MEMA

6. {Tendrla algo mis que agregara o seflado previamente?
Explaye sus conocimientos:
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‘ [} Seguﬁ s criterio, {Considera que la sospecha reveladora es el esténdar adecuado para b
m—om furade coerin prcesl de  etencn refmina? E
autd SEAD ALIDES Fundamente sus conocimientos:
. \ARGAS URSGVE v ' : - ; :
WD YNNBRE L OEASIO: . JACE e o F\lw}a”"‘” 134 lﬂ!o&‘%(lo("m.(‘ (o &toric f-?l?”/(ﬂ-‘(ﬂ o fo ol
PUESTODETRABMO:.._M?_"’w_?f’é{{(? S s Gl i JAWW‘“’")?@ ,’-crwh}a(-'wdib. (wuAR9aCn fefarator( 6 S wecesife Sosfhee
" Ruhdom 150 &+«
TEMA: ELESTANDAR PROBATORIO DE A DETENCION PRELIMINAR UDICIAL EN ELPROCESO PENAL PERUAND .

INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

' 5, ¢Considera que [a no existencia de un esténdar probatorlo para la figura de la detencion
’Q preliminar generarla una transgresion & princiios y derechos fundamentales?
" Fundamente sus conocimientos;

1. Segin u rteio,¢6n el Pend se desarrol correctamente | iguta deleséndarde pueba en

ol roceso peml Fundamente sus conocnietos 6. J g ?.wsol 0 dikgmcios p’j‘:ﬂ? g‘:ﬁzr’{%‘:;@iwf /,ﬁ:,::{}
W romonh it s nfencia. mo 56 ObSH €/ i o do(m/t{pvué,m«hé awllgamid JW;M:::Y:« : i Ylrllpoush
ol el s s fadite e (st 0 enfimcad fprynigion ' pEEUIR BRHITN BT
W(‘W { ;‘fﬁ/"’ e /4‘ Strthad &'Mmh {7%;«;}%;1}4%%&%&///"‘/0- b eTendﬂ;;IgomAsqmagregaraIaseﬂaladopreviamente?

2. Tenlendo como premisa que s deencion preimina no posee un desarrollo por pare de g ' | playesus conoimientos E @

Sentenca Plenarla Casator N° 1-2017,¢Su percepcion s negativa?
Fundamente sus conocimientos: '

Za St (lupatia Cageseric N!I-Zd:(/(u-wslfm#m’k&omo-/hnﬁ) (

e L ormiealonat s G L el 1o ¢ e somtrnente

Ui o et Simatbarty 540 e e oo b oot st

3. {Considera que  sospecha ical simple s e stdndar adecuado para b

figura de coercdn procesalde a detencion preliminar?
Fundamente sus conocimientos: NO

’V\da"ﬁé'm e SJ & ((( S'thu ?(Mﬂ'u Mf\foﬁmN}!?o{¥/U‘I“{3; (j(”“f”’w*
(Jes!m&'o J’mwd daligomainy [releminares
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GUIA DE T6PICO

i ) ‘
APELLOOS Y NOMBRES DEL ENTREVITADO: MA_ML,_OM {% SEE———

PUESTO DE TRABAJO:

Jhede MMM

TEMA: ELESTANDAR PROBATORIO OE LA DETENCION PRELIMINAR UDICIAL N EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RCHARD RODRIGUEZ ALVAN

L

b

s

. (Considera que a sospecha inicial simple s el esténdar adecuado para la

Segn su critero, ¢En el Perd se desarrolla comectamente a igura del esténdar de prueba en

g
/ \
el proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

L F o 228 ] Gl e e o 9 i
ti vl i . a‘f “d& # p Al m}u:?: i el 2;“1‘ i

it et o Sy
¥

%f; % &M MW‘( (0 Cl’”@(tuu/w (WW( f P u puiian
?M OMM ,de ma) /m!ur flmjjwfg, M%; d< d“ﬁ;” ?‘“’
“‘M}Oﬂ }y dwﬂw ‘wm‘lw‘(nw mwu;poml (‘W[M(&udm f’ql’&f /0 9‘«.

. Teniendo como premisa que la detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de fa

Sentencla Plenarla Casatoria N* 1-2017, ¢Su percepcion es negativa?
Fundamente sus conocimlentos:

figura de coercidn procesal de [a detencion preliminar?
Fundamente sus conocimientos:

JAW MWWMM
M\ﬂm a

m@m Jd&lﬂeﬂa whialod indidud I‘ M

%M%WR wfwtm M@MMFWW/M

i
i; WWWM | Y h ot i mdtrv\M J“‘Ar-“ putts

ii 4, Seqln su criterio, {Considera que la sospecha reveladora es el estdndar adecuado para la 7‘ \O
1 figurade coercidn procesaldea etencionprliminar? *

| Fundamente susconacmientos:

h: %) duuML ?u . r/r»fau}a Mﬂ‘ bvfk Ui ke /M L&o Py yon
b )pdu o mfuéu'm o, & i e trygaan Y PP s

5, {Considera que La no existencia de un estindar probatorio paa a figura de l detencion Ry
l preliminargenerara na bansgreson a prncipiosy derechas fundamentales? ' M
Fundamente sus conocimientos:

Dm0 MJMbMMW ijwwm

i‘ 6 :ma’a:ow:m:&e:gmloseﬂahdopuviamente? ¢ @

!\

| JJJMW{WMP )WWMA&M o s eiing i s, 410 Pirg
i 1.“ ” Mmm nfm,m% /JMMMWM /pﬁqﬂm A
“ﬁdawn&- /?‘MTWM :.' Ly !

- Jundumle
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GUIA DE TOPICO
APELLIDOS Y NOMBRES DEL ENTREVISTADO: Z Sk Lag &MW , Bima JW""M
PUESTODE TRABAI: 11088 (PUNGAL = - TR,

TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIVINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
NVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

1, Sein s criterio, En el Perd se desarrolla correctamente a figura del estdndar de prueba en
¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

\OR M0 ) © Ut

%LD M%nf,‘nm M{‘vdﬂm maw\mw«sw w:io&nm
s vapdla, muchas ve

‘Q‘,,E‘f" 2 o o el 5 8 5o

]z

M . JCM)‘ ”S({J&d

v

~

. Teniendo como premisa que la detencidn preliminar no posee un desarrollo por parte de la
Sentenci Plenaria Casatorla N* 1-2017, ¢Su percepcion es negativa?

ol

Fundamente sus conocimientos:
wH AD, l('\ ﬂ;’ lAa Wo o checiomp
wmﬁo\q}w nehwn LB, Mw n (z/‘b
;4 tado oo & (awr «—A. MMm ot piche AN
U bechoy fbidon ®oon AER prec y ~v ol g.w

w

. {Considera que la sospecha inicial simple es el esténdar adecuado parala
figura de coercidn procesal de a detencidn prelminar?
Fundamente sus conocimientos:

HH

CON-M Cr.c Aoy ¢\ f& pructe MsS g wm “HuknwwA ﬁ”f‘L)

T{h “ a "‘f@}vhbc;c nlw«\q

r M gigiled E’ Wi,
b O.M° g}mmit fe v-d%t,?uikutﬁ M Aezu«wp-cmu'-‘a&

\
‘.

A, Segln su criterio, ¢Considera que la Sospecha reveladora es el estandar adecuado para la
figura de-coarcion procesal de la detencidn preiminar?

Fundamente sus conocimientos:

Cuﬁ*.m busnde L2 2ol e XdAUa, w7 00 Mo
0 oha CMQ r‘t

G o
prlony B i i ool e

bt por o P (revevhia,
Fundamente sus conocimientos: E M

s Falda Wi¥a g7
ar&qqd ek cd' afam ur&““" o %a“[“}"‘(“-z
5. ¢Considera que la no existencia de un estindar probatorio para a figura de la detencion
preliminar generaria una transgresin a principios y derechos fundamentales?
Cons:oyo s ™ htwe vA M%mh@ &.«Job a
Lae cMNW'r‘ rt L vauly Gm
E

b eTendri'a algo més que agregar a lo seialado previamente?
Explaye sus conocimientos:
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GUIA DE TOPICO

APELLIDOS Y NOMBRES DEL ENTREVISTADO: .V.WzES_ELnf.Es_T&AMLm-DﬁL .gmo =
PUESTO DE TRABALO: j“(zcgmumL Jd.?mmlyom Ompmmﬂ 4Taa r‘h_

TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

1, Segdn su criterio, ¢€n el Perd se desarrolla correctamente a figura del estdndar de prueba en '

¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

oo st fodav2gue en\a Senttnca Qlenore =200 §¢ o hblecen ot o \‘nimrdﬂ\’smbu r.q;p‘-
oeey suuauwren‘,.h I‘\,(..(m‘k') o femnde "‘n"‘h{f""‘.\‘f"r“‘h“"‘ Unu Sorjecha eralwl'

A G ylcfor avto "‘Q{“""‘“‘"" e :W“"\cﬂ fere anc&@.emm NG s echa
e,

2, Teniendo como premisa que a detencion prefiminar Ao posee un desarrollo por parte de la
Sentencia Plenarl Cagatora N*1-2017, Su percepeidn es negatva? ' m
Fundamente sus conocimientos:

(wn“w ot no ?ora“\(mfdo fatonte qeelof Je b {Z‘I.}.’\)wmf Pluf evhble o
b g oMb 1N, Ql""k"‘ fore (sideay flu S0 suntcale (on pra guter & N afer, ke
kua?mlq Gerhorbhds deqige oobgtawlvecen ene oy, 5 onhendt e e hehad¢ Vng tar
AT gl )(\.ﬂo 0 eshonlur ¢ Pl © mines Brqinle

3. (Considera que I3 sospecha inicial simple s el estdndar adecuado para la

figura de coercion protesal de la detencion preliminar? \O
Fundamente sus conocimientos: i

S\‘ Mydo @ qu lo tebepcen f-e(\mm« tsv fc 0 nedveleg alsorune medida et
hhl Bot st ‘mrm Pm Ny s d q )0 oHomiertky v‘o\mwlha(.o’“ 00 d¢ Lf't

f\qm.c? )v;lo«m\t g Mo eshon Jn'.sdm o Oiegaar o Cvtnticl P‘r!onm de la fO.\Q' "
 freecie ! Iﬂ&h L Can Ay “?‘“‘ {8 o Wan ¢apel Pieegn F“‘j ‘

"’ a(‘“N\WJO (\.‘\\" Medie &(Q"‘I}Nlﬂ’\ '0 (ud (Y Ju

;1 4, 'Segﬁn su triterlo, ¢Considera que la sospecha reveladora es el esténdar adecuado para la
F.' figura de coercion procesal de la detencion preliminar?

!' Fundamente sus conocimientos:

NO Mu\u serfedio fewladoia \mrm ?uu)h'aal de lowlewencén Mm\f\ﬂuao ted
tcho. pbie o se b de\Wiona Somechu | Sap & pesncade temesta 8¢ conviectan (on
M o \Ol S'.)‘.Mf‘ox a;hL\f(;lu r(\,q

I (e delencds F;mbor 4
|
|

(i

{15 {Considera que la no existencia de un esténdar probatorio para la figura de la detencion

\l prefiminar generarfa una transgresion a principios y derechos fundamentales? m
Fundamente sus conocimientos:

ol‘“‘“ ¢ bira "°‘°‘°4‘éado b0 estando, P’%A\o!‘-t;is.\\ mly-ry (P’a‘e $9 Q?lt(cmoz
5¢ 1tqunee el onl g DL\ (Gio en :w.m/ los weles dt\en sor dados on foncied

,1 o lay j)m«\!m 4 dtrechy f«akmnhl" ?{m‘xm ‘d“°'lM

‘l 6. Tendrla algo més que agregar a o sealado previamente?
”‘ Explaye sus conocimientos:

\ ave Shen s oo Oxsken coctes vadies en debmmodas lr\:’r.kmc.m Precescles
g ohos Se bun 1o eghblecinde 01f M*Jv‘-‘siwt‘(w--lu lesemes oo oo los
dertines (mh«\ukoioz yos u\\naa( ala mh?vf}mue'n de \os onis mos *.e Se dehon resolver

19 (aoor que st prestaten
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GUIA DE TOPICO

; ‘ . q y 0
APELLIDOS Y-NOMBRES DEL ENTREVISTADO: ! e e

uestooeTwone: Wi dedo Coblco - Faeal.

TEMA: L ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

-y
1. Segin su criterio, ¢En el Perd se desarrolla correctamente a figura del esténdar de prueba en
el proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

wulonueu'&m#%wp%op}m Wf&}&ﬁ

)Lm/&

2. Tenjendd.como premisi/que Ia detencion prefiminar no posee un desarrollo por parte de la
‘Sentencia Plenaria Casatoria N* 12017, ¢Su percepcion es negativa?
Fundamente sus conocimientos:

9E

3}«»/«‘0.; Hpesida (j»m

7 %’” [EE o i Ty T T
fuwdw

3 dCo’hsidgr‘a quela sospecha Inicial simple es el estdndar adecuado para la
figura de coercin procesal de la detencin preliminar?
Fundamente sus conocimientos:

doi Jephoun W e
M%&I m’wwj«)gﬁc«f /ﬁ“

A, Segun su criterio, ¢Considera que la sospecha reveladora es el estandar adecuado para la R
figura de coercidn procesal de la detencién preliminar?

Fundamente sus conocimientos:

Qs o o S wwﬂwr‘w“

5. (Considera que la no existencia de un estdndar probatorio para la figura de fa detencidn ;
preliminar generaria una transgresion a principios y derechos fundamentales?
Fundamente sus conocimientos: L

l po ;4 &r&w f&ﬂ 0““'““
‘6)‘7“ ) (e P GV
b. éTendn‘a.a.lgo més que agregar alo sefalado previamente? N

Explaye sus conocimlentos: A

- cwdnd ha
EW%»L Sm&? __ //;14‘2(;;#%

o J o oo

Zx mﬁl‘%“"‘/‘" vzw%wj‘u“*‘* i
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GUIA DE TOPICO

aes Qanill 3 Jowi
APELLIOOS Y NOMBRES DELENTREVISTADO: Gunes Cail ).Xf.

vussronems»o:_s’f‘“‘h‘\' 9 \ged e

TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO

INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

§l fema del el f'oLonll"‘ ak bl diwwew |, bJ'n"m \ le Yu'lfﬁ.dudn
§ia “*“)’ Tt dbe rewmewr ) gt W \A-}hﬂ w .AMI:J rcu_lnu o (W ¢

It ﬁ"w‘.l ruw'hr:- oleewr o rl‘wy'\. wowsdt b gunh o le ingided o by

(R TN TS [ adhawivns Yu&duih.
[

(o W b fo donsan pasat e fove u ba e Lol
fustpint s why ,wf.‘ w,,/,- y dt vunds am o conaon 'l ol fur desomll
)

1, Seglin su criterio, ¢£n el Perd se desarrolla correctamente fa figura del estdndar de prueba en
¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

2. Tenlendo como premisa que fa detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de la
Sentencia Plenaria Casatoria N 1:2017, ¢Su percepcidn es negativa?
Fundamente sus conocimientos:

!

idod rdmbr[ﬁ ,uﬁ silo pekm d drsowolls & log Jrrv f«m«ls.

g

f(v“ {‘UMN‘({(‘(IIM‘“J J‘ﬂ/'-\ e m,-/ﬁra,.',w;r;l,«,, woyrs o
oot adsie! b W:M'/n 0"’ ol fomety MV»@J‘ b lu‘J" 0'~"'W‘J )
M“ M(,,u‘nu wedi der RTINS 7 tutd f"“ijr'ﬂm) '@[,,,;,

m

3. ¢Considera que fa sospecha inicial simple es el estandar adecuado para la
figura de coercion procesal de la detencion preliminar?
Fundamente sus conocimientos:

I

I

| 5. Considera que la no existencia de un esténdar probatorio para la figura de la detencién

|
|

|
|
{
|4
f
|

i 4.* Segdn su crierio, ¢Considera que la sospecha reveladora e el estdndar ad«utdg para la
figura de coercidn procesalde la detencion preliminar?
Fundamente sus conocimientos:

‘ﬁmb o werh o e pobedons g e afubi uub,'h kTt A
oy i 2 (W"N' @ combiaoun # b Iiedhwcw o i

] A Y
| B b b e ol u db prode g ol e e oa
l "j“a;fm“f,':“,u‘w AL e b il . L

gajt

s d st g widhtn ﬂuuwi y ,/owumtl W e pt qur'/

b },N,J’du ‘MIMTJM},M O i g o e
jumﬁbod“*w I oy gt o gt o ol waio e B0

yoic

preliminar generaria una ransgresion a prnciplosy derechos fundamentales?
Fundamente sus conocimlentos:

6. ¢Tendria algo ms que agregar o sefalado previamente?
Explaye sus conocimientos:
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TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

L

~

o

. Teniendo como premisa que [a detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de fa

- ¢Considera que la sospecha inicial simple es el estandar adecuado para la

Segun su erierlo, {En el Peri e desarrolla correctamente la figura del esténdar de prueba en ! E

¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

?o(au \os vecawenter Surtdion deben’ greveer los estundares pobatone,
0tk et o {nbecprdaciod diskinbe ! eridorde s prahas.

;

?0“.1"“ dAj“ ablerka & pgsib?\tdnd de la Madw'\ & un derecho ﬁu\domen’m\;
busade §olo en ageciadon suh',vh'm bl o o al gigniReen wa akcion
Q“),,( una frmnkanus o muiﬂh POk ol Cato “’“"‘""‘T o m(wk, da un

orttho  bundamentu! -

Sorgut Ut S05geh Simple Vo 00 autbumerty S Fentt pack Ta priauiod db ung
b hoctod, S s s demostebant compribable de indivios dadores ot 14
POsAblL (pmidion e o W Uethe? gt

Sentencia Plenaria Casatoria N* 1:2017, ¢Su percepeion es negativa?
Fundamente sus conocimientos:

figura de coercldn procesal de a detencion preliminar?
Fundamente sus conacimientos:

l| 4

o

. Considera que a no existencia de un esténdar probatorio para la figura de la detencion

. {Tendria algo mds que agregar a lo sefialado previamente?

Segln su criterlo, ¢Considera que la sospecha reveladora es el estindar adecuado para kb
figura de coercidn procesal de la detencion prefiminar? ‘

[
Fundamente sus conocimientos:

s Macho, Wi ‘mm‘b qu TOTE Songe Y U ¥ beas Yo Aernr fue (g
preumipen i L00NGA Rty et ste comprobable wm Ot olumenty

wms.

preliminar generarta una transgresion a prinipios y derechos fundamentales?

Fundamente sus conocimientos:

Porgat ¢f doneh Rendamen ol o divcho o, Lo UWorrkad pelivedual eafe” por
anslonn oh wnlguler Sospecha 0 prejanclon o qnecko dulioh'so, entonces eato

tlos w0 prertsta, pum ol Caso Contedr.

Explaye sus conocimientos:

(et oy ‘es\mﬂ\ﬂ yidie dibe estableast ol Wendal & A prikis e S Contenldr
ut wihor & coluon enbet undiseoho fundumantal  wra: fitunkundc vo et pord

ey

4 Wk cc.r\:\h‘uk ala At du o dertchoy Gundamenlaler por ana Gt
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APELLIDOS Y NOMBRES DELENTREVISTADO: Qu}m P W\g i

pustooe g inbdesio Bibtieo X

TEMA: ELESTANDAR PROBATORIO OE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

1, Segn su critero, ¢n e Perd se desarrolla correctamente f figura del estdndar de prueba en

n@
[\

§6; 50 brate d o vigk Uipda ow ijerenity ohuges el pocio pond ¢
'\mi]k&;ja'? %ci\iﬂigmésssmﬁq&) ,Formw?:‘;;,\ b o inceshgeisr (upbs
fRyeledora 29 (soypedn Qo i & e deney
b 00, i o s o g e :r:“:@ Ay

2. Teniendo como premisa que la detencion preliminar no posee un desarrolo por parte de fa
Sentencia Plenaria Casatoria N* 1-2017, ¢Su percepeidn es negativa?
Fundamente sus conocimientos:
Na, porgue o dttoign prtiminn @ e Ml oy lwuk,aaw ym
B o modi @orgRue.

3, Considera que la sospecha iniial simple es el estndar adecuado para la

figura de coercion procesal de la detencidn prefiminar? Nb
Fundamente sus conocimientos:

Vo, porye o treta Ue o0p Meith Tnhabis 40 dereth & & \beafu y
nionamente dokente BAESk 00 19 b Moy e

4. Segin su criterlo, ¢Considera que la sospecha reveladora e el esténdar adecuado para la
figura de coercion procesal de la detencion preliminar? m
Fundamente sus conocimientos:

S?,"\Wdt. TR dinonde R @GR omo o W R
e pond paemeliyen @ tnverhgaudn: sospedhe veleha ol delihs
S \noloodn con & mpotedo.

5. (Considera que la no existenia de un esténdar probatoro para la figura de fa detencion
preliminar generarla una transgresion a principios y derechos fundamentales? E
Fundamente sus conocmientos:

Do, puesks gu fo v o Umiben orethos pondmentuls

b. Uend;ﬁ 2lgo més que agregar alo sefalado previamente?
Explaye sus conocimlentos:
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GUIA DE TOPICO

APELLIDOS Y NOMBRES DEL ENTREVISTADO: _CG\(!()S i i‘m\‘\“ {"I‘}_‘_,,

/ '
PUESTO DE TRABKIO:. L6 2 Sded Dulbiico S

alz

TEMA: L ESTANDAR PROBATORI0 DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

1, Segun su crterlo, ¢En el Perd se desarrolla correctamente a figura del estdndar de prueba en
¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

AOMEANS (s WO S BLECRG Gakemay 04 \b\(/«'l}\'\';j\‘ ()
0 Ghanuded wdent & B Oy 5000
o Aol 01 0D y wa oo 4t 0% R apey wen o ) @ty o valer
O G et %)M‘

\ N oo ko, 08 X0k 0€ & yAugRk (& \opoery o
S R T T
oy WA g Qo\{\(m 4 tjw Qw

~

. Teniendo como premisa que (3 detencion prefiminar ng posee un desarrollo por parte de fa

Sentencia Plenaria Casatoria N' 1:2017, {Su percepcion es negativa? ‘
Fundamente sus conocimlentes: :

o

(Considera que la sospecha incial smple es e estdndar adecuado para la

figura de coercion procesal de o detencidn preliminar? ' y1
Fundamente sus conocimientos; ‘0

Tenando U okt e 5 Wen @y ik ity e Al prlimpares

=

Aot (EBASYNGGY %Q\ Ul gt o o 400 (it Wictign ("(NM W
: M (A der 10 o W 000 paaUdod Ao Ge i e

(}Q}lmw‘\m £ Mn:\\w\‘?& \lb*ml&i«, Xy "‘W\ C\udoert. £

ko dug o oml gl o acen, € QRaY g oS e i oo

o o bt 1 e e

Mo Juss @ b posbldd & L omimon o Mo adifl y (e ek g

4. Segin u crterio, (Considea que | sospecha rveladora e o estindar adecuado ara a
fgoradecoeion proesal de a it preinina? E

Fundamente sus conocimientos;

(m\\i\iw W.‘Mu ; Q‘WW“ i N 2 e midink why WMA & o
A0S (00 0% TR G 9 getdne el o\ ou (. (Sevkee 4 k.

0 e w o s poie o 0 gl e« o il

5 1Coqsi§eta e 1 ho existnci de un stinda probaorio para la igura de I3 detencign
preliminar generaria Una ransresion a princpiosy derechos fundamentales? E‘ NO
Fundamehte susconocimientos: :

a““‘?"\m“\* Aol e e Ougaus, ol dedyc o Uarkd o (bt nly,

A deeve o\ el 00 D0tz ) vt el canes g 1 Ak
fio o, de. ’

6. Tendra algo mds queagegara o seklado previamente? Y,
E.xpim. 45 conocimientos

B bien 2 dischy 0 Ayesi e ulotan drchog )

, rtchoq Bl y e
e o 6% el o . gt :h*\museh d
weino & g bl w M‘&\n’s ave & e qé o,
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APELIDOS Y NOVBRES OL ENTREVSTADO: L2 én%éhca Rekl Pacedes .

nesooe e ol MW Ringio)

TEMA: L ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
NVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

E
1, Segun su critero, ¢ el Perd s¢ desarroll correctamente a figura del esténdar de prueba en '

¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos: I

' 1) ! / u
A bl woieddo Jo fiouan, a4l 1aloucdon A prushs W6 plod ol w4
puskucie, Taaania, Codolona, N2 [-2013/00-433, poda coo psbd pr ialevodo
U puado o M Pmbon achvadas,

2, Teniendo como premisa que [a detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de fa

SentencaPenara Csatoria ' 12007, 50 prcepcin s ngate? w
Fundamente sus conocimientos:

(nuuaw?wum ol por o wfvo@ it of % dﬂuwi‘ru&;
,crmlow; wonlutn 4 paco . powenido 4 la mauma M o padida,

3, {Considera que a sospecha inicialsimple es el estandar adecuado para ks

figura de coercion procesal de la detencion preliminar?
Fundamente sus conacimientos:

o uuds 10 gua, paopttins Knciol seuapls, bt coudarit pow sl
d!:mxcdé“ ?«a Wheulen of ln’ouﬁpdo fou dan WM dud
W‘" dulilo !

4, Segin 50 crtero, {Consdera que la sospecha reveladora es el esténdar adecuado para la n
fgura d coeretn procesalde f detencin prelminar? m
Fundamente sus conacimientos:
(ousidwo qui 4 pav ouowlo ATIEOR Ml sualtio o acredi ftgy de
o hacan put pr e Lmuhawdo 4 que Atuhotd . @y s
o \
i it 30 e pi PM\W-

5, ¢Considera que la no existencia de un esténdar probatorio para la figura de la detencién
preliminar generaria una transgresion a principios y derechos fundamentales? m
Fundamente sus conocimientos:

o, por wouke g1y Jeu rgm}m 4 oo thut }deoiu Gue n'Jz‘,

6, ¢Tendria algo mis que agregar a o sefalado previamente?
Explaye sus conocimientos:

105



GUIA DE TOPICO

APELLIDOS Y NOMBRES DELENTREVISTADO:
PUESTO DE TRABAIO: _ﬁ%@ﬁ’/f“c{/@u 3

TEMA: L ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PREUMINAR JUDICIALEN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RCHARD RODRIGUEZ ALVAN

1, Sein su criterlo, ¢En el Perd se desarroll correctamente fo figura del estdndar de prueba en

\
¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

Degeoto « }ww"qaa o [KP I Attt

w}nw Sy Io 0ozaan futcob

2. Teniendo como premisa que la detencin preliminar no posee un desarrollo por parte de la
Sentencia Plenaria CasatorlaN' 1-2017, ¢Su percepcion es negativa?
Fundamente sus conocimientos:

e b Radleg, won sloelo pobed o

3, Considera que a sospecha inicia simple es el estindar adecuado para la
figura e coercion procesalde ladetencion preliminar?
Fundamente sus conocimientos:

] [

S At takon on wh AL uma W“'L“ P
bl de v Qoudes Tomedomindod

/ :

figura de coercidn procesal de fa detencidn preliminar?

4, Segln su criterio,/Considera que la sospecha reveladora es el estandar adecuado para la m
Fundamente sus conocimientos:

Ne % tusone fow ad i diliqmcen o ainc,

preliminar generarfa una transgresidn a principios y derechos fundamentales?
Fundamente sus conocimientos:

5. (Considera que fa no existencia de un esténdar probatorio para la figura de la detencidn @ ‘

=

'V\O @{&d‘) Qm %c«)\m«“o) MRGW>

6. ¢Tendria algo mds que agregar a lo sefalado previamente?
Explaye sus conocimientos:

E3
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A, Segin su criterio,Considera que la sospecha reveladora s el esténdar adecuado para la
m figura de coercion procesal de |a detencidn preliminar? B‘m
Fundamente sus conocimientos:

APLIO0 OB ELENRVSTADO: )
lofusba yrsadsa s, Mpattide pev b Fomatyeon cte
M%hw (wpomodia

5, ¢Considera que la no existencia de un esténdar probatorio para a figura de [a detencion
preliminar generaria una transgresidn a principios y derechos fundamentales? E
Fundamente sus conocimlentos:
1, Segn su rtero, ¢En el Pend e desarroll correctamente la igura el estindar de pruebi en

¢l proceso penl?Fundamente us conocinients: OM W\Nx& QB W de Wu&w ol );Mb Outra | dedoidd o
Lonti ke | ; i . QAM’V\!&% G en % ?\;&SM olicitook om g
MU e W, Mdzav&o&wm.wam P Pt . e Wbt b, ol
o 6o tadsn m e 0. Us b Qaftokes . oty

TV IV PN s oy ¢ (.),Jq,dmm 0 agbing, 6. ¢Tendrfa algo més que agregar a lo sefalado previamente? m m

Aty Explaye sus conocimlentos:

3, Teniendo como premisa que la detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de a
Sentencia lenari CasatoriaN' 1-2017, Su percepcion es negativa? l 5 ‘
Fundamente sus conocimientos @ M er WM e WM?‘,uﬁ, [N!;lm‘um p(»(k M lar oA }c:

, , DRI oo A Wolibie Witiain, wnostnil v (435
Wida « o o St s shnln ftiini o f M&W«dnwaLWwA@u&WWM l

anu«‘w \/\ttvww (wss dant. UL Oy pOLIACH fa Q\Mw‘a e oy [W”:\m Mwmm
Je W\\M’ipw'h (S Wo’-\w\ b auboriisn MMM.

PUESTO DE TRABAJO:

TEMA:ELESTANOAR PROBATORIO DE LA DETENCION PREIMINAR JUDICIAL N EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

3. {Considera que a sospecha inicia simple s el esténdar adecuado para la

figura de coercon procesal de a detencion reliminar?
Fundamente s conocmnts: NO

Dk 0 e o bo Al ot M‘“\‘\M‘M o ) g
MMM@&NL Wlucke pical




GUIA DE TOPICO
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PUESTO DE TRABAIO: /400" {“
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% S Y L

TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

1. Segdn su criterio, ¢€n el Perd se desarrolla correctamente la figura del estdndar de prueba en
el proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

NO

e o phide i’/a wh w d e i n),{.j‘ achied //a!../uf.z
( fu ple W g » lull."u[’ ) un d vfj«f b fubur /0 i A

Qud o 0l o b g o I ropridate jmf Penima, /ﬂ'o/{ widke wayo«f

2. Teniendo como premisa que la detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de la

Sentencia Plenaria CasatoriaN' 1-2017, ¢ Su percepcion es negativa? NO
Fundamente sus conocimientos:

@W:ﬁ 4 o i LUU.I-*\' 'yjf /[g /illW/M' o q Yo ‘ui!
M I M/w/b]w/ﬂ »‘)[d«'/udﬂ % /fyw!'{ w b whk }MA"UI(AQ'

3, {Considera que la sospecha inicial simple es el estandar adecuado para la

figura de coercion procesal de la detencion preliminar?
Fundamente sus conocimlentos: xo

Aw e onide qu S guihe gpa P i, P anilk

U owr dfrnads MMJI- b plb J/}:L )o/w‘n //rl/Jw

b fo padiie ¥ Judor o gale fygat fw Ji odwdwdl” [ubidos & mlhd
S L ,(;J/ul(/\ }J)MGUJ',
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1. Segin su criterio,¢Considera que fa sospecha reveladora es el esténdar adecuado para la
fipura de coercidn procesal de la detencion preliminar?

Fundamente sus conocimientos:
e g fodles gt o S flidas.
Kl S A e B

S (Considera que [a no existencia de un esténdar probatorio para la figura de la detencion v
preliminar generaria una transgresion a principios y derechos fundamentales?
Fundamente sus conocimientos:
) A0 el TS G, VIR T Nodo Tontosons
w‘\‘ﬁa\ 1 Pt ool s W e 1 e, g S
A Mu. - sitvre
l::nu,"";““;"&m‘“\ % ’
X
/ \

1. ¢ Tendrfa algo mds que agregar a lo seialado previamente?
Explaye sus conocimientos:
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GU[A DE Témco 4. Segn su criterio, ¢Considera que la sospecha reveladora es el esténdar adecuado para la . E
— " ) . ) figura de coercidn procesal de [a detencion prefiminar? m
APELLIDOS Y NOMBRES DEL ENTREVISTADO: = 7€ Lo J i Hewi? Mawvet RIcARDC Fundamentesus conoimienta:
PUESTO DE TRABAJO: PORER JUDICIAL = TERCER D026 WO PeNAL UMiPersonAL Pe HOyopAHRA >:{ )y\.p« » WI‘A fmf&ob« /&,.\_LM’S?{ 7 ,JZ ff»ﬁﬁu?/wﬁ
. y %‘“‘M‘ s B couriseion (/80 pgui (fz"""ﬂ&".ﬁhf”"‘“ V) o
/v = 5 - \y 2, Dabetina o fdit
TEMA: ELESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO %“‘ % pacsiasd Gul 9‘{’ "’““Tw”‘ PN ot it MA’M&M
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN
‘ -S]- | é EI 5, 4Considers que la no existencia de un esténdar probatorlo para la figura de la detencion 0
preliminar generaria una transgresion a principios y derechos fundamentales?
1, Segun su criterlo, ¢En el Perd se desarrolla correctamente la figura del estdndar de prueba en e Fundamente sus conocimientos:
el proceso penal? Fundamente sus conocimientos: Def o Yk ot S Do’ Swipodh O
Gt [ANMABUR gan oo APIPLYLn 4 YN
rﬁ. ? v ’ R \ 5y ¢
¢ Gt i, Y~ Gun AT (A 3anis (o [Pt YR pmmfdrdcldn, M (AN
& ,_,l%w',« MR Lieln Lo Qe | cour }?‘@Mu‘ ,q,\wr:“,ml‘p .JM{-)N horst 3

s ’\\'"‘f""‘ ® :““M‘:q‘-\-ﬂ}‘, o kit o sswsor o Tia e WA 0 o T A wh
4 Sl e Mo adle $

6. ¢Tendrla algo mas que agregar a lo sefialado previamente? E @
2. Tenlendo como premisa que la detencion preliminar no pasee un desarrollo por parte de la Explaye s conocmientos:
Sentencia Plenaria Casatorla N' 1-2017, ¢Su percepcion es negativa? \O
Fundamente sus conocimlentos; 3

Im 7‘;% no R (»-.f«gﬂ. .J) ,WCNH &d IQ#J««.W s 7 AR

3. ¢Considera que la sospecha inicial simple es el estandar adecuado para la
figura de coercion procesal de la detencion preliminar?
Fundamente sus conocimientos: :

dm ‘L’Lu'«‘.a(ﬁ— E(—';,udm. MW 1:;.« ;Mf't‘-r‘;‘y:C&tMU Y ﬁ; /LL'(I;’JIM 'éj@_‘,a
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GUIA DE TOPICO

APELLIDOS Y NOMBRES DELENTREVISTADO; __C 04T vrecompe,  YONY _ miurom

’

PUESTO DE TRABAJO: S vp 0 JURIQICO = [AABA|AQOR NOE Pepnbiemr i,

TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCIGN PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

[s] b4
1, Segln su criterio, ¢En el Perd se desarrolla correctamente a figura del esténdar de prueba en
¢l proceso penal? Fundamente sus conocimlentos:

WA CMAUDN €26 201 D6 Moy fpua
/

] WTlperd PETARRO LARLY  PA8TIEmO0  DE YN
Arausiy SiMiae )
A

oA rva ureamgom, (n SNTCMEN  Pibpania B, -201)
VEIMANA  funosmépn) 06 Cor 6ams0y g PTAU L ) R AN xS EN

Hirsoioy  svptaiitatss gegecrs A rem,

2. Tenlendo como premisa que la detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de fa

Sentencla Plenaria Casatoria N* 1-2017, £Su percepel6n es negativa? M
Fundamente sus conocimlentos:
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3, ¢Considera que la sospecha Inicial simple es el estdndar adecuado para la

figura de coercién procesal de la detencion preliminar?
Fundamente sus conocimientos:

o NOSHK nkid TINEE Gy G CAmgy  Minmy imrgrpvo DU W0 PE0egé A
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1

4, Segln su critero,dConsidera que (a Sospecha reveladora es el estindar adecuado para a
figura de coercion procesal de la detencidn preliminar? 0

Fundamente sus conocimlentos:

190 v, oS¢ TANe 0w Se Peara 06 WA Migrpa “‘Ww’ /444 (A O%
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5, {Considera que la no existencia de un estindar probatorio para la figura de la detencidn
preliminar generaria una transgresion a principlos y derechos fundamentales? E"‘ m
Fundamente sus conocimientos:

JolovE  [RaTA D A Wirom RAviia QU 4PN S8 Liteurap  AMAYATIAI
P mvbirihape (Y ba FimvacbAB g priinat A fllj‘v{/q. %t ‘Wf‘”lw
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6, {Tendria algo mds que agregar a lo sefalado previamente?
Explaye sus conocimientos:
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Seqin su criterio, ¢ el Perd e desarrolla correctamente la figura del estindar de prueba en

E
ol proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

Tod %le I/ g o g
Wl ol

« leniendo como premisa que a detencidn preliminar no posee un desarrollo por parte de la

Sentencia Plenaria CasatoriaN” 1-2017, ¢Su percepcidn s negativa?
Fundamente sus conocimientos:

Lon 0 o 1 oBoteals & &MWW

. ¢Considera que fa sospecha inicial simple es el estdndar adecuado para la

figura de coercin procesal de a detencion preliminar? PV.
Fundamente sus conacimientos: ‘

R T
w-l

" ¢Considera que la no existencia de un estandar probatorio para la figura de la detencion

I Yl su criterio,¢Considera que la sospecha reveladora es el estandar adecuado para la
lipura de coercion procesal de [a detencion preliminar?

tundamente sus conocimientos:
N

W;w/ e mmwa« mwy\ v
icliminar generaria una transgresion a principios y derechos fundamentales?

m M
Fundamente sus conocimientos:

&Vw@ W&M&% ok [‘”" ﬁm

i, (Tendria algo mds que agregar a o sefalado previamente?
Explaye sus conocimientos:

[51
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[FMA: £ ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

s |59
1. Sogin su criterio, ¢En el Perd se desarrolla correctamente la figura del estdndar de prueba en
¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

Wk doy g o A wn S foa 4 Fhle bR pate p,
?»" er[wv Vet o (01 el A s g o/‘h'ﬁr [irchn: 7t M,q/,,,«/.,
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%, leniendo como premisa que la detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de la
Sentencia Plenaria CasatoriaN® 1-2017, ¢Su percepcion es negativa? Fb NO
Fundamente sus conocimientos:

fomue no (kb o bre  adegede & & fooe &

th‘: 1,111-["4\/4;( )

4 ¢Considera que la sospecha inicial simple es el estandar adecuado para la
figura de coercion procesal de la detencidn preliminar? SI
Fundamente sus conocimientos: %

Uit o b AWesen prliniva,, Jo pidunsiop (\wkw, ¢ nhl
L reiqeds M odos vrbiki ) g pudin doiurscimms o ackne A
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TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

1. Segun su criterio, ¢En el Perd se desarrolla correctamente la figura del estandar de prueba en
¢l proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

HE

S st dusanolia towetlomadt d - wtamdlon de fmh w /mu/:/“«/ Ao foda w3
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2. Teniendo como premisa que la detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de la

Sentencia Plenaria Casatoria N* 1-2017, ¢Su percepcion es negativa? NO
Fundamente sus conocimientos: ’

St asdind pugediva o we s layn dessrsollnde o ddwiss prolrssar; gouaps gt
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3. ¢Considera que la sospecha inicial simple es el estandar adecuado para la

figura de coercion procesal de la detencion preliminar?
Fundamente sus conocimientos: Sl

Si"ﬂdl /a Ik [mea MJ’NM/ g o de o f’" '::/"'-lvl"’", J teimdes 1’4.
ospeua pusid] ol no #sullor's adacwodo '_/V““ VaA pdide strumde]
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A, Segln su criterio, ¢Considera que [a sospecha reveladora es el estandar adecuado para la
figura de coercion procesal de la detenclon preliminar? E
Fundamente sus conocimientos:
‘/36" g of S lo ﬂn.u.’,; //dmu..‘.w Lt sl fo. mdw-ula/ with ke («u/.'/n’
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5. (Considera que a no existencia de un estdndar probatorio para fa figura de la detencion
preliminar generarfa una transgresion a principios y derechos fundamentales?
Fundamente sus conocimientos:

b. aTendria'allgo mds que agregar alo seflalado previamente?
Explaye sus conocimientos:
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TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

1. Segun su criterio, ¢En el Pert se desarrolla correctamente la figura del estandar de prueba en
el proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

EY

NO

Covio .w,v.cuﬂ\ i ded ‘\‘t‘*u'\‘«\ft.

S Be Grasmooun G o Mwrotite Gsos, Lo G v Jo i 1 tonmies

2. Teniendo como premisa que la detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de la
Sentencia Plenaria Casatoria N* 1-2017, ¢Su percepcion es negativa?
Fundamente sus conocimientos:

SI

M

(\\\?_Tu,‘_\\,\ﬁ L") “.\,\O.

Peng {\?"ﬂ""ﬂ“ S8 *"\"“’»"Q A RNl sy paseto Ot Y

3. (Considera que la sospecha inicial simple es el estdndar adecuado para la
figura de coercion procesal de la detencion preliminar?
Fundamente sus conocimientos:

SI
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4, Segln su criterio, ¢Considera que la sospecha reveladora es el estindar adecuado para la '
figura de coercién procesal de la detencion preliminar? m
Fundamente sus conocimientos:

S ; Qs A C\‘“ | T"\ Taslaamt g wik vw“'«'-\t. Al | o widide o0 Qe

r‘l\.‘\wm.f»o;\ Aol PN ABL grglalL
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5. ¢Considera que la no existencia de un estdndar probatorio para la figura de la detencidn
preliminar generarfa una transgresidn a principios y derechos fundamentales? E K‘J
Fundamente sus conocimientos:
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6. ¢Tendria algo mds que agregar a lo sefalado previamente?
Explaye sus conocimientos:
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1, Segin su criterio, ¢En el Per se desarrolla correctamente lafiura del estdndar de prueba en

TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
¢ proceso penal? Fundamente sus conocimientos:

INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN
oV\S{o\M al.e }’.\.\ \(,. MO«:(\( (}\L\,e.{ QC\J'GD g/ Lo Q.L*»
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2. Teniendo como premisa que la detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de la E

Sentencia Plenaria Casatorla N* 1-2017, ¢Su percepeidn es negativa?
Fundamente sus conocimlentos:

o fordus QunCrertn €200 €4 neLefants MY—M‘MM"@
e vl Juor fwer e ledcles QﬁL{da\:\f—f

Jlew e %u Can o (Yom |0 rew;‘-\\«

3. LConsidera que la sospecha mncialumple os el estindar adecuado para la
figura de coercion procesal de a detencidn preliminar?
?u(‘f&.ut d«.“’f Qp‘)\ \’ G ™ ]»\M(/\) WM. Ll‘y.-;k,lc\ Sy
ﬁru_m\ | G/A [NV S VN S R e&c_d} ué\; a.\.(A

Fundamente sus conocimientos:
N se b G (e U,Q%)P.d‘ e ivned

PUESTO DE TRABAJO:

/ 4. Segln su criterio, ¢Considera que la sospecha reveladora es el esténdar adecuado para la
figura de coercidn procesal de la detencidn preliminar?

i
Fundamente sus conocimientos:

Qu ko.l -x!w\\ma Q).},\.W*P{n p dele Sov (L\S\’\Lf)\)@
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5. ¢Considera que la no existencla de un esténdar probatorio para la figura de la detencidn
preliminar generaria una transgresion a principios y derechos fundamentales?
Fundamente sus conocimientos:

6. {Tendria algo mds que agregar a lo sefialado previamente?
Explaye sus conocimientos:
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4. Segun su criterio, ¢Considera que la sospecha reveladora es el estandar adecuado para la ,
GU[A DETOP'CO figura da.coercion procesal de la detencidn prefiminar? E
APELLIDOS Y NOMBRES DEL ENTREVISTADO: Hﬂ@‘}@ U030 H““*& HQCH”\\}”\

Fundamente sus conocimientos:
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1. Segin su criterio, ¢En el Perdi se desarrolla correctamentela figura del estindar de prueba en

.t. 96(09 a (%( fqr(‘f fg. .tQM('(\L\ BK& way
v‘ 5. (Considéra que la no existencia de un estindar probatorio para la figura de la detencion
’A preliminar generarfa una transgresion a principios y derechos fundamentales?
Fundamente sus conocimientos:
el proceso penal? Fundamente sus conocimientos:
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. Teniendo como premisa que [a detencion preliminar no posee un desarrollo por parte de fa 6. (Tendrla algo mds que agregar a lo sefalado previamente? m
Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017, {Su percepcion es negativa? Explaye sus conocimientos: /N |
Fundamente sus conocimientos: :
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TEMA: EL ESTANDAR PROBATORIO DE LA DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL EN EL PROCESO PENAL PERUANO
INVESTIGADOR: RICHARD RODRIGUEZ ALVAN

~

o

i eConsidera que la sospecha iniclal simple s el estandar adecuado para la

figura de coercion procesal de fa detencion prefiminar? A\
Fundamente sus conocimientos: NO
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Anexo C: Validacion de instrumentos

A. INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION

1. DATOS GENERALES:
1.1, Apellidos y Nombres del validador: Flores Ruiz, Luis Abel
|.2. Cargo ¢ institucion donde labora: Especialista de Causas - Poder Judicial
3. Especialidad de validador: Derecho Procesal Penal
1.4, Nombre del instrumento; Entrevista
1.5, Titulo de la investigacion: El contenido esencial del estandar probatorio de la Detencion Preliminar
Judicial en el Proceso Penal Peruano por medio de la sospecha plausible.

Il ASPECTOS DE VALIDACION:

- CRITERIOS INDICADORES [ Deficiente | Regular | Buena |  Muy Excelente |
buena
< 00-20% | 21-40% | 41-60% 61-80% | 81-100%
| 1. Claridad fsta formulado con lenguaje 89%
| apropiado y especifico. _ ==
2. Objetividad Esta expresado en conductas - 88%
' observables.
3. Actualidad Adecuado al avance de la ciencia y 88%
[ tecnologia.
4, Suficiencia Comprende los  aspectos  en 86%
cantidad y calidad. |
3. Intencionalidad | Adecuado para valorar aspectos de §9%
las estrategias.
6. Consistencia Basados en aspectos tedricos- 88%
== | cientificos B | o= | -
7. Coherencia Entre los indices, indicadores ¥ ] 89%
dimensiones. .
" 8. Metodologfa La estrategia responde al propdsito 89%
| <. del diagnostico. ) = | i 2t
9. Pertinencia " El instrumento ¢s funcional para el 88%
propdsito de la investigacion. x
" PROMEDIO DE | - 88%
| VALIDACION | I N | W

111. PROMEDIO DE VALORACION: 88%

IV. OPINION DE APLICABILIDAD: .

(X) Elinstrumento puede ser aplicado, tal como estd elaborado 5
( ) Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, abril del 2020.

Firma del experto informante

DNLN® O/ 56653



A

INVESTIGACION

1. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y Nombres del validador: Pizarro Talledo, Hebert Joel
1.2. Cargo ¢ institucion donde labora: Juez Penal - Poder Judicial
1.3. Especialidad de validador: Derecho Penal
1.4. Nombre del instrumento: Entrevista
1.5, Titulo de la investigacion: El contenido esencial del estindar probatorio de la Detencion Preliminar
Judicial en el Proceso Penal Peruano por medio de la sospecha plausible.

1. ASPECTOS DE VALIDACION:

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE

118

CRITERIOS 'INDICADORES Deficiente | Regular | Buena Muy | Excelente
buena
00-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
1. Claridad Esta formulado con lenguaje | 88%
apropiado y especifico, -
- 2. Objetividad Esta expresado en conductas 8§8%
observables. =
- 3. Actualidad " Adecuado al avance de la ciencia y 86%
; | tecnologia.
4. Suficiencia ’ Comprende los aspectos  en 89%
| | cantidad y calidad.
5. Intencionalidad | Adecuado para valorar aspectos de 88%
las estrategias.
6. Consistencia Basados en aspectos tedricos- 87%
cientificos
7. Coherencia Entre los indices, indicadores y 89%
, dimensiones.
8. Metodologia La estrategia responde al proposito 89%
del diagnostico.
9. Pertinencia El instrumento es funcional para el 88%
proposito de la investigacion.
PROMEDIO DE 88%
VALIDACION

11l. PROMEDIO DE VALORACION: 88%

IV. OPINION DE APLICABILIDAD:

(X) El instrumento puede ser aplicado, tal como esti elaborado

() El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, abril del 2020.

Firma del experto informante

DNI.N°((L?"\,&)%'X
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A. INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE

INVESTIGACION

1. DATOS GENERALES:
1.1. Apellidos y Nombres del validador: Huete Reinoso, Henry Mackleyn
1.2, Cargo ¢ institucion donde labora: Fiscal Adjunto Provincial Titular Penal Corporativo de San Martin -
Tarapoto
1.3. Especialidad de validador: Derecho Penal y Procesal Penal
1.4. Nombre del instrumento: Entrevista
1.5. Titulo de la investigacion: El contenido esencial del estandar probatorio de la Detencion Preliminar
Judicial en ¢l Proceso Penal Peruano por medio de la sospecha plausible.

I ASPECTOS DE VALIDACION:

| CRITERIOS | INDICADORES Deficiente | Regular | Buena | Muy ! Excelente
buena
00-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% 81-100%
1. Claridad Esta formulado con lenguaje 87%
| | apropiado y especifico. B —_—
. 2. Objetividad Esta expresado en conductas 89%
| observables.
| 3. Actualidad Adecuado al avance de la ciencia y | 89%
| tecnologia. ;
| 4. Suficiencia Comprende los  aspectos  en | I 88%
i cantidad y calidad.
5. Intencionalidad | Adecuado para valorar aspectos de 87%
: las estrategias.
6. Consistencia Basados en aspectos tedricos- 88%
cientificos
| 7. Coherencia Entre los indices, indicadores y 88%
dimensiones.
8. Metodologia La estrategia responde al propdsito 89%
== del diagnostico. . : — 2}
9. Pertinencia El instrumento es funcional para el 86%
L proposito de la investigacion. |
PROMEDIO DE 87%
VALIDACION | , -

111. PROMEDIO DE VALORACION: 87%
IV. OPINION DE APLICABILIDAD:

(X) El instrumento puede ser aplicado, tal como estd ¢laborado
() El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, abril del 2020.
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