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Resumen

La presente investigacion tiene como Objetivo: Determinar qué relacion existe
entre la prueba ilicita y la prueba indiciaria en los procesos inmediatos en la Corte
Superior de Lima Norte afio 2020. Método: Estuvo enmarcada en enfoque
cuantitativo, de tipo basica, con un nivel descriptivo- explicativo y correlacional. Para
la recoleccion de datos se hizo uso de la observacién directa y el cuestionario
estructurado con escala Likert de 5 opciones de respuesta. La muestra estuvo
conformada por jueces, fiscales, asistentes fiscales, abogados y docentes
universitarios, para un total de 45 sujetos. Resultados: Al finalizar, existe una
correspondencia entre la prueba ilicita obtenida y la prueba indiciaria en el proceso
inmediato; ello segun el criterio de los encuestados, y los resultados obtenidos de la
prueba estadistica Rho de Spearman, el cual fue de r= 0,647 que demuestra una
correlacién positiva moderada entre las variables y un nivel de sig. Bilateral de 0,012
gue denota que dicha relacion es significativa estadisticamente. Conclusion: Existe
una relacion significativa entre la prueba ilicita y la prueba indiciaria en los procesos

inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020.

Palabras clave: prueba ilicita, prueba indiciaria, proceso inmediato, debido

proceso, celeridad procesal.
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Abstract

The objective of this research is to determine the relationship between the illicit
evidence and the circumstantial evidence in the immediate processes in the Superior
Court of Lima Norte in 2020. Method: It was framed in a quantitative approach, of a
basic type, with a descriptive level- explanatory and correlational. For data collection,
direct observation and a structured questionnaire with a Likert scale with 5 response
options were used. The sample consisted of judges, prosecutors, tax assistants,
lawyers and university professors, for a total of 45 subjects. Results: At the end, there
is a correspondence between the illicit evidence obtained and the circumstantial
evidence in the immediate process; this according to the criteria of the respondents,
and the results obtained from the Spearman's Rho statistical test, which was r= 0.647,
which shows a moderate positive correlation between the variables and a level of sig.
Bilateral of 0.012 which denotes that said relationship is statistically significant.
Conclusion: There is a significant relationship between the illicit evidence and the
circumstantial evidence in the immediate processes in the Superior Court of Lima

Norte in 2020.

Keywords: illicit evidence, circumstantial evidence, immediate process, due

process, procedural speed.



I. Introduccién

Las primeras manifestaciones de la prueba se refieren a las pruebas
abandonadas al empirismo de las imprecisiones personales, en la etapa primitiva
imperaba la utilizacion de la fuerza como mecanismo de solucién de conflictos entre
los individuos, a esto se le denomina sistema procesal rudimentario. Por tanto, para
esa época las principales clases de prueba eran los testimonios, los documentos y el
juramento. Posterior a ello, surgié la época Romana, como prueba privilegiada, el
testimonio era casi exclusivo en esa época. Posteriormente se admitieron los
documentos, el juramento, el reconocimiento personal por el juez, ademas de los
indicios, a) El imperio: Se restituy6 al juez las facultades de interrogar a los testigos,
y para determinar la carga de la prueba, b) Periodo Justiniano: Se excluyeron el
testimonio de la mujer, del impuber, del delincuente; y se fundamentaron los cimientos
y reglas acerca la prueba como medio de defensa frente a la arbitrariedad de los

jueces.

Es preciso advertir, que en el Perl el contenido esencial o contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la prueba no fue
primigeniamente desarrollado por la jurisprudencia del TC, sino por la doctrina
nacional y la doctrina internacional. No obstante, debe puntualizarse que la
delimitacién o alcance del derecho fundamental a la prueba se ha ido perfilando
mediante la jurisprudencia de nuestro maximo intérprete ordenamiento juridico, y

particularmente por las reglas probatorias del NCPP.

Actualmente, la relevancia que ha adquirido el tratamiento de la prueba ilicita
o prohibida en el ambito del proceso inmediato no es mas que la consecuencia de su

complejo analisis y polémico enfrentamiento con los derechos fundamentales. La



teoria de la prueba ilicita, que abarca el estudio de la regla de exclusion y de sus
excepciones, tiene su génesis en la jurisprudencia norteamericana y es en ese
ambito, es decir, donde hasta la actualidad sigue su desarrollo y se mantiene. Por
estas razones, la prueba prohibida se ha convertido en una tematica importante que
amerita profundos analisis e interpretaciones dentro del nuevo proceso penal
peruano.

Encontramos que la figura juridica de la prueba indiciaria esta regulada en el
Art. 158° inciso 3 del CPP. En este contexto es que se advierte que existe una
problemética con respecto a su aplicaciéon en la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, ya que los representantes del Ministerio Publico en diversas ocasiones
devienen omitiendo dicha aplicacién y en muchos casos deciden archivar la causa;
afectando al agraviado de un hecho delictuoso y en otros casos que son minimos
donde si se hace uso. Ahora bien, se debe destacar que, en este escenario, es
evidente la existencia de empirismos aplicativos, ya que la norma esta prevista, pero
su aplicacion no es la adecuada ni idonea.

En el presente trabajo se busca determinar qué relacion existe entre la prueba
ilicitamente y la prueba indiciaria en los procesos inmediatos en la Corte Superior de
Lima Norte afilo 2020. Para poder darle cumplimiento a los objetivos, la tesis se ha
organizado de la siguiente manera: I. Introduccion, donde se encuentran plasmados
el planteamiento y descripcion de la probleméatica, y demas aspectos relevantes,
como objetivos e hipoétesis Seguidamente la Il parte, conformado por el Marco
Teodrico, el cual contiene el Marco Conceptual.

En el apartado Ill: Método, contentivo de todos los aspectos representativos de
la metodologia, como el tipo, nivel, disefio, poblacion, variables, etc. Posterior a ello,

se encuentran los resultados en la parte IV, lo que da paso a la discusion de los



mismos en la parte V, seguido de las partes VI y VII donde se encuentran las
conclusiones y recomendaciones respectivamente. Por ultimo, estan plasmadas las

referencias y anexos correspondientes.

1.2. Planteamiento del problema

La prueba en el derecho penal tiene un significado relacionado a la
demostracién de las afirmaciones que estan sujetos sobre todo a contradecir y que
claro esta no llegaron hacer recogidos o aprobados dentro del proceso judicial. Por
tanto, de cara a la investigacion penal, existen ciertos criterios y parametros legales
gue regulan la busqueda, obtencién e incorporacion de la fuente de prueba al proceso
penal propiamente dicho. Estos lineamientos se fundamentan en la vigencia de los
derechos fundamentales y de las garantias procesales. Asi, cuando tales actos
(obtencion e incorporacion) presuponen la vulneracién de los derechos del
investigado o se ejecutan sin la debida observancia de las diferentes garantias
procesales previstas en la legislacion, se generan supuestos de lo denominado
doctrinaria y jurisprudencialmente “prueba ilicita” o “prueba irregular’,

respectivamente.

Sin embargo, al margen de su suficiencia o eficacia, lo esencial de las
excepciones se centra en que plasman y/o reflejan la voluntad jurisprudencial de
culminar con la era de la aplicacién a raja tabla de la regla de exclusion y la necesidad
de analizar su replanteamiento. Cabe resaltar que, por su naturaleza y controversial
aplicacién, su recepcion en el Pera ha sido a nivel jurisprudencial, ambito en donde la
desigualdad de los criterios para su adaptacion ha devenido en un aparente desorden

y ausencia de predictibilidad.



Es preciso enfatizar que, en la legislacion nacional CPP de 2004, establece
dos reglas vinculadas a la obtencion e incorporacion de la prueba, sefialando que sélo
se podra valorar la prueba si se ha obtenido o incorporado al proceso mediante
lineamientos constitucionales. En este mismo sentido y en concordancia con el
articulo 159 del citado cuerpo legal, prescribe que aquellas que se obtienen mediante
la violacion de derechos fundamentales, no se podran emplear para sustentar la

conviccion del Juez, es decir, no tendran efecto legal.

En este mismo orden, cabe destacar que en la legislacion procesal penal
peruana se ha establecido la imposibilidad de utilizar pruebas obtenidas vulnerando
derechos fundamentales. Esta consideracion, constituye una garantia que auspicia la
democracia y el Estado de Derecho. Su andlisis por la dogmatica procesal penal ha
tenido caminos diversos; por un lado, existe una posicion mayoritaria que recepciona
y defiende la no utilizacion de las pruebas obtenidas ilicitamente; y, hay un sector

minoritario que cuestiona hasta cierto punto la invalidez de dichas pruebas.

En cuanto a la prueba indiciaria, se puede afirmar que su caracteristica
primordial es que busca probar un hecho y de alli probar la existencia de otro. Y
aunque la misma resulte ser menos rigurosa, en casos donde no exista prueba directa
para probar un hecho, resulta ser necesaria. Resulta de suma importancia resefar
gue, el razonamiento judicial que permite pasar de los indicios a la afirmacién sobre
la comision del hecho delictivo se fundamentara en maximas experiencias o reglas
del pensar y no en normas juridicas que cualquier persona podria reputar validas a la
vista de los indicios probados y las consecuencias que de ellos se afirman. El punto
clave que determina si la valoracion ha sido correcta por el érgano enjuiciador, es la

constancia que avale que los medios mediante los cuales los hechos fueron



declarados como probados, no se basan solamente en indicios, sino que es un

razonamiento logico que le lleve a imputar la comision del delito al acusado.

El Estado peruano con la promulgacion del DL N° 1194, busco satisfacer la
necesidad popular de tener una justicia célere, por lo que establecio el proceso
inmediato y lo doté con una normativa especifica con varios supuestos para su
aplicacidn, los cuales son de obligatorio cumplimiento para los operadores de justicia;
siendo que se establecen reglas dirigidas a simplificar el proceso, haciéndolo méas
rapido, lo que evidencia que se legisla desde la éptica del MP o poder judicial, y
pasando por alto la otra parte de un proceso que es el investigado y su defensa,
demostrandose que al acortar los plazos o suprimir determinados estadios
procesales, no se dispone del tiempo ni los medios para poder construir su defensa,

pudiendo verse en indefension, limitando de esta manera el ejercicio de sus derechos.

En el Pertu y desde el a&mbito del TC, se establece que los juristas deben
considerar que la prueba prohibida requiere de un desarrollo doctrinario mayor,
conllevando un analisis sistematico, exegético, y continuo, donde se requiere un
estudio profundo sobre la misma en el proceso penal acusatorio, ya que su no
admisién pone un limite para llegar a la verdad cuando se contrapone a los derechos

esenciales de cada persona.

Segun Sal y Rosas (2018), la norma procesal peruana del 2004 establece un
sistema acusatorio contradictorio que se caracteriza por ser un sistema donde se
respetan los derechos esenciales, y se hace una division de las funciones procesales,
gue tiene plena vigencia el principio contradictorio, de la misma manera los demas

principios como el de preclusion, de inmediacion, de oralidad, y el de concentracion.



Por lo expuesto, se puede aseverar que el proceso inmediato esté
caracterizado por hacer en un tiempo muy breve el proceso penal excluyendo la etapa
intermedia, se puede utilizar este proceso cuando se ha reunido medios de prueba

suficiente, el investigado haya confesado y cuando exista flagrancia en el delito.

1.2. Descripcion del problema

A nivel mundial el proceso abreviado ha sido un problema ya que su aplicacion
ha traido muchas consecuencias negativas en la estructura penal ya que vulneraba
gravemente a los derechos fundamentales, por esta razon muchos estados han
optado por dejarlo de lado. Su implementacién es para combatir el aumento del
crimen en la sociedad. Con el paso de los afios se han aplicado muchos mecanismos
para tratar de combatirlo, pero el proceso inmediato no es uno de ellos, ya que tiene

muchos defectos y no es lo méas favorable para que se alcance lo justiciable.

En estos tiempos, la Prueba Prohibida o llicita dentro del Proceso ha cobrado
especial importancia, asi como también la prueba indiciaria por las diferentes
corrientes que asumen posturas diversas frente a su posible admision y exclusion ya
gue se ven seriamente afectados los derechos fundamentales; es por ello que, dentro
del proceso, el paradigma del Estado Constitucional se manifiesta en el respeto cabal
del conjunto derechos/garantias que conllevan a catalogarlo como un debido proceso.
Es en ese sentido que, en materia penal, la prueba de cargo ilicita o prohibida

presenta singular relevancia por su impacto en la obediencia del debido proceso.

Es por ello que la determinacion de la responsabilidad penal del procesado
mediante una prueba indiciaria implica de manera directa en tres dimensiones
primordiales del imputado que estd sometido al proceso penal, tales como la

presuncion de inocencia, el derecho al control y a la produccion de la prueba, y por



ultimo a la motivacion de las resoluciones judiciales. Se debe advertir que no aplicar
correctamente la misma y la ausencia de la valoracion y motivacién de las
resoluciones en un proceso tiene implicancias que pueden generar aspectos
negativos tales como la generalidad, ambigtiedad, insuficiencia, ausencia de
veracidad e imprecision de la inferencia, donde le permite a la defensa ser mas

acuciosa al cuestionar las actuaciones fiscales y de los jueces.

Por lo antes expuesto, se puede afirmar que la eficiente aplicacion de la prueba
indiciaria va a permitir obtener una verdad obijetiva, debido a que ella ayudara a
generar conocimientos ciertos que le faciliten y permitan al juez resolver en el caso
presentado, logrando proveer, las pruebas idoneas, Utiles y pertinentes para llegar a
la objetividad real. Por estos motivos, se debe tomar en consideracion las diferentes
perspectivas o criterios que hacen acotacion a la prueba ilicita y a la prueba indiciaria,
por los elementos complejos y abstractos que estas figuras contienen, y que han sido
objeto de multiples discusiones y debates acerca de si su aplicacion que conlleva a la
violacion de derechos de la persona o0 que por tener una naturaleza juridica
independiente puede utilizarse bajo limites y paradmetros que permitan la admision de

las excepciones en las reglas de exclusion.

1.3. Formulacion del problema
1.3.1 Problema general

¢, Qué relacién existe entre la pruebailicita y la prueba indiciaria en los procesos

inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 20207



1.3.2 Problemas especificos

¢ Queé relacion existe entre el procedimiento de la exclusion de la prueba ilicita
y los elementos de la prueba indiciaria en los procesos inmediatos en la Corte

Superior de lima Norte afio 2020?

¢, Qué relacion existe entre la calificacion de la prueba ilicita y Clasificacion de

indicios en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020?

1.4. Antecedentes
1.4.1. Antecedentes internacionales

Nufez (2017) en el articulo “La prueba ilicita en las diligencias limitativas de
derechos fundamentales en el proceso penal chileno. Algunos problemas”, pretende
investigar los problemas que presentan las diligencias limitativas de derechos
fundamentales, en especial las diligencias de entrada y registro, incautacién y control
de identidad reguladas en el Codigo Procesal Penal chileno. El estudio se centra en
los problemas de ilicitud probatoria de las diligencias antes mencionadas desde una

perspectiva dogmatica como también jurisprudencial.

Se abordan aspectos generales de las medidas intrusivas en un contexto
investigativo, profundizando el estudio de ciertos elementos regulatorios relevantes
para algunas de ellas. También con énfasis en la institucion de la prueba ilicita, en
aquella parte que tenga importancia para discernir la validez o no de un material
probatorio generado por una medida intrusiva. Finalmente, se exponen una serie de
“casos dificiles”, asi como complejos de resolver mediante formulas preestablecidas.

Se pretende proponer criterios para responder a la interrogante si las pruebas



generadas por determinadas medidas intrusivas son o no validas, fundados ellos en

razones positivas y dogméticas, que permitan solucionar los casos seleccionados.

Campos (2016), en su tesis doctoral cuyo titulo fue: “Limites de la prueba
prohibida a partir del nuevo sistema de justicia penal en México” analiz6 las
excepciones de aplicacion de estas pruebas obtenidas ilicitamente tomando en
cuenta las diferentes doctrinas que existen como excepciones a las pruebas
prohibidas, y las nuevas tendencias de las mismas, haciendo un analisis
jurisprudencial tanto nacional como internacional en cuanto a la prueba prohibida y su
desarrollo en los sistemas Juridicos. Este trabajo fue de tipo documental, usando el
método basico, analitico, sintético y comparativo, donde el autor concluyé que la
legislacion de México no acepta las anomalias a la prueba prohibida. Para la
incorporacion de ésta institucion, se recomienda reformar el articulo 20, apartado A,
inciso 1X, de la Constitucion y a los articulos 259, 263, 264 y 265 del Codigo Nacional
de procedimientos penales, donde se fije los lineamientos conceptuales de la

excepcion a regla.

Ibarra (2017), en su articulo titulado: “Los efectos de la prueba ilicita en
Colombia: Caso Miti — Miti”, publicado en la Revista Verba luris de Colombia, cuyo
objetivo fue analizar y reflexionar acerca de un caso denominado “miti- miti” el cual
tuvo su origen gracias a la intercepcién de una llamada telefénica donde estaban
involucrados dos exministros, que buscaban adjudicar unas radiofrecuencias sonoras
sin cumplir las normas vigentes para el mismo, coadyuvando abordar claramente lo
vinculado a la sustraccion de la prueba ilicita en el caso que esta vulnere derechos
fundamentales. El método utilizado fue el documental y de revision bibliogréfica,

donde el autor pudo concluir que, el hecho de que un juez tenga en cuenta dentro de
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un proceso una prueba ilicita, catalogada asi por vulnerar uno o varios derechos
fundamentales no significa que deba anular todo el proceso o las decisiones
adoptadas, solo en aquellos casos en los que la prueba ilicita sea la Unica muestra
de culpabilidad del condenado y constituya el pilar para adoptar la sentencia
condenatoria, solo alli en ese momento podra decretarse la nulidad del proceso, de
lo contrario la nulidad debe limitarse a la prueba ilicita misma que carecera de toda

validez.

1.4.2 Antecedentes nacionales

Kujat (2019) en la tesis “La prueba indiciaria y el principio de presuncion de
inocencia en el proceso penal peruano”, sostiene que es impostergable el
conocimiento de la naturaleza juridica de la prueba indiciaria por ser palpable la
relaciéon con el principio constitucional de presuncion de inocencia, ya que el sistema
acusatorio trae un conjunto de principios muy importantes que son los pilares de su
existencia; estos principios son la igualdad de armas, la imparcialidad judicial, la
contradiccion y la presuncién de inocencia que se rompe después de un debido
proceso. El objetivo general de la investigacion fue determinar la relacion que existe
entre la prueba indiciaria y el principio de presuncion de inocencia en el distrito judicial

de Tumbes en el afo 2015.

La investigacibn es de enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo, no
experimental y de corte transversal. La recoleccion de datos se realizé mediante
muestreo de conveniencia, utilizando la técnica de la encuesta, cuyo contenido fue
validado por juicio de expertos. Durante un proceso penal en el que prevalece el
derecho constitucional de presuncion de inocencia, el proceso de probar algo es

mucho més complejo. El razonamiento del juez, basado en pruebas debidamente
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acreditadas, no causa inseguridad juridica si son evaluados objetivamente y la prueba
indiciaria evaluada por el sistema de la sana critica. Finalmente, se concluyen validas
las hipotesis, existiendo una categoria juridica que explica adecuadamente la
estructura de la prueba indiciaria y su relacion con el principio de presuncion de
inocencia; asi también, en las bases tedricas se encontré un punto de convergencia
entre las perspectivas que fueron inicialmente contradictorias, suponiendo que es

posible llegar a un acuerdo y constituir una perspectiva sincrética.

Villegas (2018), en su tesis de maestria titulada: “Criterios juridicos para valorar
a la prueba irregular en el proceso penal peruano”, presentada en la Universidad
Nacional de Cajamarca, presentd como objetivo general fue determinar los criterios
juridicos por los que la prueba irregular debe ser valorada. En el mismo se realiz6 un
analisis documental, pues esta técnica se maniobré para el andlisis doctrinal y
jurisprudencial en el transcurso de la investigacién; y se hizo uso del método

hermenéutico — dogmatico.

El autor pudo concluir que los criterios juridicos por los cuales la prueba
an6mala puede ser estimada en el proceso penal, son cuando no existe vulneracion
a los derechos humanos, asi también, pueden aplicarse las excepciones a la regla de
la sustraccién de la prueba ilicita. Aunado a ello, bajo ciertas condiciones debera ser

aplicado el test de ponderacion, para no afectar los derechos del imputado.

Gonzales (2018), en su tesis de maestria titulada: “Estudio de la prueba
prohibida y la prueba ilicita como regla de exclusion en el cédigo procesal penal de
2004”, presentada en la UNFV, cuyo objetivo general fue Estudiar y analizar la prueba
prohibida y la prueba ilicita que transgrede sus derechos del procesado y su

aplicaciéon como exclusion en el Cédigo.
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El mismo fue de tipo explicativa, el autor llego a la conclusion que estan
terminantemente prohibidas introducir al proceso directa o indirectamente las pruebas
prohibidas, ya que las mismas causan perjuicio a los derechos constitucionales y que
la vulneracion de derechos fundamentales se viene realizando de manera constante,
por ello es necesario establecer la inaplicabilidad de la prueba prohibida y la prueba

ilicita o declararse nulos de pleno derecho.

1.5. Justificacion de la investigacion
1.5.1. Justificacién préactica

Desde el punto de vista practico la presente tesis se centra en al analisis de
coémo se aplica y se valora la prueba ilicita al igual que la prueba indiciaria en el
proceso inmediato, lo que conlleva a determinar los elementos de vulneren derechos
humanos, tomando en consideracion los conocimientos basados en criterios
doctrinarios, juridicos y jurisprudenciales que garanticen la adecuada praxis judicial.
Es conveniente y necesario dicho analisis para la comunidad juridica, para precisar si
los operadores del derecho vienen aplicando correctamente la norma referente a

estas pruebas en el &mbito penal.

Por tanto, los beneficios o aportes que trae consigo esta investigacion es
conocer mas sobre la prueba indiciaria descrita en nuestro ordenamiento juridico, asi
como también aplicar correctamente los principios y elementos que constituyen la
prueba indiciaria; ademas ayudara en un mejor manejo y aplicacién de la norma en

cuestion.
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1.5.2. Justificacién tedrica

Se justifica tedricamente porque en ella se compilan las teorias, doctrina y
jurisprudencia, y el tratamiento normativo de la procedencia y valoracion de la prueba
ilicita y la prueba indiciaria ante la afectacion del principio constitucional de presuncion
de que toda persona es inocente; derecho a la defensa entre otros, debido a la
dicotomia existente entre las figuras juridicas ya mencionadas, y la necesaria
proteccién de los bienes juridicos que se encuentren en situacion de vulnerabilidad
ante esta situacion. Teniendo como finalidad proponer un correcto tratamiento
normativo, en pos de un adecuado sistema de justicia. Por tanto, se reconocera

entender las variables consideradas y su contextualizacion.

1.5.3. Justificacion metodolégica

El trabajo se justifica porque se emplearon todas las técnicas, pasos y
procedimientos adecuadamente, los cuales una vez validados y determinados su
confiabilidad, fueron utilizados para el desarrollo de las variables, desde diversos
contextos o caracteristicas especificas. Posteriormente, las conclusiones pueden
utilizarse como pauta y fuente de informacién para la ejecuciéon de futuras

investigaciones.

El trabajo realizado se considera que es conveniente porgue permitira
demostrar que un proceso tan acelerado vulnera el derecho que tiene el imputado
para que pueda defenderse eficazmente, a razén de la valoracién de pruebas ilicitas,
ya que cada investigado esta siendo dafiado por estos procesos tan rapidos ya que
no se realiza un debido proceso y hasta podrian ser juzgados injustamente por la falta

de actividad probatoria.
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1.6. Limitaciones de la investigacion

Una de las limitaciones ha sido la falta de informacion veraz y objetiva por los
organos que tutela de justicia y también la poca existencia de informacion doctrinaria
y jurisprudencial actualizada, para dar explicacion a las variables que componen esta

esta investigacion.

1.7. Objetivos de la investigacion

1.7.1 Objetivo general

Determinar qué relacion existe entre la prueba ilicita y la prueba indiciaria en

los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020.

1.7.2 Objetivos especificos

- Establecer qué relacion existe entre el procedimiento de la exclusion de la
prueba ilicita y los elementos de la prueba indiciaria en los procesos inmediatos en la

Corte Superior de Lima Norte afio 2020

- Establecer qué relacion existe entre la calificacién de la prueba ilicita y
Clasificacion de indicios en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima
Norte afio 2020.

1.8. Hipétesis
1.8.2. Hipotesis general

Existe una relacion significativa entre la prueba ilicita y la prueba indiciaria en

los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020.
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1.8.3. Hipotesis especificas

La relacion que existe es significativa entre el procedimiento de la exclusion de
la prueba ilicita y los elementos de la prueba indiciaria en los procesos inmediatos en

la Corte Superior de Lima Norte afio 2020.

La relacion que existe es significativa entre la calificacion de la prueba ilicita y
clasificacion de indicios en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima

Norte afio 2020.
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Il. Marco teérico

2.1. Pruebaiilicita

La prueba ilicita es inadmisible si procede de la violacion de derechos y
garantias del ciudadano, tanto es asi, que si solo se puede obtener la verdad
torturando o coaccionando moralmente a una persona, el Estado desistiria a conocer
esa verdad, pues la justicia del pais consagra seguridad juridica y debido
procedimiento en sus ordenamientos juridicos con arreglo a la constitucion y es
imposible que se puedan valerse de medios ilegitimos para sancionar, pues
entendemos sin mayor esfuerzo, como indica Baytelman (2002), que el Poder Judicial
es el érgano que paradigméticamente esta llamado a aplicar el Derecho y a proteger
los derechos de las personas y el momento en que la Administracion de Justicia haga
lo contrario como bien lo apunta "(se) extenderia sobre la Judicatura "una mancha de
complicidad" ( ); los tribunales estarian legitimando la ilegalidad y haciéndose
cémplices de ella; si el Estado no puede observar sus propias leyes|...Jno hay ninguna

razén para que el resto de la sociedad las tome en serio tampoco."

La ilicitud de la prueba y su admisibilidad en el proceso penal, tiene que ver y
se compromete con la misma legitimidad del sistema; Miranda (2012), sefiala que
algunas de las denominaciones empleadas con frecuencia para referirse a ella son
términos como el de prueba considerada prohibida, ilegal o ilicitamente obtenida,
dichas denominaciones que frecuentemente vienen siendo empleadas como

sinonimias o equivalencias.

Carrasco (2017), resalta la problematica expuesta para la denominacion de
aquella operacion donde una determinada fuente o medio de prueba se excluye del

proceso y de la valoracion deviniendo en inutilizable. El autor destaca que ella es
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objeto de diversas denominaciones en la doctrina comparada. Por ejemplo, en
Alemania se le conoce con la terminologia de prueba prohibida, en EE.UU., como
exclusiones probatorias o reglas de exclusion y en Latinoamérica generalmente se

emplea la denominacion de prueba ilicita.

Giner (2008), marca una distincion entre la prueba ilicita y la prueba prohibida.
Bajo la concepcion del nombrado autor, prueba arbitraria es aquella que quebranta
cualquier ley, mientras que prueba prohibida es aquella que surge de la violacién de

normas constitucionales que tutelan de derechos de la persona.

Castillo (2014), sefala que para esclarecer lo hasta aqui mencionado, plantea
una concepcion de la prueba prohibida o ilicita enmarcada en dos niveles, el primero
de ellos hace referencia al contexto de la prueba prohibida basado en el marco del
debido proceso, cuya proteccion recae en el contenido esencial de los derechos
primordiales del ser humano, mientras que el segundo nivel, se refiere al plano legal
ordinario, que se encuentra centrado en la observancia de los requisitos y
presupuestos legales de pertinencia, admisibilidad y legalidad de la prueba. En ese
ultimo es cuando se produce el incumplimiento de formalidades y surge la

denominada prueba irregular, incompleta o defectuosa.

Burgos (2004) afirma que: Para alcanzar a una comprension con plenitud las
distintas teorias que tratan de explicar como se configura una prueba ilicitamente
obtenida, para ello es obligatorio que distingamos entre obtener la prueba (fuente) e
incorporacion de la misma, atendiendo a la diferenciacion entre fuente y medio de
prueba. La primera se configura al afectarse una norma de rango constitucional por

la infraccion de un derecho fundamental del afectado. La segunda, se origina al
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violarse una norma procesal. Entonces existe la diferencia que distingue la ilicitud en

la obtener una prueba, de la ilegalidad en la introduccion de la prueba al proceso.

Segun Carmona (1999), esta prueba al afectar los derechos esenciales de la
persona, no debera ser objeto de valor por ninguna manera; otros se alejan de esta
apreciacion remitiéndose a entender la prueba ilicita de un modo genérico como la
transgresion al ordenamiento juridico en general, la prueba ilicita viola la norma o es

contraria al Derecho se piensa.

2.2. Tipologia de la “prueba prohibida” y/o “prueba ilicita”

Segun Pareja (2017), son innumerables las clasificaciones que la doctrina ha
venido elaborando. Asi, una de las mas claras puede ser la que atiende al momento

de la ilicitud (criterio temporal) y al motivo que origina dicha ilicitud (criterio causal).

I. Criterio temporal: en este se distingue entre la ilicitud extra e intra procesal. En
cuando a la primera se puede decir que se produce fuera de la esfera del proceso, al
momento de obtener las fuentes de prueba. Se dice que afecta la labor de la
investigacion de los hechos, o sea, la blisqueda, obtencidn y acopio de las fuentes de
prueba (un ejemplo de ello son los documentos que se obtienen ilicitamente, que
luego se incorporan al proceso). Ahora bien, en lo que respecta a la intraprocesal, se
puede sefalar que afecta directamente un acto procesal, como la proposicion,
admision y practica de la prueba en el proceso (un claro ejemplo de lo descrito sera
el empleo de medios coactivos en los interrogatorios del imputado)

il. Criterio causal: se puede distinguir entre las pruebas que se prohiben de forma
expresa por la ley, y las irregulares, ilegales u obtenidas con vulneracion de derechos

esenciales.
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e Las pruebas prohibidas de forma expresa por la ley: entre ellas se puede hacer
mencion de esas prohibiciones de naturaleza singular, segun vayan referidas a un
medio de prueba o tengan un alcance limitado. En la actualidad dichas disposiciones

normativas de indole prohibitivas son escasas.

¢ Pruebas irregulares o defectuosas: Corresponden aquellas donde la legalidad se ve
infringida en su obtencion, o se han obtenido sin seguir las formalidades establecidas

en la ley.

e Pruebas conseguidas con contravencion de los derechos fundamentales de las
personas: Dentro de este tipo de pruebas se puede distinguir entre aquellas cuya
practica es por si mismo ilicita y aquellas ilicitamente obtenidas, pero anexas al

proceso en forma licita. (Pareja, 2017)

2.2.1. Regla de exclusién de la prueba ilicita

Estas reglas de exclusion pueden traducirse en lo sefialado en el inciso 3 del
Articulo VIII del CPP, en la que indica que el incumplimiento de cualquier norma de
garantias constitucionales a favor del imputado no se podra hacer valer en su contra,
no obstante, queda la duda si hay otros medios que no necesariamente resulten en
su exclusion y que, de ser asi, este medio pero cabe preguntar si existe otros medios
gue no devengan necesariamente en su exclusion y que, de ser asi, este medio sea
validamente subsanable y utilizable para el proceso. Entender las reglas de exclusion
probatoria como un instrumento exclusivamente educativo es aceptar una
simplificacion inadmisible del problema y fomentar una relativizacion en el respeto a

las garantias fundamentales (Basualto, 2007, p. 14-15).



20

Como ya antes se ha referido, si el criterio de justificacion de la prueba ilicita
asume que en la vigencia hay ciertos valores éticos en el asunto en cuestién (criterio
de la integridad judicial), con la "decencia" y con el "juego limpio" (Horvitz y Lépez
(2002), pareciera ser que los mismos no sélo debiesen justificar por qué manera se
debe excluir la prueba de cargo, sino la introduccién a juicio de cualquier informacion
lograda con vulneracion de garantias constitucionales que son esenciales en
proteccién a los derechos primordiales de la persona, para salvaguardar de alguna

forma la toma de decisiones jurisdiccionales se funde en prueba irreprochable.

La prohibicion general de incorporar al juicio prueba de cargo con violacion a
derechos fundamentales, obtenida por el particular, se aprecia como la tendencia que
se ha impuesto en aquellos casos en que los tribunales han tenido oportunidad de
pronunciarse sobre el topico, admitiendo aquella linea atenuante del criterio, y a que
se hiciera referencia relativas a casos de legitima defensa o inexigibilidad de otra
conducta de la victima. En esta teoria de excepciones, se perciben contextos que
poden designar "autotutela”. Tomando esta expresién no es correcto técnicamente
discutiendo lo que se intenta graficar ante el impedimento del Estado de acudir a
lograr prueba directa cuando una infraccion de caracter penal y se esta cometiendo,
se faculta que la victima o los particulares lo hagan por los medios que tengan a mano,
sin las formalidades legales, aunque en ese proceso se vulneren garantias
esenciales, pero considero que también se puede obtener informacion verdadera y

cerrar la investigacion correctamente.

Sefiala Armenta (2007) que ningun procesado debe ser condenando y debe

ser juzgado estrictamente con forme a ley.
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Se puede afirmar por politica general la prueba ilicita con justificacion debiese
ser aceptada, toda vez el procesado tiene derecho a demostrar que es inocente y de

probar que lo que se le estan imputando es verdaderamente falso

2.2.2. Excepciones ala regla de exclusion de la pruebadilicita

Las excepciones establecidas a la regla de excluir el llamado fruto del arbol
contaminado se constituyen en la expresién mas evidente de la atenuacion por la que
la concepcion restringida de su aplicacion viene atravesando. La intima relacion que
guarda la prueba ilicitamente obtenida con los derechos constitucionales, hace
evidente la confrontacion permanente de la prueba y el derecho que se supone
vulnerado, la regulacién que se le ha dado a la prueba ilicita hace denotar que se opta
por la exclusion de la misma; se configura asi el siempre presente conflicto del respeto
a los derechos humanos y la exigencia social de la seguridad. Sin embargo,
situdndonos en el margen de un juicio justo, la impunidad califica como agraviante a
la sociedad, cuando tiene como fuente a la exclusion de una prueba por considerarse

ilicita.

De lo precisado anteriormente respecto a la atenuacion o fenébmeno de
debilitamiento de la regla de exclusién probatoria, es necesario mencionar que en
nuestro NCPP en su articulo VIII del Titulo Preliminar, se establecen dos reglas
vinculadas a la obtencién y a la incorporacién de la prueba sefialando que sélo se
podra valorar la prueba si su obtencién e incorporacién al proceso se ha realizado
bajo procedimientos legitimos y constitucionales, ademas sostiene que las pruebas
gue se obtienen de forma directa o indirecta con la trasgresién a derechos esenciales

carecen de efecto legal.
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Al respecto, Castro (2008), mantiene una posicion critica frente a esta doctrina,
al sefialar que no resulta posible hacer que la validez de una actividad probatoria ilicita
dependa de algo tan subjetivo como las creencias del agente policial traducidas a una
presunta buena fe. Esto conduciria a brindarles a los funcionarios policiales la

posibilidad de alegar “buena fe” en actuaciones dolosas que vulneren derechos.

En el Perq, la exclusion de la prueba ilicitamente obtenida como garantia
procesal no se agota con lo regulado actualmente en los articulo VIII (Titulo
Preliminar) y 159° del CPP, sino que dicho intento de efectivizar la eficacia de los
derechos fundamentales, se retrotrae a la larga data en las Constituciones Politicas
de 1834, 1856, 1860, 1867, 1920, 1933, 1979 y 1993, normas suprema que
uniformemente han tenido una metodologia propia de excluir elementos probatorios
que se obtenian con vulneracion de derechos constitucionales que le protege a la
persona, y pese a que se circunscribian a determinados casos (secreto epistolar o
integridad fisica), esto no es dbice para que dicha regla procesal se pueda extender
a otros supuestos, principalmente cuando la dignidad de la persona humana y el
proceso justo se encuentren amenazados o lesionados, por un acto de investigacion

con fines probatorios.

2.2.2.1. Violacion de los derechos fundamentales. Respecto a los Derechos
constitucionales de la persona o del procesado es pacifica la apreciacién de la
doctrina, en reconocer la exclusion probatoria cuando se trate por vulneracién de
derechos constitucionales sustanciales y con los Derechos Procesales

Fundamentales.

Al respecto Pellegrini (2000) establece que “la prohibicion tiene naturaleza

exclusivamente procesal cuando fue puesta avocada a intereses atinentes a la l6gica
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y a la finalidad del proceso mientras que tendra naturaleza sustancial, cuando, aun
sirviendo mediatamente también a intereses procesales, estd colocada
esencialmente a los derechos que el ordenamiento de faculta a los individuos,

independiente del proceso”.

San Martin (2002) desde su perspectiva, es partidario de la postura intermedia,
estableciendo que debe valorarse la consecuencia de la infraccion procesal
atendiendo a los intereses en conflicto. Resulta imprescindible determinar cuando una
infraccidn lesiona o vulnera las garantias procesales basicas. La tesis intermedia,
segun Gonzales-Cuellar (1990) exige ponderar la consecuencia de la infraccion penal
considerando los intereses en conflicto en concordancias con el principio de
proporcionalidad, es decir pues, que el Juzgador deberé analizar la norma vulnerada
aplicando dicho principio y sopesando los bienes juridicos en disputa, sin excluir la
esencia de los mismos. Al respecto, la Sentencia del Tribunal Superior Espafiol del
29 de marzo 1990 dice que: “Debe realizarse una adecuada valoracion de la norma
violada en consideracion a su auténtico y real fundamento y a su verdadera esencia
y naturaleza”. En ese sentido resulta evidente que, la lesiébn de un derecho
fundamental procesal se produce inmediatamente, puesto que la lesién solo se

consuma cuando tiene trascendencia en el resultado del proceso.

2.3. Prueba Indiciaria

Busca demostrar la veracidad de unos hechos que no son integrantes del delito
objeto de imputacion, sin embargo, mediante la logica, las normativas y la practica,
pueden deducir los hechos criminales y la intervencién en el ilicito penal (Neyra,

2010). Entonces, es posible determinar que la prueba indiciaria, corresponde a aquel
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indicio mediante el que se puede acreditar otro hecho que permite extraer

conclusiones a los fines de alcanzar veracidad del hecho delictivo.

Existen otras definiciones que dan explicacion sobre la conceptualizacion de la
prueba indiciaria, donde afirman que lleva al conocimiento y convencimiento del
organo judicial sobre la certeza de hechos periféricos o de aspectos del hecho
penalmente relevante que no estan directamente referidos al proceso, pero que,
atendiendo a reglas de la l6gica, leyes o0 maximas de la experiencia permite asumir
por verdadera la intervencion del procesado en el hecho penalmente relevante.

(Garcia, 2010).

(Caceres, 2017) sefala que: “Las pruebas Indiciarias es un método juridico de
valoracion judicial que sirve para establecer si se ejecutaron los hechos que estan
siendo objeto de debate penal” (p. 22). La misma se encuentra en el articulo 158.3
del CPP, si bien es cierto que se encuentran los requisitos para que una prueba sea
indiciaria no existe el procedimiento para efectuar una valoracién de la prueba

adecuadamente.

En resumen, la prueba indiciaria se aplica de forma supletoria, residual o
subsidiaria, puesto que, pese a que por si misma no vale, la misma es capaz de fundar
sentencia condenatoria. (Cusi, 2016, p. 42). Es conocido que un indicio no constituye
un elemento constitutivo del tipo penal de forma directa, pero si participa
indirectamente; podemos decir que no es un hecho ajeno por completo, sino que es
circunstancial que construye el hecho inferido, asi como los elementos constitutivos

del tipo penal; por ese motivo se denomina indirecta o indiciaria.
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Rosas (2010), determina de la prueba mencionada, establece que va dirigida
a explicar la autenticidad o certeza de los hechos, que busca explicitar mediante el
razonamiento, fundamentado en un vinculo o nexo causal y logico entre los hechos
gue ya se han comprobado y los que aun se estan tratando de hacerlo. (p. 55). Estos
deben relacionarse de forma directa con el hecho delictivo, coexistiendo una conexion
y correspondencia que descarte los contraindicios. Siguiendo con una secuenciacion
I6gica y coherente de las teorias doctrinarias que tratan de explicar de manera clara
todo lo relacionado a la prueba indiciaria, podemos precisar que se presenta como
una forma de conocimiento compuesto, que posibilita el acceso a una verdad objetiva,
siempre y cuando se le proporcione al Juez pruebas idéneas, Utiles y pertinentes que

conlleven a dicha objetividad (Cusi, 2016, p.44)

A modo de ir consolidando todo lo relativo a dicha prueba, vale enfatizar que
esta logra estar concebida por muchos como una verdad objetiva. Es un complemento
de la prueba actuada en el juicio oral y lo determinado en la sentencia, considerando
que el Juez debe valorar las pruebas admitidas y actuadas ante él. Mientras la
afirmacién fatica es vinculada con la prueba actuada, la cual permite la verdad
objetiva. De esta forma, esta correlacion fue acopiada en su Art. 439, inc. 4, del CPP
gue dice que la revision de los fallos condenatorias firmes procede, sin ningun limite
de indole temporal y Unicamente a favor del condenado, si luego de la sentencia salen
a la luz nueva pruebas, que por si solas 0o en conexion con las anteriormente

presentadas, puedan instituir la inocencia del condenado.

2.3.1. Naturaleza de la pruebaindiciaria

Cusi (2016) precisa que la prueba indiciaria se sustenta sobre la base de un

indicio probado, concomitante, plural y convergente. La misma permite constatar un
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hecho punible inferencialmente. Si queda constatado el indicio, el hecho punible
también se acredita. En cuanto a la inferencia, se presentan dos formas de obtenerla:
mediante la deduccion o por induccion. Ante ello se manifiestan diversas posturas,
algunos sefalan que debe ser inductiva, argumentando que el procedimiento a seguir
va de lo particular a lo general, de lo individual a lo especial. Los que defienden la
naturaleza deductiva de la consecuencia se fundamentan en la correspondencia de

lo general a lo particular.

2.3.2. Caracteristicas

Indirecta: en la doctrina es posible distinguir una clasificacion de las pruebas
considerando el nexo con el objeto de prueba del ilicito. La misma puede ser directa
o indirecta. Las pruebas directas son aquellas que estan ligadas, como su nombre lo
indica, directamente con la esencia de prueba, por lo que no necesitan mayor paso
inferencial, mientras que las indirectas estan relacionadas indirectamente, por ello se

les llama pruebas indiciarias. (Miranda, 2012)

En las directas es menor el trabajo inferencial, diferente a las indirectas, pues
estas Ultimas se fundamentan en hechos secundarios o periféricos, sin embargo, hay
gue subrayar que la prueba indiciaria puede desnaturalizarse si en ella coexiste un
hecho intermedio, 0 sea, el paso de lo inferencial al hecho punible es directo y requiere
de precision. Es directa si partir de un indicio solo se puede inferir el hecho punible,
seria incorrecto inferir un hecho intermedio y a partir de este llegar al hecho punible.
Lo idéneo es que exista un indicio correctamente comprobado, que permita proyectar

un hecho. (Miranda, 2012).

Racional: Esta caracteristica parte de que un hecho inferido siempre surge de

la l6gica y sus normas, partiendo de un indicio probado debidamente por pruebas
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directas con el amparo de los derechos fundamentales. De ahi que se determine que
el hecho inferido es racional, toda vez que alli centra toda su fuerza probatoria. Segun
Garcia (2010), cualquier valoracion es meramente racional, y en la prueba indiciaria
ello no puede ser ajeno, puesto que es de vital importancia. (p. 70) El autor precisa

gue es toda prueba posee un caracter légico.

Pluralidad: esta particularidad hace referencia a que un indicio brindara una
probabilidad, sin embargo, para poder salir de dudas y alcanzar la verdad objetiva, el
mismo debera estar imbricado con mas indicios que le otorguen mayor consistencia,
por lo que se dicen que pueden ser multiples, ilimitados, o varios, para que tengan la

suficiente fuerza. (Miranda, 2012)

Objetiva: en la prueba indiciaria el punto es un indicio, que es un hecho
objetivo, toda vez que no puede ser inventado o manifestado y no comprobado. Por
esa razon, la objetividad no solo sera del indicio, sino también del hecho inferido, ya
gue su representacion. Una prueba indiciaria sera obijetiva si es reflejo exacto de la

actividad probatoria desplegada.

Garcia (2010), toma su posicion sefialando que las inferencias son realizadas
tomando como punto de partida los indicios, y no corresponde a un proceso que se
encuentre ajeno a la subjetividad, tanto del fiscal cuando los propone, como del Juez
cuando los valora, por lo que sostiene que no posee un caracter puramente objetivo

de dicha modalidad probatoria.

Ahora bien, es muy importante que se revise de forma minuciosa y aguda el
punto de vista del mencionado autor, toda vez que el hecho de considerar que una

inferencia que surge por indicios pueda carecer de objetividad traera como
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consecuencia a una serie de patologias de la prueba indiciaria. Se debe tener
presente que lo que esta en juego es la libertad del acusado, por ende, se debe

mantener que los indicios son objetivos 0 que son objetivamente determinados.

Abierta: Segun Rivera (2011), la Pl es abierta, puesto que concurre un
constante avance en la cultura lo que permite que se incorporen nuevas formas para
identificar y probar indicios. Cabe traer a colacién un ejemplo, la determinacion de la
pertenencia de un cabello con una pericia tricoldgica, o el cotejo de huellas digitales
encontrados en la escena del crimen mediante el sistema AFIS, son alguno de los
ejemplos como la ciencia avanza y aporta nuevas formas de acreditar las evidencias

dejados por los autores de los ilicitos. (Rivera, 2011)

2.3.3. Elementos de la pruebaindiciaria

Indicio: El indicio es todo signo, o conjunto de ellos, que suministra en forma
aparente la informacion de algo. Un rastro, una impresién, una huella, una
circunstancia, y, en general, toda accion que estd siendo conocido, o mejor dicho

apropiadamente que puede ser probado.

Se conoce como el elemento de prueba funcionalmente entendido, que se
emplea en forma individual o colectiva conjuntamente con otros datos, al que se le
aplica un razonamiento deductivo o histérico, para concluir en la existencia o
inexistencia de los elementos que conforman los extremos subjetivos y objetivos de

la imputacion delictiva concreta (Arocena ,2015).

Este es un elemento muy importante porque al no tener un indicio probado, se
estaria poniendo en riesgo la libertad del acusado. El indicio, como concepto, es uno

de los componentes ineludibles del concepto de prueba indiciaria.
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El indicio necesario: irremediablemente conduce a una determinada
consecuencia. Se fundamenta en leyes fisicas donde los efectos corresponden a

cierta causa. Si hay ceniza, hubo fuego.

El indicio contingente: es aquel que conduce a diversos hechos. Un
escenario que ejemplifica ello seria, si una persona sale de un lugar donde se ha
cometido un delito, puede colegirse que es el autor del mismo, o que simplemente se

encontraba alli por otros motivos.

Indicios antecedentes: hacen referencia a la capacidad para cometer delitos
y a la oportunidad de cometer un hecho delictuoso, como la tenencia de ciertas
herramientas, enemistades, amenazas previas, ofensas, etc. solo en asociacion con

otros indicios pueden formar prueba apta para el proceso.

Indicios concomitantes: estos son los que devienen de la comision del hecho

delictivo. Surgen de manera simultanea con el ilicito.

Indicios subsiguientes: se presentan luego de haberse cometido el delito.
Son aquellos que se pueden representar bajo hechos, como el cambio de vivienda
sin motivo aparente, manifestaciones hechas a personas cercanas, fugarse después
de haber sido detenido, ocultar elementos del delito, etc. todo ello corresponde a

actitudes sospechosas.

Inferencia l6gica: Segun Suarez (2009), este es un elemento fundamental de
la prueba indiciaria, es la relacion el hecho y el indicio; La validez probatoria de la
prueba indiciaria depende de una union entre el hecho base y el hecho consecuencia,
gue se fortalece a partir de la ley cientifica, una regla l6gica y de la maxima de la

experiencia como reglas del razonamiento Humano. Por otro lado, el juzgador debe
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haber excluido por completo, o en una medida muy grande, el azar de la reunién y
combinacién de circunstancias coincidentes que simulan otros tantos indicios
reveladores de un hecho no sucedido. Finalmente, se requiere que el juzgador
controle el riesgo de falsificacion del indicio que pudiese llevar también a una

conclusion falsa.

Lo anterior, nos lleva a sindicar que la prueba por presunciones légicas es un
sustituto de la prueba, solo cuando no exista una prueba directa. Una correcta
aplicacién de la prueba indiciaria se garantiza cuando se realiza la inferencia de forma
precisa y directa. EI razonamiento en la misma no solo es persuasivo sino
demostrativo. (Garcia, 2011). La prueba del indicio real y objetivo, debe estar
completamente notable o probado, en consecuencia, quedara probada de manera

indirecta los elementos constitutivos del delito.

Hecho inferido: Segun la doctrina este es la base real del hecho penalmente
relevante, y podria entenderse como aquellos elementos que considerados en si
mismo, no forma parte del delito que se intenta probar pero que, sin embargo, guardan
con el mismo una relacion indirecta, de modo tal que, aunque por si solos no den
prueba de su comision, unidos a otros indicios si pueden ser base suficiente como

para sostener un dictamen condenatorio. (Talavera, 2009).

2.4. Valoracién de la prueba indiciaria

Segun Nicolas (2016), la prueba indiciaria es parte esencial en el derecho por
cuanto de su aprobacion pueden surgir efectos que podria verse derechos afectados,
en tanto requiere de un estudio y valoracion correcta. Durante mucho tiempo la prueba
indiciaria ha sido considerada como insegura o de nivel inferior. Ahora bien,

actualmente no es asi, ya que cuenta con un respaldo tedrico que permite excluir las
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fuentes usuales de peligro, asi como establecer directrices adecuadas para evitar
eventuales fracasos en este terreno o plano en lo que a la practica juridica se refiere.
Es por ello que se hace mencion que, valorar una prueba es reconocer, estimar o
apreciar el valor o mérito de algun elemento, entonces para hallar el valor se tendra

gue apreciar individual o conjuntamente en un trabajo intelectual.

Por tanto, la aplicacion mediante una adecuada valoracion de las pruebas
indiciarias, deben darse con operadores de justicia capacitados y con conocimientos
respecto al tema en cuestion, que permita que la ejecucion de los procedimientos que
se llevan a cabo para obtener buenos resultados en una investigacion se desarrolle
acorde a lo que propone la normativa. En lo referente a la valoracion, esta se
considera imparcial cuando el Juez evalla todas las pruebas actuadas en el proceso
en su totalidad, buscando también el amparo de los derechos y garantias. Por ello, se
puede decir que la valoracion se ve plasmada en la motivaciéon, puesto que es alli
donde se puede apreciar su el Juez ha actuado realmente con imparcialidad o no

(Tuesta, 2018)

A cargo del Juez corre la valoracion final, puesto que esta se da cuando la
prueba ya ha sido actuada y sometida al contradictorio en juicio publico. Es asi que,
la valoracién de pruebas que no se actuaron en el juicio oral quedan vetadas, toda
vez que la manera valida de salir de la duda es por la actuacion de las pruebas en el
juicio oral donde los mismos se encuentran sujetos a un control. (Tarufo, 2012). En
otras palabras, la incertidumbre existente en el proceso se resuelve Unicamente con

los medios probatorios que se aportan y actian en el proceso.

El Juez hace una valoracion de decision; el Fiscal una valoracion para ejercer

0 no la accion del investigado; y a su vez la defensa realiza una valoracion para la
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proteccién y contencién del poder punitivo; los demds sujetos procesales, hacen una

valoracion de interés privado.

Gascon (2005), sefiala que la valoracion corresponde al juicio de veracidad de
los resultados probatorios. Ello debido a que para poder determinar el valor real de
una prueba la misma debera valorarse tanto individual como conjuntamente. La
primera se realiza en torno a la legitimidad, credibilidad, contenido y validez de la
prueba, y la segunda (conjunta) corresponde al agrupamiento para la decision. Es
importante mencionar que todas las pruebas deben valorarse, no puede ser excluidas,
y de ser ese el caso debe motivarse tal exclusién. Segun Castillo (2013), una vez que
el Juez valora las pruebas debera decidir y exponer las razones que llevaron a ello. A
la poblacién no le importa el estado psicolégico ni lo que el Juez cree sobre el hecho
en cuestion, solo le interesa las razones por las cuales decide elegir una hipotesis en
desmedro de la otra y cuales han sido los elementos considerados para la

confirmacion, esos que han sido aceptables y suficientes. (p.73)

2.5. Sana critica o persuasion racional

En correspondencia a la sana critica, el Juez tiene la libertad para valorar, pero
la diferencia es que las conclusiones deben ser fruto racional de las pruebas. Como
hemos reiterado, se debe basar un juicio o razonamiento l6gico, en la experiencia y
en los hechos sometidos a juzgamiento, no debiendo derivar de elementos
psicoldgicos desvinculados del objeto de prueba. EI CPP (2004) prevé que el Juez,
para valorar la prueba, debe considerar las reglas de la ldgica, la ciencia y las
maximas de la experiencia. Aunado a ello, debera exponer los resultados que obtuvo
y los criterios que adoptdé (art. 158, Inc. 1). Con esta descripcion legal el ordenamiento

procesal adopta el sistema de valoracion de la sana critica. Castillo (2013) plantea
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gue este modelo es concordante con la obligacién constitucional de motivar los
hechos y las pruebas, ya que busca que se exprese las razones y argumentos de por
gué se ha valorado la prueba de una manera y no de otra, con el firme propésito que

las partes puedan cuestionar la decision reflejada en la sentencia.

En ese orden de ideas, la sentencia no solo debe motivarse para las partes,
sino para que la sociedad conozca a plenitud las razones de la sentencia, y, se pueda
estar conforme o criticar la decisidbn adoptada. La sana critica entra en el plano
racional, en clara oposicion al sistema que le precede. Al respecto, Cerda (2011)
sefialé que en la sana critica debe realizarse una ponderacién acuciosa, imparcial y
orientada con los datos cientificos y morales pertinentes a la materia tratada; ademas,
agrega el autor, se combinan las exigencias politicas. Se puede afirmar que la sana
critica es una operacion intelectual realizada por el magistrado para apreciar los

elementos probatorios.

2.6. Proceso inmediato

Para Garcia (2016), establece que el mismo esta disefiado para sentenciar de
forma rapida, ello en conformidad con lo previsto en los articulos 446 al 448 del NCPP.
Se puede definir como un proceso especial donde se culmina con celeridad el proceso
penal, simplificAndolo al saltarse de la actuacion de las diligencias preliminares al
juicio oral, sin efectuarse etapas de investigacién preparatoria e intermedia de un

proceso comun.

Con ese proceso simplificado lo que se busca es emitir una sentencia en un
plazo breve, aplicable a delitos flagrantes y demas supuestos que se encuentran
previstos en el CPP del 2004. El tramite que sigue es: en primer lugar, se da la

recepcion del informe policial, o la ejecucion de las diligencias preliminares que son
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urgentes e inaplazables; posterior, se da el requerimiento fiscal de incoacion de
proceso inmediato; la decision del juez acerca de dicha aplicacion; luego se presenta
la acusacion fiscal, el auto de enjuiciamiento y la citacion al juicio; presentacion en

juicio oral; y finalmente la sentencia.

2.6.1. Criterio Jurisprudencial

La prueba ilicita en la jurisprudencia del Peru, entre uno de los casos mas
significativos encontramos a montesinos, Alexander Martin Kouri expediente N° 017-
2001, Se abord6 su despacho con circunscripcion de los casos Montesinos y Fujimori,
para cuya prescripcion se cre6 el sistema anticorrupcion, en el cual se sent6 una
circunscripcion de recepcion de los rudimentos de evidencia cuestionados de ilicitud

audios y films.

En la referida casualidad, fue el jurista espafiol José Maria Asencio Mellado,
guien en la consulta juridica formulada por el entonces procurador distinto para el
albur Montesinos, José Carlos Ugaz Sanchez-Moreno, emitié una nota que sirvio de

colchoneta para la consideracién de las pruebas cuestionadas.

Por otra parte, es preciso enfatizar que el TC como maximo intérprete de la
constitucion, ha intentado, basicamente, fundamentar la exclusion de la prueba ilicita
de todo tipo de procesos en la idea de que afecta al derecho del debido proceso y al
derecho de la tutela jurisdiccional efectiva. De forma reiterada el TC peruano ha traido
a colocacion dicho argumento en la mayoria de las sentencias que sobre el tema a
tratado. Asimismo, ha manifestado su posicién en la sentencia STC N° 0655-2010
PHC/TC, la misma que es conocida como el “caso Alberto Quinper”. El eje central del
caso gira alrededor del derecho al secreto de las comunicaciones, el mismo que tiene

regulacion expresa en la Constitucion de 1993.
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2.7. Definicién de términos basicos

Prueba Indiciaria. Va dirigida a comprobar la veracidad o certeza de los
hechos que no son materia u objeto de acusacion, empero con la I6gica y maximas

de la experiencia conduce a colegir hechos delictivos y participaciones en el mismo.

Inferencia l6gica. Hace referencia a un nexo de indole racional entre el indicio
y el hecho inferido. Es importante exponer que el indicio por si solo no prueba nada,
asi que es con el razonamiento deductivo que se da un aporte probatorio

propiamente.

Hecho Inferido. Constituye ese hecho que se desconocia, que se deduce

partiendo del indicio debidamente probado.

Prueba ilicita. Corresponde a una prueba que viola normas procesales e

inclusive principios y garantias generales.

Proceso inmediato. Hace referencia a un proceso especial que busca
simplificar y acelerar las etapas del proceso penal comln en esos casos donde no se

requiere que se hagan mayores actos investigativos.
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I1l. Método

3.1. Tipo de investigacion

La presente posee particularidades y condiciones metodoldgicas de una
tipologia basica, puesto que coadyuva a la ampliacion del conocimiento cientifico,
especificamente acerca la prueba ilicita y la indiciaria. Por su naturaleza, posee un
nivel, caracteristicas de un estudio descriptivo, explicativo y correlacional; toda vez
gue se busca describir datos relevantes acerca el fenédmeno estudiado, y analizar,
mediante la prueba de hipétesis, las causas de la problematica existente. Es
pertinente hacer mencién que la investigacién es correlacional puesto que busca
establecer el grado de relaciébn o asociacion no causal existente entre dos 0 mas

variables. (Marroquin, 2012)

Ahora bien, entre los métodos que se utilizaron se encuentran el analitico,
sintético, deductivo, descriptivo, estadistico, entre otros. Por su parte, el disefio

utilizado fue el descriptivo- correlacional.

O,
/ *
M r
1.
O
Donde:
M= muestra

O1= Observacion de la variable 1 o independiente
O2= Observacion de la Variable 2 o dependiente

r= Correlaciéon entre ambas
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3.2. Poblacion y muestra

Marroquin (2012), establece que la poblacion corresponde al conjunto de
elementos que se encuentran en el &mbito espacial donde se desenvuelve el estudio.
La poblacion en este caso estuvo conformada por jueces, fiscales, asistentes fiscales
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, abogados en el libre ejercicio de su

profesion, y docentes universitarios con especialidad en la materia.

Por otro lado, la muestra constituye una parte que resulta representativa de la
poblacién. Su principal particularidad es que es objetiva y refleja de forma fiel el
universo (poblacién), de tal manera que, los resultados que se obtienen de ella se
puede generalizar a los demés elementos que componen tal poblacion. En este caso
se aplicé un muestreo no probabilistico o dirigido, donde se seleccioné la muestra a
criterio del investigador, quedando la misma conformada por 05 jueces, 05 fiscales,
05 asistentes fiscales, 15 abogados y 15 docentes universitarios, para un total de 45

sujetos.

3.3 Operacionalizacion de las variables

Variable independiente. Prueba ilicita

Definicion conceptual: Es aquella que no solo viola una norma procesal, sino

cualquier norma juridica, incluso principios generales.

Definicion operacional: Se utilizo el cuestionario de tipo Likert para la
recoleccion de datos, con 7 preguntas disefiadas tomando en cuenta las 2

dimensiones e indicadores que componen la variable.

Variable independiente. Prueba indiciaria
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Definicién conceptual: Es un método juridico de valoracion judicial que sirve

para determinar si se realizaron los hechos que son objetos de debate penal.

Definicion operacional: Se utilizo el cuestionario de tipo Likert para la
recoleccion de datos, con 6 preguntas disefladas tomando en cuenta las 2

dimensiones e indicadores que componen la variable.



Tabla 1

Operacionalizacion de variables
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Variable Dimensioén

Indicadores

Instrumento e indice

Procedimiento de
exclusion

Pruebailicita . .,
Calificacion de la

prueba ilicita

Elementos

Prueba

indiciaria
Clasificacion de
indicios

- Legitimacién. Oportunidad. Exclusion de la prueba.

- No exclusién de la prueba. Violacién de derechos
fundamentales. Sistema de sana critica

- Descubrimiento inevitable
- Nexo Causal atenuado
- Buena fe

-El indicio o hecho base
-El hecho presumido
-El nexo o relacién causal

- Indicio necesario, Indicio contingente, Indicios
antecedentes, Indicios concomitantes, Indicios
subsiguientes.

Cuestionario estructurado

Escala de Likert de 5
opciones de respuesta:

-Totalmente de acuerdo
-De acuerdo

-Neutral

-En desacuerdo

-Totalmente en desacuerdo

Fuente: Elaboracion propia (2021)
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3.4. Instrumento

En la presente investigacion se hizo uso de la técnica de la encuesta, que
segun Arias (2012) es un conjunto de interrogantes presentadas en forma escrita u
oral que el investigador aplica a la muestra, para obtener informacion con respecto al
objeto de investigacién. En lo que a instrumento se refiere, se debe hacer mencion

gue se hizo uso del cuestionario disefiado con el método de escalamiento Likert.

3.5. Procedimiento

El procedimiento que se siguid para el procesamiento de los datos comenzo
con ordenar la informacion obtenida en una matriz, que luego fue introducida en el
programa estadistico SPSS para generar la tabla de frecuencias y gréficos
contentivos del porcentaje y frecuencia en que fue seleccionada cada opcion de

respuesta, lo que permite llegar a un andlisis e inferencia de los mismos.

3.6. Andlisis de datos

En esta investigacion por su naturaleza cuantitativa, se utiliza la estadistica
para realizar el analisis inferencial de las hipdtesis planteadas. El estadistico
conveniente para ejecutar dichas inferencias se determinard una vez encontrado el

tipo de distribucion muestral de los datos recolectados.

3.7. Consideraciones éticas

El presente estudio es una elaboracion propia donde se tomé en consideracion
para su redaccion las normas y pautas de la Universidad Nacional Federico Villarreal,
y las APA; se respetd el derecho intelectual de los autores, al referenciarlos
debidamente. Aunado a ello, se respetd la identidad de los participantes de la

encuesta.
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IV. Resultados

De los resultados obtenidos, que mediante en instrumento de aplico a los

encuestados se presentan a continuacion en tablas y figuras.

4.1 Presentacion de los resultados

Pregunta 1: ¢Cree usted que, toda prueba es inadmisible si proviene de la

violacion de derechos y garantias del ciudadano?

Tabla 2

Pruebas con vulneracién de derechos y garantias

Valido Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

Neutral 4 9 9 9
De Acuerdo 15 33 33 42
Totalmente de Acuerdo 26 58 58 100,0
Total 45 100,0 100,0

Figura 1

Pregunta 1

60
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40
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Porcentaje
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o
Neutral De Acuerdo Totalmente de Acuerdo

Fuente: Elaboracién propia (2021)

Nota: Latabla 2 y gréafico 1 se encuentran los resultados donde se obtuvo que el 58%
estuvo totalmente de acuerdo, y el 33% de acuerdo con que toda prueba es
inadmisible si proviene de la violacion de derechos y garantias del ciudadano. Cabe

destacar que el 9% se mantuvo neutral.



42

Pregunta 2: ¢Considera usted que, la prueba ilicita afecta los derechos

fundamentales y esta no puede ser objeto de valoracion alguna?

Tabla 3
Prueba ilicita
Vélido Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Neutral 5 11 11 11
De Acuerdo 21 47 47 58
Totalmente de Acuerdo 19 42 42 100,0
Total 45 100,0 100,0
Figura 2
Pregunta 2

50

Porcentaje

Neutral De Acuerdo Totalmente de Acuerdo

Fuente: Elaboracién propia (2021)
Nota: Al indagar acerca la prueba ilicita, el 42% estuvo totalmente de acuerdo y el
47% de acuerdo con que esta afecta los derechos fundamentales y esta no puede

ser objeto de valoracion alguna. El 11% se mantuvo neutral.
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Pregunta 3: ¢, Cree usted que, el criterio de justificacidén de la prueba ilicita tiene
que ver con la vigencia de ciertos valores éticos en el proceso (criterio de la integridad

judicial), con la decencia y con el juego limpio?

Tabla 4

Criterio de justificacion de la prueba ilicita

Vélido Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
De Acuerdo 16 36 36 36
Totalmente de Acuerdo 29 64 64 100,0
Total 45 100,0 100,0

Figura 3

Pregunta 3

Porcentaje

De Acuerdo Totalmente de Acuerdo

Fuente: Elaboracién propia (2021)

Nota: En cuanto al criterio de justificacion de la prueba ilicita, el 64% estuvo
totalmente de acuerdo y el 36% de acuerdo con que tiene que ver con la vigencia de
ciertos valores éticos en el proceso (criterio de la integridad judicial), con la decencia

y con el juego limpio.
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Pregunta 4: ¢ Cree usted que, la intima relacion que guarda la prueba ilicita

con los derechos constitucionales, hace evidente la confrontacion permanente de la

prueba y el derecho que se supone vulnerado?

Tabla 5

La prueba ilicita y los derechos constitucionales

Vélido Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Neutral 4 9 9 9
De Acuerdo 15 33 33 42
Totalmente de Acuerdo 26 58 58 100,0
Total 45 100,0 100,0
Figura 4
Pregunta 4

Porcentaje

Neutral De Acuerdo Totalmente de Acuerdo

Fuente: Elaboracién propia (2021)

Nota: Los resultados de la pregunta 4 se encuentran en la tabla 5 y gréfico 4

respectivamente, donde el 58% estuvo totalmente de acuerdo, el 33% de acuerdo y

el 9% neutral con respecto a que, la intima relacién que guarda la prueba ilicita con
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los derechos constitucionales, hace evidente la confrontacion permanente de la

prueba y el derecho que se supone vulnerado.

Pregunta 5: ¢Considera usted que, existe una relacion significativa entre la
prueba ilicita y la prueba indiciaria en los procesos inmediatos en la Corte Superior

de Lima Norte afio 20207

Tabla 6

Prueba ilicita y prueba indiciaria

Vélido Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
De Acuerdo 16 36 36 36
Totalmente de Acuerdo 29 64 64 100,0
Total 45 100,0 100,0

Figura 5

Pregunta 5

oo

Do Acuerdo Totalmente de Acuerdo

Fuente: Elaboracién propia (2021)
Nota: Al indagar acerca la prueba ilicita y prueba indiciaria, el 64% de la poblacién
de estudio estuvo totalmente de acuerdo y el 36% de acuerdo con que se relacionan

ambas en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020.
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Pregunta 6: ¢Cree usted que, se debe reconocer la exclusiébn probatoria
cuando se trata de la vulneracién directa o indirecta de derechos constitucionales
sustanciales, es decir, del derecho a la libertad personal, del derecho a la intimidad,

del derecho a la libertad domiciliaria, etc.?

Tabla 7

Exclusion probatoria

Valido FrecuenciaPorcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Neutral 5 11 11 11
De Acuerdo 21 47 47 58
Totalmente de Acuerdo 19 42 42 100,0
Total 45 100,0 100,0

Figura 6
Pregunta 6
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Porcentaje
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Neutral De Acuerdo Totalmente de Acuerdo

Fuente: Elaboracién propia (2021)

Nota: Al indagar acerca la exclusion probatoria, los resultados obtenidos evidencian

gue el 42% estuvo totalmente de acuerdo, el 47% de acuerdo y el 11% neutral en
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cuanto a que se debe reconocer la exclusién probatoria cuando se vulneran directa

o indirectamente derechos constitucionales sustanciales.

Pregunta 7: ¢Consideras usted que, la relacion que existe entre el
procedimiento de la exclusion de la prueba ilicita y los elementos de la prueba
indiciaria en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020,

es significativa?

Tabla 8

Procedimiento de la exclusién de la prueba ilicita y los elementos de la prueba
indiciaria

Valido FrecuenciaPorcentaje Porcentaje  Porcentaje
valido acumulado
De Acuerdo 15 33 33 33
Totalmente de Acuerdo 30 67 67 100,0
Total 45 100,0 100,0

Figura 7

Pregunta 7

Porcentaje

De Acuerdo Totalmente de Acuerdo

Fuente: Elaboracién propia (2021)
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Analisis: Se puede observar como el 67% estuvo totalmente de acuerdo y el 33% de

acuerdo con que la relacion que existe entre el procedimiento de la exclusion de la

prueba ilicita y los elementos de la prueba indiciaria en los procesos inmediatos es

significativa.

Pregunta 8: ¢Cree usted que al momento de la valoracion de la prueba

indiciaria es el Juez quien determina el valor de la prueba de forma libre y

discrecional?

Tabla 9

Prueba indiciaria

Vélido Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Neutral 1 2 2 2
De Acuerdo 21 47 47 49
Totalmente de Acuerdo 23 51 51 100,0
Total 45 100,0 100,0
Figura 8
Pregunta 8
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Fuente: Elaboracion propia (2021)

Analisis: Al indagar acerca la prueba indiciaria, los resultados obtenidos evidencian
gue el 51% estuvo totalmente de acuerdo, y el 47% de acuerdo con que, al momento
de su valoracion, es el Juez quien determina el valor de la prueba de forma libre y

discrecional. El 2% se mantuvo neutral.

Pregunta 9: ¢ Considera usted que al momento de la valoracion de la prueba

indiciaria el juez se basa en las reglas de la l6gica?

Tabla 10

Violacién de la prueba indiciaria

Vélido FrecuenciaPorcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
De Acuerdo 16 36 36 36
Totalmente de Acuerdo 29 64 64 100,0
Total 45 100,0 100,0

Figura 9

Pregunta 9
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Fuente: Elaboracion propia (2021)
Nota: El 64% estuvo totalmente de acuerdo y el 36% de los encuestados estuvo de
acuerdo con que al momento de la valoracién de la prueba indiciaria el juez se basa

en las reglas de la logica.

Pregunta 10: ¢Cree usted que cuando es aplicada la prueba indiciaria ésta

esta debidamente explicitada en la resolucion judicial?

Tabla 11

Prueba indiciaria y la resolucién judicial

Valido Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en 23 51 51 51
Desacuerdo
En desacuerdo 18 40 40 91
Neutral 4 9 9 100,0
Total 45 100,0 100,0
Figura 10
Pregunta 10

60

Porcentaje

En Desacuerdo

Neutral

Fuente: Elaboracién propia (2021)

Totalmente En Desacuerdo
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Nota: Los resultados obtenidos de la pregunta 10, donde se puede observar que el
51% estuvo totalmente en desacuerdo y el 40% en desacuerdo, es decir, consideran
gue cuando es aplicada la prueba indiciaria ésta no se encuentra debidamente

explicitada en la resolucion judicial; el otro 9% se mantuvo neutral al respecto.

Pregunta 11: ¢ Considera usted que, la relacion que existe es significativa entre
la calificacion de la pruebailicita y clasificacion de indicios en los procesos inmediatos

en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020?

Tabla 12

Calificacion de la prueba ilicita y la clasificacion de indicios

Valido Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Neutral 3 7 7 7
De Acuerdo 23 51 51 58
Totalmente de 19 42 42 100,0
Acuerdo
Total 45 100,0 100,0
Figura 11

Pregunta 11
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Neutral De Acuerdo Totalmente de Acuerdo
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Fuente: Elaboracion propia (2021)

Nota: Se indago acerca la calificacion de la prueba ilicita y clasificacion de indicios
en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020, a lo que el
42% estuvo totalmente de acuerdo, el 51% de acuerdo con que existe una relacion

entre ambas. Es importante destacar que el 7% se mantuvo neutral.

Pregunta 12: ¢Considera que la inferencia en la prueba indiciaria es

fundamental para la afirmacién del indicio?

Tabla 13

La inferencia

Vélido Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
De Acuerdo 16 36 36 36
Totalmente de Acuerdo 29 64 64 100,0
Total 45 100,0 100,0
Figura 12

Pregunta 12
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0

De Acuerdo Totalmente de Acuerdo

Fuente: Elaboracion propia (2021)
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Nota: Al indagar acerca la inferencia, el 64% estuvo totalmente de acuerdo y el 36%
de acuerdo con que la misma en la prueba indiciaria es fundamental para la

afirmacion del indicio.

Pregunta 13: Segun su opinion, ¢la motivacion requiere que el medio
probatorio, la conexion racional entre el indicio y el hecho inferido y las reglas del

criterio humano se sustenten racionalmente?

Tabla 14

La motivacion

Vélido Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Neutral 4 9 9 9
De Acuerdo 15 33 33 42
Totalmente de Acuerdo 26 58 58 100,0
Total 45 100,0 100,0

Figura 13

Pregunta 13

Porcentaje

Neutral De Acuerdo Totalmente de Acuerdo

Fuente: Elaboracion propia (2021)
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Nota: En la tabla 14 y grafico 13 se encuentran los resultados obtenidos de la
pregunta 13, donde se evidencia que el 58% estuvo totalmente de acuerdo, el 33%

de acuerdo con lo planteado en el item. El 9% se mantuvo neutral.

4.2. Contrastacion de las hipotesis

Para contrastar las hipotesis se utilizan herramientas estadisticas que permiten
realizar el proceso, que busca comparar las hipotesis planteadas al inicio de la
investigacion con lo obtenido en los resultados, para corroborar su veracidad. En el
caso de la presente investigacion, por la naturaleza ordinal de las variables se utilizé
la prueba estadistica Rho de Spearman. Para llevar a cabo el proceso de
contrastacion de hipétesis se plantean dos de ellas, una denominada alternativa o de
investigacion la cual se denota con H1 y la otra que se denomina nula o contraria,

designada como HO.

4.2.1 Prueba de hipotesis general

H1: Existe una relacion significativa entre la prueba ilicita y la prueba indiciaria

en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020.

HO: No existe una relacion significativa entre la prueba ilicita y la prueba

indiciaria en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020.

Tabla 15

Prueba de hipétesis general

Rho de Spearman Prueba ilicita Prueba
indiciaria
Prueba ilicita Coeficiente de correlacion 1,000 647"
Sig. (bilateral) . ,012
N 45 45
Prueba  Coeficiente de correlacion 647" 1,000

indiciaria Sig. (bilateral) ,012 .
N 45 45
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*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Nota: La prueba estadistica demuestra la existencia de una relacion (r=0,647), y se

obtuvo un nivel de significancia de 0,012 que se encuentra por debajo del p.valor que
es 0,05 por lo que se afima que dicha relacibn existente es, ademas,
estadisticamente significativa. Se acepta la hipétesis de investigacion y se rechaza la
hipotesis nula; es decir, existe una relacion significativa entre la prueba ilicita y la
prueba indiciaria en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio

2020.

4.4.2. Prueba de hipotesis especifica 1

H1: Existe una relacion significativa entre el procedimiento de la exclusion de
la prueba ilicita y los elementos de la prueba indiciaria en los procesos inmediatos en

la Corte Superior de Lima Norte afio 2020.

HO: No existe una relacion significativa entre el procedimiento de la exclusion
de la prueba ilicita y los elementos de la prueba indiciaria en los procesos inmediatos

en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020.

Tabla 16

Prueba de hipotesis especifica 1

Rho de Spearman Procedimiento de la Elementos de la
exclusion de la prueba indiciaria
prueba ilicita
Procedimiento Coeficiente de correlacion 1,000 ,703"
de la exclusion Sig. (bilateral) . ,010
de la prueba N 45 45
ilicita
Coeficiente de correlacion ,703" 1,000
Elementos de la Sig. (bilateral) ,010 :
prueba indiciaria N 45 45

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Nota: La prueba estadistica demuestra la existencia de una relacién entre las

variables en estudio (r=0,703). Se obtuvo un nivel de significancia de 0,010 el cual se
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encuentra por debajo del p.valor que es 0,05, por lo que se puede decir que dicha
relacion existente es, ademas, estadisticamente significativa. Se acepta la hipotesis
de investigacién y se rechaza la hipotesis nula; es decir, existe una relacion
significativa entre el procedimiento de la exclusion de la prueba ilicita y los elementos
de la prueba indiciaria en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte

afno 2020.

4.4.3. Prueba de hipotesis especifica 2

H1: Existe una relacion significativa entre la calificacion de la prueba ilicita y
clasificacion de indicios en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima

Norte afo 2020.

HO: No existe una relacion significativa entre la calificacion de la prueba ilicita
y clasificacion de indicios en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima

Norte afio 2020.

Tabla 17

Prueba de hipotesis especifica 2

Rho de Spearman Calificaciéon de Clasificacion
la pruebaiilicita deindicios
Calificacion de la Coeficiente de 1,000 ,689"
prueba ilicita correlacion
Sig. (bilateral) : ,009
N 45 45
Clasificacion de Coeficiente de ,689" 1,000
indicios correlacion
Sig. (bilateral) ,009 .
N 45 45

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Nota: La prueba estadistica demuestra la existencia de una relacién entre las

variables en estudio (r=0,689). Por otro lado, se obtuvo un nivel de significancia de

0,009 el cual se encuentra por debajo del p.valor que es de 0,05, por lo que se puede
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decir que dicha relacién existente es, ademas, estadisticamente significativa. En ese
sentido, se acepta la hipétesis de investigacion y se rechaza la hipétesis nula; es
decir, existe una relacion significativa entre la calificacion de la prueba ilicita y
clasificacion de indicios en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima

Norte afio 2020.
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V. Discusion de resultados

Se determind la relacion existe entre la prueba ilicita y la prueba indiciaria en
los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020, quedando
demostrado en la prueba de Rho de Sperman, arrojando una relacion (r=0,647), un
nivel de significancia de 0,012 que se encuentra por debajo del p.valor que es 0,05,
gue afirma una relacion existente, estadisticamente significativa. Por consiguiente, se
rechaza la hipotesis nula. En relacion a ello, Campos (2016), en su tesis doctoral cuyo
titulo fue: “Limites de la prueba prohibida a partir del nuevo sistema de justicia penal
en México”, donde el autor concluyé que la legislacion de México no acepta las
anomalias a la prueba prohibida. Para la incorporacion de ésta institucion, se
recomienda reformar el articulo 20, apartado A, inciso IX, de la Constitucion y a los
articulos 259, 263, 264 y 265 del Cédigo Nacional de procedimientos penales, donde

se fije los lineamientos conceptuales de la excepcion a regla.

También se establecio la relacion existe entre el procedimiento de la exclusiéon
de la prueba ilicita y los elementos de la prueba indiciaria en los procesos inmediatos,
guedando demostrado en la prueba de correlacién Rho de Speman con 0,703, obtuvo
un nivel de significancia de 0,010 por debajo del p.valor que es 0,05, se acepta la la
hipotesis alternativa. En relacion a ello, Ibarra (2017), en su articulo titulado: “Los
efectos de la prueba ilicita en Colombia: Caso Miti — Miti”, donde el autor pudo concluir
gue, el hecho de que un juez tenga en cuenta dentro de un proceso una prueba ilicita,
catalogada asi por vulnerar uno o varios derechos fundamentales no significa que
deba anular todo el proceso o las decisiones adoptadas, sélo en aquellos casos en
los que la prueba ilicita sea la Unica muestra de culpabilidad del condenado y

constituya el pilar para adoptar la sentencia condenatoria, solo alli en ese momento
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podra decretarse la nulidad del proceso, de lo contrario la nulidad debe limitarse a la

prueba ilicita misma que carecera de toda validez.

Asi mismo, se establece la relacion existe entre la calificacion de la prueba
ilicita y Clasificacion de indicios en los procesos inmediatos, corroborado en la prueba
estadistica de Rho de Sperman de r=0,689, un nivel de significancia de 0,009 el cual
se encuentra por debajo del p.valor que es de 0,05, en ese sentido, se rechaza la
hipétesis nula. En relacién a ello, Kujat (2019) en la tesis “La prueba indiciaria y el
principio de presuncion de inocencia en el proceso penal peruano”, Finalmente, se
concluyen validas las hipotesis, existiendo una categoria juridica que explica
adecuadamente la estructura de la prueba indiciaria y su relacion con el principio de
presuncion de inocencia; asi también, en las bases tedricas se encontrd un punto de
convergencia entre las perspectivas que fueron inicialmente contradictorias,

suponiendo que es posible llegar a un acuerdo y constituir una perspectiva sincrética.
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VI. Conclusiones

a- Se puede concluir que, existe una relacion entre la prueba ilicita y la prueba
indiciaria en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020;
ello segun el criterio de los encuestados, y los resultados obtenidos de la prueba
estadistica, el cual fue de r= 0,647 que demuestra una correlacion positiva moderada
entre las variables, y un nivel de sig. Bilateral de 0,012 que denota que dicha relacion

es significativa estadisticamente.

b.- Se establecié que el procedimiento de la exclusion de la prueba ilicita se
relaciona con los elementos de la prueba indiciaria en los procesos inmediatos en la
Corte Superior de Lima Norte afio 2020; lo cual se corroboré por los resultados
obtenidos en el cuestionario aplicado como en los datos estadisticos del coficiente
estadistico (r= 0,703) que demuestra la existencia de una correlacion positiva y alta
entre las variables, y un nivel De sig. de 0,010, que al encontrarse por debajo del valor
de error permitido de 0,05 se puede afirmar que dicha relacién es estadisticamente

significativa.

c.- Se establecio que, existe una relacion entre la calificacion de la prueba ilicita
y la clasificacion de indicios en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima
Norte afio 2020. Corroborado por los resultados obtenidos del cuestionario aplicado,
y a los de la Rho de Spearman: r=0,689 con un nivel de sig. Bilateral 0,009, que
permite afirmar que existe una relacion positiva, moderada y estadisticamente

significativa entre las variables.
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VIl. Recomendaciones

a.- Se recomienda a la comunidad juridica mayor intervencion y dinamismo en
el uso de la prueba indiciaria, durante la investigacion y el proceso penal, siendo para

ello necesario diferenciar los indicios de una mera sospecha.

b.- Se recomienda que, el Poder Judicial y el Ministerio Publico deben iniciar
un intensivo proceso de capacitacion orientada a motivar el uso de la prueba indiciaria

y a actualizar el nivel conocimientos de sus operadores.

c.- Es pertinente recomendar que, lo mas importante es llegar y dar
cumplimiento con los fines de la investigacion y aclarar la imputacién hecha, para
cumplir con las etapas del proceso |, y estar apegado a los principios orientadores y
preceptos legales, donde no se genere impunidad, y poder cumplir con su rol

protagoénico de ser el ente director y protector del proceso.
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Anexo A. Matriz de consistencia

Titulo: Prueba ilicita y prueba indiciaria en los procesos inmediatos en la corte superior de Lima Norte afio 2020

Autora: Marylaura Gonzales Sepulveda

2020.

Problemas Objetivos Hipotesis Variables | Dimensiones e indicadores Metodologia

Problema General: ¢Qué | Objetivo general: Determinar | HipOtesis general: Existe | VI. Dimension: Procedimiento de exclusion Enfoque:

relaciébn existe entre la | qué relacibn existe entre la | una relaciéon significativa cuantitativo

prueba ilicita y la prueba | prueba ilicita y la prueba | entre la prueba ilicita y 1a | prepa Indicadores:  -Legitimacién.  -Oportunidad-

indiciaria en los procesos | indiciaria en los procesos | prueba indiciaria en 10s | |iicita Exclusién de la prueba. No exclusién de la

inmediatos en la Corte | inmediatos en la Corte | procesos inmediatos en la prueba. - Violacién de derechos fundamentales

Superior de Lima Norte afio | Superior de Lima Norte afio | Corte Superior de Lima .

20207 2020. Norte afio 2020. Tipo:
Dimension: calificacion de la prueba ilicita investigacion

Problemas especificos: | Objetivos especificos: | Hipotesis especificas: . o . basica

¢ Qué relacion existe entre el | Establecer qué relacion existe | Existe una relacion Indicadores: Descubrimiento inevitable

procedimiento de la | entre el procedimiento de la | significativa entre el

exclusién de la prueba ilicita | exclusion de la prueba ilicita y | procedimiento de la Nexo Causal atenuado- Buena fe

y los elementos de la prueba | los elementos de la prueba | exclusion de la prueba Nivel:

indiciaria en los procesos | indiciaria en los procesos | ilicitay los elementos de la

inmediatos en la Corte | inmediatos en la Corte | prueba indiciaria en los Descriptivo-

Superior de lima Norte afio | Superior de Lima Norte afio | procesos inmediatos en la ) L o Explicativo y

20207 2020 Corte Superior de Lima Dimension: Elementos de la prueba indiciaria correlacional

Norte afio 2020. VD.

¢ Qué relacion existe entre la | Establecer qué relacion existe - Elindicio o hecho base -El hecho presumido- Instrumento:

calificacion de la prueba | entre la calificacion de la | Existe una relacién | Prueba El nexo o relacion causal ’

ilicita y Clasificacion de | prueba ilicita y Clasificacion de | significativa entre la | indiciaria

indicios en los procesos | indicios en los procesos | calificacion de la prueba Dimensién: Clasificacion de indicios Encuesta

inmediatos en la Corte | inmediatos en la Corte | ilicita y clasificacion de

Superior de Lima Norte afio | Superior de Lima Norte afio ?ndicio_s en los procesos Indicadores:  Indicio  necesario-  Indicio Técnica:

20207 2020. g&i?;gﬁ%se L(iar:a ,I\?Ongggg continggnte- Indicips_ antece_dentes - Indicios _ _
concomitantes- Indicios subsiguientes. Cuestionario




Anexo B. Instrumento

Encuesta

Instrucciones generales

Estimado(a) Sefior(a), este cuestionario contiene preguntas que pretende
medir opiniones sobre: Prueba ilicita y prueba indiciaria en los procesos
inmediatos en la corte superior de Lima Norte afio 2020, se solicita responder con
la mayor paciencia y sinceridad posible de acuerdo a su punto de vista. Las opciones
de respuestas son: 5- Totalmente de Acuerdo, 4- De Acuerdo, 3- Neutral, 2- En

Desacuerdo, 1- Totalmente en Desacuerdo.

items

Opciones

5

4

3

2

1.- ¢ Cree usted que, toda prueba es inadmisible si proviene de la violacion de
derechos y garantias del ciudadano?

2.- ¢ Considera usted que, la prueba ilicita afecta los derechos fundamentales y
esta no puede ser objeto de valoracién alguna?

3.- ¢ Cree usted que, el criterio de justificacién de la prueba ilicita tiene que ver
con la vigencia de ciertos valores éticos en el proceso (criterio de la integridad
judicial), con la decencia y con el juego limpio?

4.- ¢Cree usted que, la intima relacion que guarda la prueba ilicita con los
derechos constitucionales, hace evidente la confrontacion permanente de la
prueba y el derecho que se supone vulnerado?

5.- ¢, Considera usted que, existe una relacion significativa entre la prueba ilicita
y la prueba indiciaria en los procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima
Norte afio 2020?

6.- ¢, Cree usted que, se debe reconocer la exclusion probatoria cuando se trata
de la vulneracion directa o indirecta de derechos constitucionales sustanciales,
es decir, del derecho a la libertad personal, del derecho a la intimidad, del
derecho a la libertad domiciliaria, etc.?

7.- ¢ Consideras usted que, la relacién que existe entre el procedimiento de la
exclusién de la prueba ilicita y los elementos de la prueba indiciaria en los
procesos inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 2020, es
significativa?

8.- ¢(Cree usted que al momento de la valoracién de la prueba indiciaria es el
Juez quien determina el valor de la prueba de forma libre y discrecional?

9.- ¢, Considera usted que al momento de la valoracion de la prueba indiciaria el
juez se basa en las reglas de la l6gica?

10.- ¢Cree usted que cuando es aplicada la prueba indiciaria ésta esta
debidamente explicitada en la resolucién judicial?

11.- ¢Considera usted que, la relacion que existe es significativa entre la
calificacién de la prueba ilicita y clasificacion de indicios en los procesos
inmediatos en la Corte Superior de Lima Norte afio 20207

12.- ¢ Considera que la inferencia en la prueba indiciaria es fundamental para la
afirmacién del indicio?

13.- Segln su opinion, ¢la motivacién requiere que el medio probatorio, la
conexion racional entre el indicio y el hecho inferido y las reglas del criterio
humano se sustenten racionalmente?




Anexo C. Validacién de Instrumentos

De acuerdo con Hernandez et al. (2012), la validez en términos generales, se refiere al
grado en que un instrumento realmente mide la variable que pretende medir. En este orden de
ideas, Tamayo y Tamayo (1998), considera que validar es determinar cualitativa y/o
cuantitativamente un dato. Esta investigacion requirio de un tratamiento cientifico con el fin
de obtener un resultado que pudiera ser apreciado por la comunidad cientifica como tal. En

este caso se utilizara la validez de expertos.

Los instrumentos fueron aprobados mediante una consulta con expertos, que estan

convalidado por tres profesionales.
Dra. Maria Magdalena Céspedes Camacho.
Mg. Cesar Gonzales Campos.

Mg. Luis Enrique Castillo Sinarahua.



Anexo D. Confiabilidad del instrumento

La confiabilidad. Es definida como el grado de consistencia de los puntajes obtenidos
por un mismo grupo de sujetos en una serie de mediciones tomadas con el mismo instrumento.
La confiabilidad denota estabilidad y constancia de los puntajes, esperando que no presenten
variaciones significativas en el curso de una serie de aplicaciones con el mismo instrumento.
El grado en que su aplicacion repetida al mismo sujeto u objeto, produce iguales resultados. Es
el grado de seguridad que debe tener un instrumento, que nos permitira lograr resultados

equivalentes o iguales, en sucesivos procesos de recoleccion de datos y realizado por terceros.

A fin de proceder a evaluar la confiabilidad del instrumento a utilizarse, se sometié a
una medida de coherencia o consistencia interna, el alfa de Cronbach (desarrollado por J. L.
Cronbach). El alfa de Cronbach permite cuantificar el nivel de fiabilidad de una escala de

medida para la magnitud inobservable construida a partir de las variables observadas.

El valor de alfa de Cronbach debe ser cercano a la unidad para que nos permita asegurar

que estamos efectuando mediciones estables y consistentes, a continuacion, se muestran los

rangos del mismo y su significado

Interpretacion del Coeficiente de Confiabilidad

Rangos Coeficiente Alfa

Muy Alta 0,81a1,00
Alta 0,61a0,80
Moderada 0,41a0,60
Baja 0,21a0,40
Muy Baja 0,01a0,20

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach basada en

Alfa de Cronbach elementos estandarizados N de elementos

,876 ,862 16

El resultado fue ,876 lo cual, segin la tabla de interpretacion es un nivel de

confiabilidad muy alto.



Anexo E. Certificado de validez del instrumento

I. Datos generales

1.1. Apellidos y Nombres del Experto: Dra. Maria Magdalena Céspedes Camacho.

1.2. Cargo e Institucion donde labora: Universidad Nacional Federico Villarreal

1.3. Apellidos y Nombres del Autor: Rosa Lidia Alarcon Napan

I11. Aspectos de validacion

Indicadores Criterio Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente
1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 9 [10 |11 |12
Claridad El lenguaje se presenta de manera clara
Objetividad Expresado para conocer en cuanto al comportamiento de las
variables
Actualidad Muestra contenidos de las variables que actualmente se maneja

Organizacion

Existe una organizacion logica en la presentacion de los items
respectivos

Suficiencia

Comprende los aspectos de cantidad y calidad suficiente

Consistencia

Basado en aspectos teoricos y cientificos en relacion a las variables

Coherencia

Entre las areas de las variables

Metodologia

La estrategia responde al propdsito de la investigacion

Intencionalidad

Adecuado para determinar sobre el comportamiento de las
dimensiones

IV. Opinion de aplicabilidad:

V. Promedio de valoracion: Validacién cuantitativa:
Lima, 2021

Validacion cualitativa:




I. Datos generales

1.1. Apellidos y Nombres del experto: Mg. Cesar Gonzales Campos

1.2. Cargo e Institucion donde labora: Universidad Nacional Federico Villarreal

1.3. Apellidos y Nombres del autor: Rosa Lidia Alarcon Napan

I11. Aspectos de Validacion

Indicadores Criterio Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente
1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 9 |10 |11 |12
Claridad El lenguaje se presenta de manera clara
Objetividad Expresado para conocer en cuanto al comportamiento de las
variables
Actualidad Muestra contenidos de las variables que actualmente se maneja

Organizacion

Existe una organizacion ldgica en la presentacion de los items
respectivos

Suficiencia

Comprende los aspectos de cantidad y calidad suficiente

Consistencia

Basado en aspectos teéricos y cientificos en relacion a las variables

Coherencia

Entre las areas de las variables

Metodologia

La estrategia responde al propdsito de la investigacion

Intencionalidad

Adecuado para determinar sobre el comportamiento de las
dimensiones

IV. Opinion de Aplicabilidad:

V. Promedio de Valoraciéon: Validacion cuantitativa:

Lima, 2021

Validacion cualitativa:




I. Datos generales

1.1. Apellidos y Nombres del experto: Mg. Luis Enrique Castillo Sinarahua.

1.2. Cargo e institucion donde labora: Universidad Nacional Federico Villarreal

1.3. Apellidos y Nombres del autor: Rosa Lidia Alarcon Napan

111. Aspectos de Validacion

. . Deficiente Regular Buena Muy Buena Excelente
Indicadores Criterio
1 ]2 |3 5 |6 9 |10 |11 |12
Claridad El lenguaje se presenta de manera clara
Objetividad Expresado para conocer en cuanto al comportamiento de las variables
Actualidad Muestra contenidos de las variables que actualmente se maneja

Organizacion

Existe una organizacion logica en la presentacion de los items
respectivos

Suficiencia

Comprende los aspectos de cantidad y calidad suficiente

Consistencia

Basado en aspectos tedricos y cientificos en relacion a las variables

Coherencia

Entre las areas de las variables

Metodologia

La estrategia responde al propdsito de la investigacion

Intencionalidad

Adecuado para determinar sobre el comportamiento de las
dimensiones

IV. Opinion de Aplicabilidad:

V. Promedio de Valoracion:

Lima, 2021

Validacion cuantitativa:

Validacion cualitativa:




