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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo determinar la relacibn que existe entre
autoevaluacion institucional y gestion de la calidad educativa en instituciones
educativas publicas del Cercado de Lima. Autoevaluacion institucional fue definida
como la percepcion de los docentes acerca de la calidad del servicio que brinda la
institucion educativa donde presta servicios; por otro lado, gestion de la calidad
educativa hace referencia a aquella gestion que hace posible que se alcance
aprendizajes de calidad.

La investigacion fue de tipo basico y disefio no experimental y correlacional. La
muestra estuvo conformada por 205 docentes de la Red 03 de la UGEL 03 de la
Direccion de Educacion de Lima Metropolitana, quienes fueron seleccionados en
forma no probabilistica. La técnica utilizada fue la encuesta y el instrumento para
recolectar los datos fue el cuestionario. Con el fin de determinar la validez de los
instrumentos se uso el juicio de expertos y la confiabilidad fue calculada utilizando
el Coeficiente Alfa de Cronbach siendo el resultado 0.862, en el cuestionario de
autoevaluacion institucional y 0.798 en el cuestionario de gestién de la calidad
educativa.

Los resultados hacen concluir que existe relacion significativa entre Autoevaluacion
Institucional y Gestién de la Calidad Educativa (rho=0,894; p=0,000<0,05) en
instituciones educativas publicas del Cercado de Lima. Estos resultados evidencian
que los procesos de autoevaluacién para identificar debilidades y fortalezas de la
gestion escolar se relacionan con el logro de la calidad en el aprendizaje de los
estudiantes.

Palabras clave: autoevaluacién educativa, gestion de la calidad educativa,

docentes.



ABSTRACT
The investigation had as objective to determine the relationship that exists between
institutional autoevaluacion and management of the educational quality in
educational public institution of the Fence of Lima. Institutional Autoevaluacion was
defined as the perception of the educational ones about the quality of the service
that offers the educational institution where he/she lends services; on the other
hand, management of the educational quality makes reference to that management
that makes possible that is reached learnings of quality.
The investigation was of basic type and design non experimental and correlacional.
The sample was conformed by 205 educational institute of the Red 03 of UGEL 03
of Lima Metropolitana who were selected in non probabilistic form. The used
technique was the survey and the instrument to gather the data it was the
questionnaire. With the purpose of determining the validity of the instruments the
trial of experts it was used and the dependability was calculated using the
Coefficient Alpha of Cronbach being the result 0.862, in the questionnaire of
institutional autoevaluacién and 0.798 in the questionnaire of management of the
educational quality.
The results make conclude that significant relationship exists between institutional
autoevaluacion and management of the educational quality (rho=0 ,894; p=0,000 <
005) in educational public institutions of the Cercado of Lima. These results
evidence that the autoevaluacion processes to identify weaknesses and strengths
of the school management are related with the achievement of the quality in the
learning of the students.
Keywords: educational autoevaluacién, management of the educational quality,

teachers.

XI



I. INTRODUCCION

La busqueda de calidad educativa esta relacionada con el logro de los aprendizajes
de los estudiantes en todos los paises del mundo, dado que su concepcion significa
ver de manera integrada y comprensiva los procesos que subyacen al acto de
aprender. Es de esta manera que la educacion no solo mira lo que acontece en el
aula en términos didacticos sino también en la gestion de la calidad. Acreditar
calidad conlleva en principio a una etapa de reflexion por parte de los actores
principales de la escuela; no obstante este proceso requiere acciones de gestion
gue no siempre encuentra preparado al responsable de la institucién educativa ni a
los llamados a impartir la ensefianza y tiene su génesis en procesos de reflexion
conjunta que concrete procesos de evaluacion de la gestion de la ensefianza desde
las percepciones, opiniones o puntos de vista de los mismos actores. En esa linea,
el presente estudio tiene como objetivo determinar la relacidn que existe entre
Autoevaluacion Institucional y el logro de una gestion idonea y de calidad.

En cuanto a Autoevaluacion Institucional es necesario considerar dos enfoques que
apuntan a una comprension de su finalidad mas completa: para la acreditacion y
para la autorregulacion. Al decir que la autoevaluacion es para la acreditacion se
asume que es para alcanzar un reconocimiento que se esta actuando en funcion
de ciertos estandares de calidad previamente establecido y el objetivo de este
proceso es la certificacion. Por otro lado, al decir que la autoevaluacion es para la
autorregulacion, se hace referencia a los procesos de mejora continua a fin de
alcanzar la excelencia; hecho que implica acciones de evaluacion permanente con
participacion de todos los actores educativos que se hallan convencidos que es la

Unica manera de alcanzar una educacion de calidad. En este caso, para la presente



tesis se asume que la Autoevaluacion Institucional es para autorregularse y

alcanzar autonomia.

Con respecto a Gestion de la Calidad Educativa, es un enfoque de gestion
institucional que considera inseparables las necesidades de los estudiantes y las
metas de la institucion, asegura eficacia maxima dentro de la institucion y afianza
el liderazgo social mediante la puesta en funcionamiento de procesos y de sistemas
que favorecen la excelencia, al mismo tiempo que evitan los errores y aseguran
gue todas las metas de la institucion educativa se logren eficaz y eficientemente.

Siendo el objetivo determinar la relacion de dos variables como es el caso de la
Autoevaluacion Institucional y Gestion de la Calidad Educativa, es necesaria una
metodologia de enfoque cuantitativo y de tipo basico, por cuanto su fin es ampliar
el conocimiento tedrico en cuanto a la relacion de ambas variables. Para ello se
procedid6 a recoger informacion acerca de la forma en que se asume la
Autoevaluacion Institucional y la Gestion de la Calidad Educativa en instituciones
publicas por parte de los docentes vy los datos se analizaron mediante técnicas
estadisticas de correlacion, siendo por tanto el nivel de investigacion correlacional.
Los instrumentos de investigacion consistieron en cuestionarios con respuestas tipo
Likert, los cuales fueron expuestos a procesos de validacién de su contenido
mediante juicio de expertos. Asimismo, la confiabilidad de los instrumentos fue
determinada mediante el método de consistencia interna, alfa de Cronbach, lo cual

resulté favorable dado que indicaron la idonea estabilidad del instrumento.

Los resultados indicaron que efectivamente existe correlacion positiva entre

Autoevaluacion Institucional y Gestion de la Calidad Educativa; es decir, los



procesos de Autoevaluacion Institucional promovida por los actores educativos se
hallan relacionada en forma directa con aquella gestion que se orienta hacia la

excelencia y que implementa acciones de mejora continua de manera permanente.

1.1. Planteamiento del problema

El propdsito de brindar una educacién de calidad a los peruanos implica
asumir el desafio de reformar sustancialmente la organizacion y la gestion de
los sistemas educativos. Junto con el tema de la calidad, la gestién educativa
ha pasado en los ultimos afios a ocupar un lugar privilegiado en los estudios
y esfuerzos por el mejoramiento de la educacion. Existe una conciencia
creciente en torno a que la reforma de la educacion no puede reducirse a la
modificacion de los planes y programas de estudio, Sin0 que es necesario
procesar una profunda reestructura en los modelos de organizacion y
conduccion de los sistemas educativos debido a los graves problemas que
presenta el sistema educativo. Al respecto el Proyecto Educativo Nacional

(CNE, 2006), sefiala:

La gestion del aparato educativo se encuentra sumida en un
marasmo de escasez de recursos, manejo ineficiente e inequitativo
del presupuesto disponible, rigidez administrativa, burocratismo v,
sobre todo, corrupcion proliferante en todos los niveles. Esto hace
del sistema actual una segura garantia para continuar la linea de

fracasos antes mencionados. (p. 32).



Esto nos lleva a reflexionar acerca de la necesidad de encontrar estrategias
gue permitan mejorar la gestion educativa a partir estandares de calidad que
oriente hacia un horizonte definido, el cual gira entorno a la mejora de los

aprendizajes. Sobre ello, el MINEDU (2016) puntualiza:

Garantizar que los estudiantes peruanos logren aprendizajes de
calidad y se desarrollen plenamente como ciudadanos vy
ciudadanas, requiere de una gestion educativa agil, eficiente,
descentralizada y con politicas claras que ayuden a cerrar brechas

y aseguren la mejora de la calidad educativa en el pais. (p. 1).

La gestion educativa de calidad pasa por la calidad educativa, que en términos
de la Ley General de Educacion (LGE), especificamente en su articulo 13°
establece que la calidad educativa es el “nivel 6ptimo de formacién que
debieran alcanzar las personas para hacer frente a los retos del desarrollo

humano, ejercer su ciudadania y aprender a lo largo de toda la vida”.

Ante los retos expuestos, se hace evidente la necesidad de unir esfuerzos
entre los miembros de la comunidad educativa, para generar acciones
concretas desde la optimizacion de la gestion educativa a partir de estandares
de calidad definidos, siendo la autoevaluacion el primer eslabén en esta

carrera.



1.2. Descripcién del problema

La autoevaluacion educativa es una herramienta de gestion institucional de
suma importancia para brindar un servicio educativo de calidad y que implica
el mejoramiento continuo de todas las dependencias de la institucion
educativa desde el personal docente, administrativo y directivo. En tal sentido
la realizacion de una autoevaluacion interna o externa conlleva a diagnosticar
las deficiencias en el servicio que se ofrece y a proponer alternativas, asi
como tomar decisiones para superarlas y potencializarlas hasta alcanzar la

calidad educativa.

Pese a que existen procedimientos para implementar un proceso de
autoevaluacion aun es necesario conocer si esta practica mejora realmente la
gestion de calidad educativa y si trasladamos esta nocion a los actores
educativos tendremos un factor que en principio se debe tomar en cuenta, las
percepciones de personal directivo, docentes y administrativos acerca de la
valoracion de la autoevaluacién y si cree realmente que esta practica genera
calidad educativa, no se trata de la simple aplicacion sino lo qué se hace con

los resultados.

Las instituciones educativas publicas que se encuentran bajo la jurisdiccion
de la Unidad de Gestion Educativa Local 03, hacen un total de 300 y en ella
laboran 5351 docentes (MINEDU, 2017), para brindar educacion a 90195
estudiantes en el afio 2016. La calidad del servicio educativo esta determinada

por cuatro lineas de accion, los aprendizajes, la docencia, la infraestructura y



la gestion. Existen diversas actividades en cada una de estas acciones, sin
embargo no se cuentan con indicadores que muestren una cifra real de
avance. En lo que se refiere a gestion se podria contar con cifras que evallan
el sistema educativo, lo que supone la estructura que evidencia los niveles de
calidad de la gestion educativa. De acuerdo a la DRELM en el afio 2014 el
82% de estudiantes matriculados en primaria y el 77% en secundaria
culminaron sus estudios dentro del rango de su edad esperada. En cuanto a
acceso (tasa de asistencia neta), en primaria es del 90,2% y en secundaria
86,9%. En cuanto a permanencia y progreso, se tiene que en primaria
aprobaron el 96% de estudiantes y en secundaria el 92%, siendo el porcentaje
de repeticibn 1,5% y 3% respectivamente. Por otro lado se tiene los
Compromisos de Gestion Escolar, que en el afio 2015 fueron seis, todas
relacionadas a los aprendizajes y la gestion. Si bien no se tiene data sobre el
nivel de cumplimiento de estos avances, se cuenta con reportes de la
Direccion General de la Calidad, que estos compromisos estan siendo
implementados a nivel de metas mas no a nivel de actividades, lo que significa
que los directores fijan metas para mejorar la calidad de la institucion
educativa pero no proponen acciones que hagan ello posible y los resultados
finales se evidencian en las pruebas ECE 2015 (MINEDU, 2016), que indica
que solo el 49.8% comprenden lo que leen y el 26.6% pueden resolver

problemas matematicos.

Como se observa, estos resultados describen la falta de educacion de calidad
por lo que se requiere promover la gestion de la calidad a través del ciclo de

mejora continua. Por otro lado, no existe una cultura organizacional que



promueva la correcta definicion del término  autoevaluacion como
instrumento de mejora de la calidad educativa, lo que implica que el personal
docente llega a asumir los procesos de evaluacion como una amenaza a su
permanencia laboral por lo que se resisten al cambio. Sin embargo son
conscientes de la necesidad de lograr calidad en la gestion educativa, lo que
supone un proceso de analisis no solo a las acciones organizacionales del
director sino también a la labor pedagogica del docente que segun los ultimos
reportes diagnosticos realizados se conoce que existen deficiencias en ambos

niveles.

Como pronéstico se puede sefialar que de continuar la realidad descrita, la
imagen de las instituciones educativas devendria en una alta movilidad de
estudiantes entre las instituciones educativas o incluso hacia instituciones
privadas, ya que se perderia la confianza ante los padres de familia;
mostrarian su insatisfacciéon ante los resultados educativos y optarian en
retirar a sus hijos de la institucion, lo que ocasionaria plazas de excedencia lo
gue en el tiempo se traduciria en cierre del servicio debido a la deficiente meta

de atencion.

Para superar este problema y como medio de control del pronéstico, es
necesario promover una cultura evaluativa en todos los actores de la
institucion educativa y sobre esa base aplicar acciones de mejoramiento
continuo. Sin embargo, en principio es necesario conocer si el personal
conoce, cree o esta convencido de que los procesos de autoevaluacion se

relacionan con calidad educativa.



1.3. Formulacién de problema

Problema General

¢, Qué relacién existe entre autoevaluacion institucional y gestion de la calidad

educativa en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima el afio

201772

Problemas especificos

. ¢ Qué relacidn existe entre autoevaluacion institucional y gestion de las

necesidades basicas en instituciones educativas publicas del Cercado de
Lima el afio 20177

¢, Qué relacion existe entre autoevaluacion institucional y la gestion de la
seguridad en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima el afio
20177

¢, Qué relacion existe entre autoevaluacion institucional y gestion de las
relaciones interpersonales en instituciones educativas publicas del
Cercado de Lima el afio 20177

¢ Qué relacion existe entre autoevaluacion institucional y gestion de los
resultados en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima el

ano 2017?



1.4.

Antecedentes

1.4.1. Antecedentes internacionales

Torrez (2013), en su tesis titulada Disefio y aplicacion de una metodologia
de coevaluacion de competencias en los Proyectos Finales de Carrera.
Aplicacion a los estudios de Administracion y Direccion de Empresas en el
IQS, muestra el disefio y aplicacion de una metodologia de coevaluacion de
competencias basada en la recoleccion de informacion de estudiantes y
tutores relacionadas con la percepcion del nivel de competencias que se
desarrollan en el Proyecto Final de Carrera en la titulacion del Grado en
Administracion y Direccion de Empresas en IQS School of Management de
la Universitat Ramon Llull. La investigacion se llevo a cabo durante tres afios,
se aplic6 una encuesta al inicio del curso académico y otra al finalizar, de
esta manera se determina el nivel de mejora en las competencias, a través
de una autoevaluacién por parte de los estudiantes y una coevaluacién por
parte de los tutores. Los resultados permiten afirmar que ambas
evaluaciones tienen un componente de similitud, por lo tanto, existe cierta
objetividad a la hora de valorar la percepcion del nivel de competencias. A
su vez, cabe destacar que se generd una herramienta practica que permite
conocer de manera individualizada la coevaluaciébn de competencias, esto
puede ser util de cara a su futuro profesional, ya que aporta informacién

adicional al de las calificaciones.



Garciay Falcon (2011), en su tesis titulada La gestion escolar como medio
para lograr la calidad en instituciones publicas de educacion primaria en
Ensenada, Baja California, tuvo el objetivo de conocer el papel de la gestidon
escolar en la calidad educativa de las escuelas primarias. El planteamiento
metodoldgico de la investigacion se da desde una perspectiva que combina
el enfoque cualitativo y cuantitativo. La muestra de estudio la constituyeron
directores, docentes y estudiantes de tres instituciones educativas ubicadas
en la Calzada Cortés y Guadalupe Victoria, en la Vivienda Popular 1ra.
Seccion. Se utiliz6 como técnica de recoleccion de datos la observacion
participante a través de listas de cotejo y guias de observacion; la entrevista
semi estructurada para directores y la encuesta a través de un cuestionario
de 25 items con opciones de respuesta tipo Likert. Los autores concluyen
gue, conocer el papel de la gestion escolar dentro de la calidad que logra
una escuela de educacion primaria, es determinante, sobre todo si se toma
en cuenta el espacio de influencia del trabajo del director en la escuela.

Coppola (2012), en su tesis titulada Las politicas de evaluacién de la funcién
docente universitaria en el marco de la evaluacion institucional: un estudio
comparado entre Argentina, Espafia y México, tuvo como objetivo contribuir
con ideas, conceptos y propuestas para una aproximacion conceptual al
disefio e implementacion de los modelos de evaluacion de la funcién docente
universitaria orientados hacia la formacion permanente de los docentes
universitarios. La investigacion se ha realizado siguiendo la perspectiva de
la comparacion en educacion, asentado en el paradigma cualitativo. La
muestra de estudio la conforman 40 profesores: 20 a docentes de Argentina,

10 a docentes de Espafa y 10 a docentes de México. Entre las técnicas

10



utilizadas para la recoleccion de datos esta el andlisis documental, las
entrevistas y grupos focales de discusion. Concluye mencionando que la
funcidén docente deberia formar parte de la evaluacion institucional, orientada
hacia la mejora, y vinculada con una planificacion estratégica. En este marco,
las politicas nacionales e institucionales para la evaluacion de la funciéon
docente, “deberian asumir una nueva concepcion estratégica de reforma y
cambio en la educacion, en un marco de planeamiento, gestion y evaluacion
de caracter innovador, en lo institucional, en lo académico, en lo organizativo
y en lo pedagdgico”. Es en este contexto, que la calidad, la funciéon docente
y su evaluacion adquiere un sentido de transformacion, que trasciende al
aula y la actividad de ensefianza, comprometiendo a los docentes con la
planificacion, la evaluacion y la toma de decisiones sobre su institucion y su

guehacer laboral.

1.4.2. Antecedentes nacionales

Campos (2012), en su tesis titulada Autoevaluacion de una institucion
educativa de la Region Callao, tuvo el propdésito de hacer evidente el nivel
gue alcanza la calidad educativa a través de la autoevaluacion de una
institucion de la region Callao — 2012. La investigacion fue descriptiva, con
una muestra de 271 unidades entre directivos, docentes, personal
administrativo, estudiantes y padres de familia. Se utilizé 5 cuestionarios el
modelo de la calidad total; elaborada en México y adaptado en el Peru el
2010, que consta de ocho dimensiones. De los resultados destacan: que

segun la opinién de los docentes, la dimension liderazgo se encuentra en

11



nivel malo y segun la opinién de los padres de familia, las dimensiones: la
informacion — conocimiento y procesos, se encuentra en nivel malo. Se
concluye que segun opinion de los agentes, el nivel de calidad de la

institucion educativa en términos generales se encuentra en un nivel regular.

Vilchez (2014), en su tesis titulada Evaluacion de la gestién educativa del
centro de educacion técnico productivo Madre Admirable, tuvo como objetivo
evaluar la calidad de la gestion educativa del Centro de Educacién Técnico
Productivo (CETPRO) Madre Admirable. Para ello se tom6 en cuenta la
matriz de evaluacion para la acreditacion de la calidad de la gestidon
educativa del Instituto Peruano de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion
de la Calidad de la Educaciéon Basica (IPEBA). El enfoque de la investigacion
fue cualitativo. Para el recojo de la informacion se entrevisté a los directivos
y docentes del CETPRO, desarrollé grupos focales con los estudiantes y
revisaron los documentos de la institucion. Una de las principales
conclusiones de esta investigacion hace referencia a que la mejora de la
calidad de la gestién educativa depende del apoyo técnico y financiero del
Estado y del trabajo coordinado de los ministerios implicados. Asimismo
sefialan que la estructura y orientacion de la evaluacion como estrategia de
Politica Educativa que emplean las universidades estatales para establecer
la calidad educativa es de tradicibn positivista y sistematica ya que
contempla evaluacion de contexto, evaluacion de entrada, evaluacion de
proceso y evaluacion de producto. La evaluacion como estrategia de politica

educativa influye en el establecimiento de la calidad educativa.

12



Vega, Villena y Mora (2010), en su investigacion titulada La evaluacion
como estrategia de politica educativa en el establecimiento de la calidad
educativa en las universidades peruanas del estado, casos: costa, sierra,
selva, tuvo el objetivo de identificar y caracterizar la evaluacion como
estrategia de politica educativa, en sus diversos aspectos, que permiten el
establecimiento de la calidad educativa en las Universidades Peruanas del
Estado. Se empled el tipo de investigacion descriptiva en su modalidad ex
— post facto. Estudiamos los efectos que ha tenido la variable independiente:
la evaluacion como estrategia de politica educativa en la variable
dependiente: calidad educativa en las Universidades Peruanas. La muestra
estuvo constituido por 60 docentes de universidades de costa sierra y selva
Para recolectar la informacién se utilizaron entrevistas y cuestionarios cuya
validez fue determinada con juicio de expertos. Los resultados muestran que
las universidad donde sus docentes no saben ni conocen politicas
evaluativas institucionales de cada aspecto de la formacion de profesionales,
no tienen resultados positivos a diferencia de las universidades de la sierra
y selva que se encuentra en proceso de autoevaluacion, sus resultados y
logros son superiores en relacion a la primera y tienden a tener mayor

calidad.
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1.5. Justificacion de la investigacion

Justificacion tedrica

La presente investigacion esta justificada tedricamente porque
proporciona informacion relevante acerca de las variables
Autoevaluacion Institucional definida como un proceso de
autorregulacion y Gestion de Calidad Educativa descrita como un
proceso que busca la excelencia a partir de la ejecucion de acciones
de mejora continua. De ese modo se determina que los procesos de
autorregulacion institucional se relacionan con la busqueda de la
excelencia por parte de las instituciones educativas. De igual modo se
evidencia el comportamiento de las variables tanto en forma
independiente como relacionada de tal manera que propicia la

generacion de otros estudios complementarios.

Justificacién metodoldgica

En medida que el estudio es de enfoque cuantitativo y su disefio
correlacional requiere datos con las cuales determinar la relacion
estadistica entre dos variables de estudio, se hace necesaria la
elaboracion de instrumentos de medicion. En el presente trabajo de
investigacion se empleara instrumentos de recoleccion de datos como
los cuestionarios, que una vez validados podran ser utilizados en otros

estudios que contemplen otras unidades de analisis o disefios mas
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aplicativos. Del mismo modo, el disefio planteado podra ser utilizado
para evaluar relaciones entre las variables Autoevaluacion Institucional

y Gestion de Calidad Educativa

Justificacion practica

La investigacion se justifica en la practica porque, debido a que en la
actualidad el pais esta implementando politicas para fortalecer la
gestion a fin de alcanzar calidad educativa, se hace relevante estudios
que brinden informacién tedrica que contribuyan al desarrollo de
politicas educativas que redunde en mejor educacion para los
estudiantes. Desde esa perspectiva, se hace necesario conocer las
percepciones de los docentes con respecto a los procesos de
autoevaluacion y la gestion de la calidad educativa, para de esa
manera implementar con oportunidad y pertenencia acciones de

mejora en la institucion educativa

Limitaciones de la investigacion

La investigacion presento las siguientes limitaciones:

- En cuanto a la unidad de analisis. Los docentes siempre tienen
recelo de contestar cuestionarios, ya sean por temas de estabilidad
laboral o sensibilidades en cuanto a ser objeto de estudio. Se

cuidara de informar claramente el propdsito del estudio a fin de que
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la decision informada del docente conlleve a mayor disposicion a

contestar sinceramente los cuestionarios.

1.7. Objetivos

Objetivo general

Determinar la relacién que existe entre autoevaluacion institucional y
gestion de la calidad educativa en instituciones educativas publicas del

Cercado de Lima.

Objetivos especificos

Identificar la relacidon que existe entre autoevaluacion institucional y
gestion de las necesidades basicas en instituciones educativas
publicas del Cercado de Lima el afio 2017.

Caracterizar la relacion que existe entre autoevaluacion institucional y
la gestion de la seguridad en instituciones educativas publicas del
Cercado de Lima el afio 2017.

Describir la relacion que existe entre autoevaluacién institucional y
gestién de las relaciones interpersonales en instituciones educativas
publicas del Cercado de Lima el afio 2017.

Conocer la relaciobn que existe entre autoevaluacion institucional y
gestion de los resultados en instituciones educativas publicas del

Cercado de Lima el ano 2017.
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1.8. Hipotesis

- Hipotesis general

Existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de la
calidad educativa en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima el

afio 2017.

- Hipotesis especificas

1. Existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de
las necesidades basicas en instituciones educativas publicas del Cercado
de Lima el afio 2017.

2. Existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y al gestion
de la seguridad en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima
el afio 2017.

3. Existe relacién significativa entre autoevaluacién institucional y gestion de
las relaciones interpersonales en instituciones educativas publicas del
Cercado de Lima el afio 2017.

4. Existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de
los resultados en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima

el aino 2017.
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2.1.

Il. MARCO TEORICO

Marco conceptual

2.1.1. Autoevaluacion institucional

Si bien la autoevaluacion institucional ha sido impulsada por modelos que
consideran la organizacibn como una realidad politica, su realizacion
practica se impone a medida que aumenta la autonomia de organizacion y
funcionamiento de los centros educativos. En este contexto adquiere
sentido una orientacioén que, sin excluir otras, busque la mejora institucional

y por consiguiente incrementar los logros de aprendizaje.

Landi y Palacios (2010), afirma que la autoevaluacion institucional es:

Un proceso complejo que supone una accion reflexiva y valorativa
sobre una serie de aspectos organizativos, curriculares,
contextuales, de gestidon, por ejemplo, que interactlan para lograr
la calidad del centro. Es a partir de esa informacion generada en
conjunto que se da la comprension de las situaciones y se definen

con mayor claridad las estrategias de mejora. (p 159).

Por su parte, Gimeno (2000), la considera como “el proceso a través del cual

se reflexiona sobre la practica, individual y/o grupal (de ensefanza y/o
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aprendizaje), para llegar a conclusiones, individuales o colectivas que

mejoren el desarrollo personal y/o grupal y/o institucional”. (p. 4).

A un nivel mas operativo, Marduk (2007), entiende por autoevaluacion:

Al proceso mediante el cual se revisan todos los procesos de las
diferentes areas que estructuran la organizacion, con el fin de
confrontar el deber ser de la Institucion, expresado en su filosofia y
objetivos, con su desempefio cotidiano y poder evidenciar aciertos,
desaciertos y avances en su desarrollo y, consecuente con ello,
proponer correctivos mediante planes de mantenimiento y de

mejoramiento. (p. 13).

Cardona (1994) sefala que la autoevaluacion institucional tiene sus raices
tedricas en la investigacion accion (que también origina uno de los modelos
de la evaluacion interna). La autoevaluacion institucional surge de las
necesidades internas de los propios centros; busca el desarrollo profesional
de los docentes y la mejora de la practica educativa para el logro de
aprendizajes.

Bolivar (1994) lo refiere como un proceso de innovacién, formacién y mejora
interna. Afirma que es un proceso de formacion e innovacion centrada en la
escuela como mejora escolar y no como una fase especifica o terminal

centrada en la eficacia. En sus propias palabras expresa:
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La autoevaluacion institucional orientada a la mejora interna como
capacitar al propio centro para hacer sus acciones de mejora,
construyendo condiciones y procesos que permitan innovar y ser

expresion de su autonomia. (Bolivar, 1994, p. 6).

Ademas,

La autoevaluacion institucional se concibe dentro de un proceso de
reconstruccion de los centros escolares, como espacios
institucionales para la indagacion, innovacion y mejora. Esto no
excluye, por el contrario resulta ser imprescindible, el apoyo de

facilitadores o agentes externos. (Bolivar, 1994, p. 14).

Como se observa en las definiciones planteadas, la autoevaluacion surge de
la necesidad de reflexionar desde el propio contexto acerca del valor y alcance
de las actividades desarrolladas en cada institucién por parte de los propios
agentes involucrados. Su objetivo, como cualquier otra modalidad de
evaluacion, se orienta hacia la obtencion de la informacion considerada mas
relevante en el interior de un proceso o de una situacion cualquiera. En los
procesos de Autoevaluacion, la institucion evalla sus servicios y programas

en relacién con su filosofia, mision y propésitos.

Las ventajas de la autoevaluacion institucional tiene que ver “con la

valia, la validez y la fiabilidad de los datos aportados y con la
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superior implicacion del personal en las condiciones de mejora

(Ruiz, 2001, p. 3)

Se confunde el término autoevaluacion con el de auto diagnéstico ya que en
ambos casos su aplicacion ofrece informacion valida del estado real de la
organizacion para planificar e implementar un sistema de mejora ante las
deficiencias detectadas .Pero la diferencia mas resaltante y que hace mas
amplia a la autoevaluacion con el auto diagnostico es el hecho que en un
proceso de autoevaluacion es llevada a cabo por los mismos integrantes de
la organizacion y que la informacion obtenida sera contrastada con criterios
de calidad que orientaran la direccion de la calidad que quiera lograr la
organizacién , cosa que no ocurre con un diagnéstico o autodiagnéstico ya
que su funcion termina con la proporcién de informacion. Por lo tanto el
autodiagnostico viene hacer parte del proceso, técnica, herramienta, etc., de
la autoevaluacion, pues es cierto que su aplicacion con lleva a un proceso de
planificacion y como se sabe el diagnostico es parte esencial de dicho

proceso.

Burbano (1996 en Chang, 2006, p.32) identifica enfoques fundamentales de

la autoevaluacion:

1. Autoevaluacion para la acreditacion

Siendo la acreditacidon un proceso por el cual un programa o institucion es

reconocida de conformidad a una serie de normas preestablecidas y de las
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expectativas de la sociedad. La acreditacion es pues una expresion de
confianza relativa al cumplimiento de metas y la utilizacion racional de los
recursos de una institucion en un contexto determinado. En otras palabras la
acreditacion es el resultado de la autoevaluacion y evaluacidon realizada
aplicando principios y criterios, parametros, metodologia e instrumentos
verificables. Esto conlleva a la verificacion de los requerimientos minimos de
calidad que redne un programa o institucion educativa. Siendo un proceso
voluntario que nace del interés de los directivos de la organizacion para

certificar la calidad del servicio que ofrecen.

2. Autoevaluacion para la autorregulacion

Las instituciones educativas preocupadas por buscar continuamente la
excelencia deben llevar a cabo estudios y acciones que les permitan un
mejoramiento continuo de su quehacer. En este sentido, las organizaciones
educativas necesitan autorregularse para asi cumplir con los objetivos de su
propuesta educativa. Implica ademas que la organizacion evalle
periodicamente a todas sus dependencias con el fin de implementar el
principio de mejora continua a través de un sistema de revision el cual se

lograra con la aplicacion del proceso de autoevaluacién permanente.

Al respecto Chang (2006, p. 32) explica que “La autorregulacion utiliza la
autoevaluacion como medio o herramienta que le permite la busqueda de la
excelencia”. La autorregulacion es el enfoque mas amplio pues implica el

compromiso con la mejora continua de la institucion y no solo con el
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cumplimiento de requisitos establecidos por estandares para el logro de la
acreditacion institucional , representando una practica permanente de
autoevaluacion que se inserta en la cultura organizacional. Esto genera un
cambio de actitud de todos los integrantes de la organizacion pues ya no ven
a la evaluacion como un verdugo del despido que se le ocurre de un
momento a otro a la alta gerencia sino que al formar parte de las politicas de
la organizacion son consideradas como un aliado que les ayude a reconocer
los puntos de mejora en su labor para realizar una retroalimentacion y

potencializarlos .

La autoevaluacion es el principal elemento del Modelo EFQM, que fue
introducido a principios de 1992, constituyéndose en un marco de referencia
en muchas organizaciones europeas porque ademas de sentar las bases para
los Quality Award, es aplicado como modelo de sistema de gestién de la
calidad, asociado a una importante disciplina a nivel de las organizaciones: la
autovaloracion. De este modelo se derivd el premio Iberoamericano a la

calidad.

La EFQM, considera que la gestion de la calidad en su sentido de
totalidad, abarca actualmente, todas las formas a través de las
cuales la empresa satisface las necesidades y expectativas de sus
clientes, de su personal, de las entidades financieramente
implicadas y hasta de toda la sociedad en general. Esta gestion de
la calidad produce efectos beneficiosos en cuanto a aumento de

competitividad, reduccion de costes, e incremento del grado de
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satisfaccion de todas las partes implicadas. Es decir, el modelo esta

alineado con los principios de la calidad total. (Porras, 2013, p. 74).

La finalidad del modelo aplicado al &mbito educativo es conocer la realidad
del centro educativo, mediante la autoevaluacion y reflexionar sobre ella, lo
que posibilitara elaborar planes y estrategias de mejora. Estas dos
caracteristicas, junto con la implicacion de todos en el proceso de
autoevaluacion y la toma de decisiones, se consideran factores que inciden
en la mejora de la calidad de los servicios que el establecimiento educativo

presta a la sociedad.

Para fines de este estudio se utilizara la matriz de evaluacién propuesta por
el IPEBA (2012) que considera factores, estandares e indicadores. En este
caso, los factores vendrian a ser las dimensiones, los estandares son los

indicadores y los indicadores son los items para desarrollar la investigacion.

Dimensién 1: Direccién institucional.

Esta referido a la direccionalidad que asume la IE, a la vision compartida sobre
la orientacion de su gestiébn hacia la mejora del proceso de ensefanza-
aprendizaje, de manera que logre las metas que se ha propuesto y asegure
la formacion integral de los estudiantes. (IPEBA, 2012, p. 25).

Los indicadores son:

24



- Se construye participativamente un proyecto educativo pertinente,
inclusivo y enfocado en la mejora permanente del proceso de ensefianza
aprendizaje y el logro de la formacion integral de todos los estudiantes.

- Se asegura que el proyecto curricular responda a altas expectativas
respecto al desempefio de los estudiantes, sea pertinente e inclusivo y
oriente el adecuado desarrollo del proceso de ensefanza aprendizaje.

- Se cuenta con un estilo de liderazgo participativo que asegura el
mantenimiento de una vision comun, y la adecuada organizacion y
articulacion de nuestras funciones para dar soporte a la mejora del

proceso de ensefianza aprendizaje.

Dimension 2: Soporte al desempefio docente

Mecanismos que establece la IE para orientar la labor docente al logro de
las competencias en todas las areas curriculares. Implementa estrategias
para identificar potencialidades y necesidades de los docentes, fortalece
capacidadesy brinda soporte al proceso de ensefianza-aprendizaje. (IPEBA,

2012, p. 29).

Los indicadores son:

- Se gestiona la asignaciéon de un equipo docente idéneo y contamos con

mecanismos de soporte continuo para su desarrollo profesional y la

mejora permanente de la practica pedagdgica.
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- Se implementa estrategias que aseguran que el Proyecto Curricular de
la Institucion Educativa (PCIE) se traduzca en programaciones
curriculares pertinentes y coherentes para lograr las competencias,
atendiendo a la diversidad de los estudiantes

- Se desarrollan acciones pedagogicas que aseguran que todos los

estudiantes desarrollen las competencias esperadas

Dimensién 3: Trabajo conjunto con las familias y la comunidad

Acciones de cooperacion con la familia y la comunidad, para dar soporte al
proceso de ensefianza-aprendizaje, y fortalecer la identidad y compromiso de
los estudiantes con el desarrollo de su comunidad. (IPEBA, 2012, p. 34).

Los indicadores son:

- Trabajamos de manera conjunta con las familias en desarrollar
estrategias que potencian el proceso de ensefianza aprendizaje.

- Trabajamos de manera conjunta con las familias y diversos actores de
la comunidad, en el disefio e implementacion de estrategias que den

soporte a la formacion de los estudiantes.

Dimensién 4: Uso de la informacién

Uso de la informacion obtenida a partir de procesos de evaluacion y

monitoreo, para identificar los aspectos que facilitan y dificultan el logro de las
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competencias esperadas, y para desarrollar acciones de mejora permanente
del proceso de ensefianza aprendizaje. (IPEBA, 2012, p. 36).
Los indicadores son:

- Se genera y analiza informacion sobre el progreso en el desempefio de
estudiantes y docentes, para identificar oportunidades de mejora del
proceso de ensefianza aprendizaje.

- Se implementa acciones de mejora priorizadas y evaluamos cuan

efectivas son para lograr los resultados esperados.

Dimension 5: Infraestructura y recursos para el aprendizaje

Conjunto de recursos que dan soporte al proceso de ensefianza-aprendizaje
y al desarrollo de las competencias esperadas, que responde a las
necesidades de los estudiantes y docentes, a normas de seguridad y a la zona
geografica en donde opera la Institucion Educativa. (IPEBA, 2012, p. 38).

Los indicadores son:

- Se gestiona y hace un uso adecuado de la infraestructura y recursos que
dan soporte al desarrollo del proceso de ensefianza aprendizaje.
- Se gestiona de manera transparente los recursos que dan soporte a la

implementacion y mejora del proceso de ensefianza aprendizaje.
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2.1.2. Gestion de la calidad educativa

Uno de los principios basicos de la gestion es el reconocimiento del valor de
las personas en la organizacion. Por esta razén, el tema central de la gestion,
segun Casassus (2000, p.23), “es la comprension e interpretacion de los
procesos de la accién humana en una organizaciéon”. De ahi que el esfuerzo
de los directivos se oriente a la movilizacion de las personas hacia el logro de

los objetivos organizacionales.

En el mismo sentido, para Sacristan (1991), la gestion es considerada como
el conjunto de servicios que prestan las personas dentro de las
organizaciones; situacion que lleva al reconocimiento de los sujetos y a
diferenciar las actividades eminentemente humanas del resto de actividades
donde el componente humano no tiene esa connotacion de importancia. Lo
anterior permite inferir que el modelo de gestion retoma y resignifica el papel
del sujeto en las organizaciones, proporciona una perspectiva social y cultural
de la administracion mediante el establecimiento de compromisos de
participacion del colectivo y de construccion de metas comunes que exigen al

directivo como sujeto, responsabilidad, compromiso, y liderazgo en su accion.

Si trasladamos la definicion de gestién en espacios educativos, se puede
referir a lo sefialado por Escudero (1997), quien la define como el conjunto
de acciones realizadas por los actores escolares en relacion con la tarea

fundamental que le ha sido asignada a la escuela: generar las condiciones,
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ambientes y procesos necesarios para que los alumnos aprendan conforme a

los fines, objetivos y propdsitos de la educacion basica.

Para Tapia (2003) se entiende por gestion educativa, “el ambito de la cultura
organizacional de la escuela, conformada por directivos, el equipo docente,
las normas, las instancias de decisién escolar y los actores y factores que
estan relacionados con la ‘forma’ peculiar de hacer las cosas en la escuela, el
entendimiento de sus objetivos e identidad como colectivo, la manera como
se logra estructurar el ambiente de aprendizaje y los nexos con la comunidad

donde se ubica la escuela”.

Otros autores desarrollan aproximaciones al concepto de gestion educativa
de un modo mas analitico y descriptivo como el caso de Guadamuz (1994) se
entiende por gestion educativa la fijacion de prioridades y estrategias y la
obtencion, organizacion, distribucion y utilizacion de recursos orientados a

garantizar una educacion de calidad para todos.

Como todo concepto en construccion, el de “gestion educativa” se define mas
facilmente por lo que no es que por lo que es. Sabemos que el concepto de
gestion escolar no es sinbnimo de administracién escolar, aunque la incluye.
Sabemos también que la organizacion escolar es, en todo caso, y junto con la

cultura escolar, consecuencia de la gestion.

La gestion educativa, por tanto, parece implicar —seguramente entre muchas

otras cosas— el grado en que el director de la escuela es capaz de generar
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una definicibn colectiva pero a la vez dinamica de formas de lograr
adecuadamente el objetivo central de una escuela, que es el de formar a sus
estudiantes. Dichas formas necesariamente tienen que ver con la manera
como se toman las decisiones y, sobre todo, con el tipo de interrelaciones que
se promueven, se favorecen, se aceptan, se toleran, se disuaden o se
sancionan. Ello va conformando una imagen al interior y al exterior de la
escuela con la cual se logra que quienes pertenecen a ella se identifiquen
entre si y con sus objetivos, aproximandose asi a la gestion de la calidad

educativa.

Los procesos de gestion constituyen uno de los elementos importantes de la
organizaciéon escolar y su funcionamiento depende de cOmo esté
caracterizado el sistema educativo y de si se trata de una escuela de gestidon
estatal o privada. En nuestro contexto, se viene introduciendo cambios a
distintos niveles en el sistema educativo peruano. Uno de estos cambios se
refiere a la gestidn de las instituciones educativas para lograr un servicio
educativo de calidad que desarrolle al maximo el potencial de aprendizaje de

los nifios. (Revilla, 2004, p. 58).

Se busca que en las escuelas se desarrollen iniciativas creativas para la
innovacion pedagdgica de tal forma que el curriculo responda a los intereses
y necesidades particulares de los educandos de un determinado contexto, se
produzca una nueva dinamica de interaccion entre los miembros de la

comunidad educativa, se fomente un aprendizaje con énfasis en el desarrollo
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de valores y habilidades y se recupere el saber de la comunidad para lograr

estudiantes competentes.

A pesar de la expansion y hasta generalizacion del término “calidad” que hoy
se aplica a la optimizacion de medios, situaciones, procesos y resultados de
una determinada entidad o actividad, es necesario tener claridad en la

definicion del término “calidad”.

Una profunda reflexion sobre su significado, lleva a la conviccion de que la

calidad parte de la expectativa. Como sefiala Gento (2002):

Es el rasgo atribuible a entidades individuales o colectivas cuyos
componentes estructurales y funcionales responden a los criterios
de idoneidad maxima que cabe esperar de las mismas,
produciendo como consecuencia aportaciones o0 resultados

valorables en grado maximo, de acuerdo con su propia naturaleza

(p. 11).

En un sentido general, la calidad puede ser considerada como el completo
desarrollo individual, auténtico, integral y supremo de todas las
potencialidades de un determinado ser o entidad. Esta concepcion de la
calidad requiere, pues, la evidencia de los rasgos siguientes (Gento,

Palomares, Garcia y Gonzélez, 2012):
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Debe ajustarse al logro de una realidad especifica que puede ser
evaluada y valorada.

Ha de ser peculiar y especifica de individuos, grupos, instituciones
0 entidades en su propio entorno y contexto. La peculiaridad y
circunstancias de la entidad de que se trate han de ser considerada.
Ha de ser auténtica, lo que significa que debe acomodarse a la
condicion peculiar de la entidad de que se trate.

Tiene que ser integral, es decir: ha de incluir todas las esenciales
dimensiones o componentes de la entidad a la que se refiera.
Debe ser suprema, puesto que la calidad total o absoluta es una
tendencia a la perfeccion que nunca se alcanza pero hacia la que
siempre se puede avanzar.

Tiene que ser posible o viable: aunque la perfeccién total es
inalcanzable, las metas y objetivos han de ser realistas y

alcanzables por las personas que traten de lograrlos (p. 43).

De acuerdo a Revilla (2004), la necesidad que tienen las organizaciones
escolares de planificar sus acciones es porque buscan calidad en sus

servicios. Al respecto recogemos la idea de Garcia (1997):

Si en las instituciones educativas se aspira cada dia mas a la
calidad, como meta fundamental e inaplazable, consideramos que
una correcta tarea planificadora puede llegar a convertirse en un
elemento excelente para propiciarla, al tiempo que podria servir, en

Su conjunto, de indicador cualitativo de la situacion del centro. Por
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tanto, la planificacion bien elaborada y con clara repercusion en el
ambito cotidiano de los establecimientos escolares es,..., un claro
exponente en donde se puede valorar y apreciar el indice de
calidad alcanzado. (...) Por otro lado, siempre ha de huirse de la
rigidez organizativa para evitar convertir la planificacion en un fin
en si misma, cuando es un medio excelente, pero sélo un medio

(Garcia, 1997, p. 68).

De acuerdo a lo planteado por el autor, se asume que desde la gestion

educativa se puede contribuir a la calidad educativa.

Como dice Casassus (1996), el tema de la calidad de la educacién constituye
una revolucién en el pensamiento pues implica crear nuevas formas de
organizar el sistema educativo y repensar el proceso de aprendizaje ya que
se pone énfasis en la transformacioén productiva, la equidad, la ciudadania

moderna, la competitividad y la calidad total en la gestion.

Ademas, la calidad educativa es una de las expresiones mas utilizadas
actualmente en el &mbito educativo: Como el punto de referencia que justifica
cualquier proceso de cambio o programa de accion. En este contexto la
eficacia es uno de sus componentes, considerado de mayor importancia y
objeto de estudio desde hace unas décadas. Conseguir centros eficaces es
uno de los objetivos de la politica educativa de muchos paises como elemento

esencial de calidad. En este marco la evaluacion de centros representa un
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medio para un fin,..., y construir una educacion de calidad, como meta final.

(Fernandez, 1997, p. 1)

Si bien se puede entender que el concepto de calidad se construye para cada
contexto y situacion, no significa que no se pueda llegar a caracterizarla. Cano
(1998) sefiala que la manera mas simple de definir calidad es asociandola a
una cualidad, como conjunto de atributos o propiedades referentes a algo o

alguien.

Para fines de medicion de la gestion de la calidad educativa se tomara en
cuenta el modelo propuesto por Gento (2002), quien sefiala que una forma de
medir la gestién de la calidad es a través de la satisfaccion de estudiantes,

docentes o padres de familia.

El modelo destaca los predictores de la calidad tales como
disponibilidad de medios personales y materiales, organizacion de
la planificacion y, gestion de recursos enmarcados en el liderazgo
pedagdgico, por cuanto son aquellos factores o caracteristicas que
han de reunir las instituciones educativas para lograr niveles
aceptables de calidad, es decir, los que conllevan a pronosticar que
la calidad va a producirse.

Desde luego también contempla los identificadores de la calidad,
tales como el producto educativo que incluye la calidad de las
metas logradas, y otros indicadores como por ejemplo la

satisfaccion de los propios estudiantes, la satisfaccion del personal
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gue trabaja en el centro, y efecto de impacto de la educacion
alcanzada; es decir aquellos que permiten valorar la medida en que
la institucion alcanza niveles de calidad en sus resultados. (Porras,

2013, p. 79).

Para caracterizar los niveles de satisfaccion de calidad Gento (2002) se basa
en la teoria de la jerarquia de necesidades de Abraham Maslow, el cual sirve
de base para la medicion de esta variable. Los siguientes son descriptores
propuestos por Gento (2002) para medir el grado de satisfaccion de los

docentes.

Satisfaccion por las condiciones materiales. Se refiere a los recursos,

instalaciones y elementos de caracter fisico con los que cuentan los

profesionales para su propia supervivencia y desarrollo de sus funciones.

Satisfaccion por la seguridad basica en la profesion. Se refiere a los requisitos

de caracter profesional que le permiten sentirse seguro en su funcion docente.

Satisfaccion por la estructura de funcionamiento institucional. Se refiere a la

satisfaccion como miembro de una organizacién en la cual esta implicado.

Satisfaccion por los resultados alcanzados. Se refiere al nivel de satisfaccion

por los resultados de los alumnos y de la institucion

35



Satisfaccion por el prestigio profesional. Se refiere al sentimiento de

satisfaccion por el aprecio que le profesan instancias ajenas a él.

La categorizacion de necesidades educativas realizada por Gento (2002) fue
adaptada por Porras (2013), para medir la gestion de la calidad educativa, donde
los niveles de calidad seran medidas en funcion del nivel de satisfaccion de la

gestion de la calidad educativa desde la percepcion de los docentes.

Dimension 1. Gestion de las necesidades bésicas: Esta dimension
comprueba si los docentes consideran que el equipo directivo gestiona las
condiciones para laborar con comodidad dentro de la institucion educativa y

se sientes satisfecho por ello.

Dimension 2. Gestion de la seguridad: Comprende aquellos aspectos de
las necesidades que se refieren a la busqueda de la estabilidad y control sobre
la propia vida y el ambiente que rodea al individuo. Es por ello, que se
comprueba la satisfaccion de los docentes con la gestion del equipo directivo
para generar las condiciones que garantizan su mejor desarrollo profesional.

La seguridad puede ser de caracter fisico, econdmico, emocional, etc.

Dimensidn 3. Gestién de las relaciones interpersonales: Esta dimensién
toma en cuenta la gestion del equipo directivo para facilitar las relaciones
interpersonales. Por ello el sentimiento de aceptacion del grupo sera de

importancia para establecer la satisfaccion, en la medida en que el docente
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se perciba reconocido y respetado por la institucion y/o por el grupo de

docentes que constituyen un colectivo determinado.

Dimension 4. Gestion de resultados: La satisfaccion por el reconocimiento
del éxito o prestigio personal, podra ser evidente, en la medida en que los
docentes consideren adecuada la gestion del equipo directivo para generar
espacios donde tenga la oportunidad de apreciar lo manifestado por los otros
docentes sobre sus logros, ya que ello influird de manera directa sobre la

identificacion con el grupo y/o institucion educativa.
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1. METODO

3.1. Tipo deinvestigacion

3.2.

La investigacion es de tipo basica porque se preocupa por recoger informacion
de la realidad para enriquecer el conocimiento tedrico y cientifico, orientado

al descubrimiento de principios y leyes (Valderrama, 2013, p. 38).

El nivel de investigacion segun Valderrama (2013), es correlacional puesto
que buscan “evaluar el grado de asociacion entre dos o mas variables, miden
cada una de ellas (presuntamente relacionadas), y, después, cuantifican y

analizan la relaciéon” (p. 45).

Disefio de la investigacion

La presente investigacion tiene un disefio No experimental por que no se,
manipulan variables, transversal por que la variable es media en un solo
momento de tiempo; y correlacional porque “permite analizar y estudiar la
relacion de hechos y fenémenos de la realidad (variables), para conocer su
nivel de influencia o ausencia de ellas, buscan determinar el grado de relacién

entre las variables que se estudian” (Carrasco, 2009, p. 73).

Poblacion y muestra
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La poblacién de estudio estuvo constituida por 440 docentes de la Red 03 de
la UGEL 03 de la Direccion de Educacion de Lima Metropolitana. La

distribucion de la poblacién se observa en la siguiente tabla:

Tabla 1.

Distribucién de la poblacién

Institucion educativa Nivel Numero de
docentes
IEI 0050 La Sagrada Familia EBR -Inicial 11
IEI 1145 Republica de Venezuela EBR -Inicial 2
IE 1146 Republica de Paraguay EBR -Inicial 5
IEI 0006 Republica de Holanda EBR -Inicial 17
IE 1147 Andrés Rosales Valencia EBR -Inicial
IE 1040 Republica de Haiti EBR -Inicial
IEI 0030 o
Santa Teresita del Divino Nifio =BR -Inicial 1
IE 1146 Republica de Paraguay EBR - Primaria 13
IEI 1145 Republica de Venezuela EBR - Primaria 15
IE 1147 Andrés Rosales Valencia EBR - Primaria 11
IE 1162 Divino Nifio Jesus EBR - Primaria 18
IE 1001 José Jiménez Borja EBR - Primaria 15
IE 1040 Republica de Haiti EBR - Primaria 8
IE 1049 Juana Alarco de Danmert EBR - Primaria 12
IE Argentina EBR - Secundaria 83
IE Nuestra Sefiora De Monserrat EBR - Secundaria 40
IE 1001 José Jiménez Borja EBR - Secundaria 21
IE 1049 Juana Alarco de Danmert EBR - Secundaria 18
IE Nuestra Sefiora de Guadalupe EBR - Secundaria 112
IE 1146 Republica de Paraguay EBR - Secundaria 19
Total 440

Fuente: Escale. MINEDU, 2017.
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Muestra

Para determinar el tamafio de la muestra se utilizo la siguiente férmula:

B Z?pgN
T E2(N-1) + Z%pq

n

Donde:

n= ndmero de la muestra

z = Puntuacion z con significancia de 0.05= 1,96
p= Probabilidad de ocurrencia= 0,5

g= Probabilidad de no ocurrencia= 0,5

e= Nivel de significancia= 0,05

N= Poblacion= 440

De acuerdo a la férmula propuesta se requiere 205 sujetos como minimo para

constituir la muestra.

Muestreo

Para seleccionar a los sujetos de la muestra se procedio a utilizar la muestra

aleatoria estratificada. La determinacion de la muestra se realiza mediante

afijacion proporcional, cada grupo es elegido en proporcion a la muestra

identificada:

La muestra de estudio se presenta en la siguiente tabla:
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Tabla 2.

Distribucién de la muestra

Institucion educativa Nivel Numero de
docentes
IEI 0050 La Sagrada Familia EBR -Inicial 5
IEI 1145 Republica de Venezuela EBR -Inicial 1
IE 1146 Republica de Paraguay EBR -Inicial 2
IEI 0006 Republica de Holanda EBR -Inicial 8
IE 1147 Andrés Rosales Valencia EBR -Inicial 1
IE 1040 Republica de Haiti EBR -Inicial 1
IEI 0030 o
Santa Teresita del Divino Nifio =BR -Inicial 7
IE 1146 Republica de Paraguay EBR - Primaria 6
IEI 1145 Republica de Venezuela EBR - Primaria 7
IE 1147 Andrés Rosales Valencia EBR - Primaria 5
IE 1162 Divino Nifio Jesus EBR - Primaria 8
IE 1001 José Jiménez Borja EBR - Primaria 7
IE 1040 Republica de Haiti EBR - Primaria 4
IE 1049 Juana Alarco de Danmert EBR - Primaria 6
IE Argentina EBR - Secundaria 39
IE Nuestra Sefiora De Monserrat EBR - Secundaria 19
IE 1001 José Jiménez Borja EBR - Secundaria 10
IE 1049 Juana Alarco de Danmert EBR - Secundaria 8
IE Nuestra Sefiora de Guadalupe EBR - Secundaria 52
IE 1146 Republica de Paraguay EBR - Secundaria 9
Total 205

Fuente: Elaboracion propia.

Para seleccionar a los docentes en cada institucién educativa, en razén a la
muestra determinada se procedid a un procedimiento aleatorio simple

(sorteo).
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3.3.

Operacionalizacion de Variables

Las variables son:

Autoevaluacion institucional. Percepcion de los docentes acerca de la

calidad del servicio que brinda la instituciobn educativa donde presta

servicios. Se concreta en un puntaje obtenido en una encuesta elaborada

en base a cinco dimensiones: direccion

institucional,

soporte al

desempeiio docente, trabajo conjunto con las familias y la comunidad, uso

de la informacion e infraestructura y recursos para el aprendizaje.

Tabla 3

Operacionalizacién de la variable autoevaluacion institucional

. . : ] . Valores y
Dimensiones Indicadores Items Indice
rangos
Gestion participativa
Direccion Proyecto curricular 110
institucional  pertinente e inclusivo
Liderazgo participativo 1. Nunca .
- ) Deficiente:
Gestion del recurso 2. Casi
27 - 62
Soporte al humano nunca
. y ) Regular:
desempefio  Gestidn del curriculo 11-16 3. Aveces 63 99
docente Acciones y estrategias 4. Casi
dagéai _ Excelente:
edagdgicas siempre
: P g J _ .p 100 - 135
Trabajo Trabajo con familias 5. Siempre
conjunto con _
Trabajo con actoresde 17 - 20

las familias y

la comunidad

la comunidad
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Informacion del

desempeiio de

Uso de la '
. - estudiantes y docentes 21 - 24
informacion _
Evaluacion de
resultados
Gestion dela
Infraestructur infraestructura

ay recursos
para el

aprendizaje

gestion éticay

25 - 27
transparente de la
infraestructura y los

recursos

- Gestion de la calidad educativa. Cuantificacion del nivel de gestién de

calidad educativa implementada por el equipo directivo a fin de alcanzar

aprendizajes de calidad. La medicion se realiza a través de las siguientes

dimensiones: gestion de las necesidades béasicas, gestion de la seguridad,

gestidn de las relaciones interpersonales y gestion de los resultados.

Tabla 4

Operacionalizacién de la variable gestién de la calidad educativa

Dimensiones Indicadores  items indice Valoresyrangos
Descanso y 1. Nada Deficiente:
. bienestar 2.Poco 37-73
Gestion de las o
. Espacio fisico 3. Regular:
necesidades _ _ 1-8
o disponible Bastante. 74 -111
basicas o
Retribucion 4, Excelente:
econOmica Mucho. 112 - 148
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Disponibilidad
de materiales

didacticos

Gestion de la
seguridad

Estabilidad
laboral
Formacion
recibida y
disponible
Seguridad
durante la
permanencia
Seguridad de las
instalaciones y

la zona

Gestion de las

relaciones

interpersonales.

Relaciones con
directivos
Relaciones con
docentes

relaciones con
16 —

25

estudiantes
Relaciones con
personal
administrativo
Relaciones con

la familia

Gestion de los

resultados.

Resultados de

los estudiantes
Resultados de la 26 —
IE 37
Resultados

personales
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3.4.

Instrumentos

La técnica empleada fue la encuesta, en vista que los datos son conseguidos

a través de preguntas a los individuaos que conforman la muestra (Carrasco,

2009).

Los instrumentos utilizados son:

Cuestionario de autoevaluacion

Ficha Técnica

Nombre:

Autora:

Procedencia:

Administracion:

Duracion:
Aplicacion:

Significacion:

Cuestionario de autoevaluacion

Elaboracion propia, basado en IPEBA

Lima

Individual y colectiva

20 minutos aproximadamente

Adultos

Con la escala se obtiene informacién sobre los niveles
de ejecucion de procesos de autoevaluacion para
identificar debilidades y fortalezas de la gestién de la

institucion educativa.
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Descripciéon del instrumento

Es un instrumento auto administrado que consta de 27 items distribuidos de

la siguiente forma:

Direccion institucional: 10 items

Soporte al desempefio docente: 6 items

Trabajo conjunto con las familias y la comunidad: 4 items
Uso de la informacion: 4 items

Infraestructura y recursos para el aprendizaje: 3 items

Cada item esta tiene las siguientes opciones de respuesta:

1. Nunca

2. Casi nunca
3. A veces

4. Casi siempre

5. Siempre

Calificacion

La correccion es la suma simple del valor atribuido a cada item. Los items
estan distribuidos en cuatro dimensiones: Direccion institucional, Soporte al
desempeiio docente, Trabajo conjunto con las familias y la comunidad, Uso

de la informacion, Infraestructura y Recursos para el aprendizaje.
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Interpretacion:

La interpretacion es de acuerdo a la siguiente tabla:

Tabla 5.

Niveles de interpretacion del cuestionario de autoevaluacion

Bajo Medio Alto
Direccion institucional 10 - 22 23 - 37 38 -50
Soporte al desempefio docente 6-13 14 - 22 23-30
Trabajo conjunto con las familias y la

4-8 9-15 16 - 20
comunidad
Uso de la informacion, Infraestructura 4-8 9-15 16 - 20
Infraestructura y recursos para el

3-6 7-11 12 -15
aprendizaje
GLOBAL 27 - 62 63-99 100- 135

Para interpretar los puntajes que resultan de la aplicacion del cuestionario de

autoevaluacion se consideraron tres niveles (bajo, medio y alto) y rangos

proporcionales para cada una de ellas, considerando minimo y maximo

puntaje por cada dimensién y variable
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Cuestionario de gestion de la calidad educativa

Ficha Técnica

Nombre:

Autor:

Procedencia:

Administracion:

Duracion:
Aplicacion:

Significacion:

Cuestionario de gestidon de la calidad educativa
Adaptado de Porras (2013)

Colombia

Individual y colectiva

20 minutos aproximadamente

Adultos

Evalta el nivel de gestion de la calidad educativa a
través de la cuantificacion de los niveles de satisfaccion
de los docentes frente a la gestion de la calidad

educativa del director.

Descripcién del instrumento

Es un instrumento auto administrado que consta de 37 items distribuidos de

la siguiente forma:

- Gestion de las necesidades béasicas: 8 items
- Gestion de la seguridad: 7 items
- Gestion de las relaciones interpersonales: 10 items

- Gestién de los resultados: 12 items

48



Cada item esta codificado en una escala tipo Likert de cinco puntos:
1. Nada

2. Poco

3. Bastante.

4. Mucho.

Calificacion

La correccion es la suma simple del valor atribuido a cada item. Los items
estan distribuidos en cuatro dimensiones: Gestion de las necesidades
basicas, Gestion de la seguridad, Gestion de las relaciones interpersonales y

Gestion de los resultados.

Interpretacion:
La interpretacion es de acuerdo a la siguiente tabla:
Tabla 6.

Niveles de interpretacion del cuestionario gestion de la calidad educativa

Baja Medio Alto

Gestion de las necesidades basicas 8-15 16 — 24 25-32
Gestién de la seguridad 7-13 14 -21 22 - 28
Gestion de las relaciones

10-19 20-30 31-40
interpersonales
Gestion de los resultados 12 - 23 24 - 36 37 -48
Global 37-73 74 - 111 112 - 148
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Para interpretar los puntajes que resultan de la aplicacion del cuestionario de
gestion de la calidad educativa se consideraron tres niveles (bajo, medio y
alto) y rangos proporcionales para cada una de ellas, considerando minimo y

maximo puntaje por cada dimension y variable.

3.4.1. Validez de los instrumentos

Un instrumento de medicion es valido cuando mide aquello para lo cual esta
destinado (Bernal, 2006, p. 214). En este caso los instrumentos son el
Cuestionario de autoevaluacioén institucional y el Cuestionario de gestion de
la calidad educativa y fueron validados mediante el juicio de expertos. Para
ello se entrego los instrumentos a tres expertos en el tema para que califiquen
pertinencia y relevancia observando la relacion de los items con los

indicadores y estos a su vez con las dimensiones y variables.

En la siguiente tabla se observa los resultados hallados:

Tabla 7.

Juicio de Expertos para los instrumentos de evaluacion

Expertos Opinién
Carmen Virginia Pérez Rojas Hay suficiencia y es valido
Ana Ysabel Uribe Camasca Hay suficiencia y es valido
Julian Pedro Espinoza Rosales Hay suficiencia y es valido
Katy Oré Chipana Hay suficiencia y es valido

Fuente: Anexo 3. Fichas de validacion
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En base a los resultados obtenidos se concluy6 que los instrumentos tienen

validez de contenido.

3.4.2. Confiabilidad

La confiabilidad de un cuestionario se refiere a la consistencia de las
puntuaciones obtenidas por las mismas personas, cuando se les examina en
distintas ocasiones con los mismos cuestionarios (Bernal, 2006, p. 214).

Para determinar la confiabilidad del instrumento en la presente tesis, se tomoé
una prueba piloto a 25 docentes diferentes a la muestra de estudio y los datos
se analizaron a través del método de consistencia interna (Coeficiente alfa de

Crombach).

Para determinar el criterio de valoracion tomaremos en cuenta lo sefialado por
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006), quien sefiala que un coeficiente por
encima del 0,75 indica que el instrumento es confiable. El coeficiente hallado

es el siguiente:
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3.5.

Tabla 8.

Coeficiente de Fiabilidad

Alfa de
N de elementos
Crombach

Cuestionario de

,862 33
autoevaluacion institucional
Cuestionario de gestion de

, 798 26

la calidad educativa

Fuente: Elaboracion propia

Como se observa los Coeficientes de fiabilidad es 0,862 y ,798 con lo que
concluimos que el instrumento estudiado es confiable en términos de su

consistencia interna.

Procedimiento

La estrategia para comprobar las hipétesis conllevd al siguiente
procedimiento:

1. Formulacion de hipotesis nulas y alternas

2. Identificacion y operacionalizacion de variables para su medicion.

3. Elaboracién y validacién de instrumentos de evaluacion.

4. Determinacion de la muestra de estudio.

5. Aplicacion de instrumentos

6. Construccion de base de datos para las variables

7. Exportar datos a Programa SPSSv21
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8. Hallar Coeficiente de correlacion de Spearman, considerando como

regla de decision: Si p<0,05 entonces se rechaza la hipétesis nula.

9. Concluir rechazando o aceptando la hipétesis nula

3.6. Analisis de datos

El andlisis de datos se realizara del siguiente modo:

Andlisis de prueba:

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para determinar la normalidad de la

muestra.

Analisis inferencial:

Estadistica No paramétrica: “rho” de Spearman.

Este andlisis sera realizado mediante el software estadistico SPSSv21.
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IV. RESULTADOS

Descripcion de las variables

Autoevaluacion institucional

Tabla 9

Descripcién de la variable autoevaluacion institucional

Frecuencia Porcentaje
Bajo 70 34,1
Medio 80 39,0
Alto 55 26,8
Total 205 100,0

En la tabla 9 se presenta los resultados de la autoevaluacion institucional que
realizan los docentes de instituciones educativas publicas del Cercado de Lima. La
mayoria de docentes (39%) perciben que los procesos de autoevaluacion se
realizan en un nivel “Medio”, el 34,1% en un “Bajo” y el 26,8% en un nivel “Alto”.

Esta misma tendencia se puede observar en la figura 1.
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Porcentaje

Bajo Medio Alto
Autoevaluacion

Figura 1. Niveles de ejecucién de autoevaluacion en la institucion educativa

Gestion de la calidad educativa

Tabla 10

Descripcion de la variable gestion de la calidad educativa

Frecuencia Porcentaje
Bajo 90 43,9
Medio 50 24 .4
Alto 65 31,7
Total 205 100,0

En la tabla 10 se presenta los resultados de la valuacion de la gestion de la calidad

educativa de las instituciones educativas publicas del Cercado de Lima. La mayoria
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de docentes (43,9%) perciben que los niveles de gestion de la calidad educativa se
encuentran en un nivel “Bajo”, el 31,7% en un “Alto” y el 24,4% en un nivel “Medio”.

Esta misma tendencia se puede observar en la figura 2.

50

40
=L
5 30
c
[ 1]
2
o - 43 9%

31, 7%
24 4%
10
0 T | |
Bajo Mediao Alta

Gestion de la calidad educativa

Figura 2. Niveles de gestion de la calidad educativa

56



Contrastacion de hipotesis

Prueba de normalidad

Con el objeto de seleccionar la prueba estadistica idonea para comprobar las

hipodtesis planteadas, se evalta la normalidad de las distribuciones con la prueba

de Kolmogov-Smirnov, en vista que se cuentan con grupos mayores a 50 sujetos.

Tabla 11

Prueba de normalidad de Kolmogorv-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov@

Estadistico Gl Sig.

Autoevaluacion ,094 205 ,000
Gestion de las necesidades ,106 205 ,000
bésicas

Gestion de la seguridad ,118 205 ,000
Gestion de las relaciones ,196 205 ,000
interpersonales

Gestion de los resultados ,186 205 ,000
Gestion de la calidad ,191 205 ,000

educativa

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

En latabla 11 se observa que la totalidad de valores de significancia estadistica (p-
valor) son menores a 0,5, lo que evidencia que dichos grupos no tienen distribucién
normal, razén por el cual se decide utilizar estadistica no paramétrica; es decir, el

coeficiente de correlacion de Spearman.
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Contrastacion de la hipoétesis general

Ho: No existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion
de la calidad educativa en instituciones educativas publicas del Cercado de
Lima.

He: Existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de la

calidad educativa en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima.

Prueba estadistica elegida: Coeficiente de correlacion de Spearman.

Nivel de Significacién: Se ha establecido un nivel de significacion del 0,05.
Entonces:
p<0,05= Se rechaza la hipotesis nula.

Resultado:

Tabla 12

Correlacion entre autoevaluacion institucional y gestion de la calidad educativa

Gestion de la

Autoevaluacion calidad

educativa

Coef|C|e_n,te de 1,000 894"
Autoevaluacion correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

Rho de N 205 205

Spearman oo ctiondela  Cochciente de 894" 1,000
calidad correlacion

educativa Sig. (bilateral) ,000 .

N 205 205

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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En la tabla 12 se observa los resultados obtenidos al correlacionar las variables
autoevaluacion institucional y gestion de la calidad educativa. Como se observa,
se ha obtenido una correlacion alta (rho=0,894) y significativa (p=0,000<0,05) entre

las variables mencionadas por lo que se decide rechazar la hipotesis nula.

Estos resultados también se puede observar en la figura 3.
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Figura 3. Relacion entre autoevaluacion institucional y gestion de la calidad

educativa
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Andlisis de la hipdétesis general

El andlisis estadistico ha demostrado que existe correlacion alta (rho=0,894) y
significativa (p=0,000<0,05) entre las variables estudiadas; por tanto se decide
rechazar la hipdtesis nula; es decir, existe relacion significativa entre
autoevaluacion institucional y gestiéon de la calidad educativa en instituciones
educativas publicas del Cercado de Lima. Estos resultados evidencian que los
procesos de autoevaluacion para identificar debilidades y fortalezas de la gestion

educativa se relacionan con el logro de la calidad del mismo.

Contrastacion de la hipdétesis especifica 1

Ho: No existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de
las necesidades basicas en instituciones educativas publicas del Cercado de
Lima.

Hi: Existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de las
necesidades basicas en instituciones educativas publicas del Cercado de

Lima.

Prueba estadistica elegida: Coeficiente de correlacion de Spearman.

Nivel de Significacién: Se ha establecido un nivel de significacion del 0,05.

Entonces:

p<0,05= Se rechaza la hipoétesis nula.
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Resultado:

Tabla 13

Correlacion entre autoevaluacion institucional y gestion de las necesidades basicas

Gestion de

Autoevaluacion _ las

necesidades

basicas

CoeﬁCIe'n'te - 1,000 ,846**
Autoevaluacion correlacion

Sig. (bilateral) _ 000

Rho de N o a00

, fici

Spearman o tiondelas  CocTclente de 846 1,000
necesidades correlacion

basicas Sig. (bilateral) 000 |

N 205 205

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 13 se observa los resultados obtenidos al correlacionar las variables

autoevaluacion institucional

y gestion de las necesidades basicas. Como se

observa, se ha obtenido una correlacién alta (rho=0,846) y significativa

(p=0,000<0,05) entre las variables mencionadas, por lo que se decide rechazar la

hipétesis nula.

Conclusion: Existe relacién significativa entre autoevaluacion institucional vy

gestion de las necesidades béasicas en instituciones educativas publicas del

Cercado de Lima
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Estos resultados también se puede observar en la figura 4.
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Figura 4. Relacion entre autoevaluacion institucional y gestion de las necesidades

béasicas

Andlisis de la hipétesis especifica 1

El analisis estadistico ha demostrado que existe correlacion alta (rho=0,846) y
significativa (p=0,000<0,05) entre las variables estudiadas; por tanto se decide
rechazar la hipétesis nula; es decir, existe relacion significativa entre
autoevaluacion institucional y gestion de las necesidades basicas en instituciones
educativas publicas del Cercado de Lima. Estos resultados evidencian que los
procesos de autoevaluacion se relacionan con la gestion del directivo para

gestionar mejores condiciones para la ensefianza y el aprendizaje.
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Contrastacion de la hipoétesis especifica 2

Ho:

No existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de

la seguridad en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima.

Hai:

Existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de la

seguridad en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima.

Prueba estadistica elegida: Coeficiente de correlacion de Spearman.

Nivel de Significacion: Se ha establecido un nivel de significacion del 0,05.

Entonces:

p<0,05= Se rechaza la hipétesis nula.

Resultado:

Tabla 14

Correlaciéon entre autoevaluacion institucional y gestion de la seguridad

Autoevaluacion

Gestion de la

seguridad

Coef|C|e_n,te de 1,000 856+
Autoevaluacion correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

Rho de N 205 205

Spearman 5 Coef|C|e_n,te de 856+ 1,000
Gestion de la correlacion

seguridad Sig. (bilateral) ,000 .

N 205 205

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 14 se observa los resultados obtenidos al correlacionar las variables

autoevaluacion institucional y gestién de la seguridad. Como se observa, se ha
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obtenido una correlacion alta (rho=0,856) y significativa (p=0,000<0,05) entre las

variables mencionadas, por lo que se decide rechazar la hipétesis nula.

Conclusion: Existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional vy

gestion de la seguridad en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima

Estos resultados también se puede observar en la figura 5.
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Figura 5. Relacion entre autoevaluacion institucional y gestion de la seguridad

Andlisis de la hipétesis especifica 2

El andlisis estadistico ha demostrado que existe correlacién alta (rho=0,856) y
significativa (p=0,000<0,05) entre las variables estudiadas; por tanto se decide
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rechazar la hipdtesis nula; es decir, existe relacion significativa entre
autoevaluacion institucional y gestion de la seguridad en instituciones educativas
publicas del Cercado de Lima. Estos resultados evidencian que los procesos de
autoevaluacion se relacionan con la gestion del directivo para gestionar mejores

condiciones de seguridad, ya sea esta de caracter fisico, econémico o emocional.

Contrastacion de la hipoétesis especifica 3

Ho: No existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de
las relaciones interpersonales en instituciones educativas publicas del
Cercado de Lima.

Hs: Existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de las
relaciones interpersonales en instituciones educativas publicas del Cercado

de Lima.

Prueba estadistica elegida: Coeficiente de correlacion de Spearman.

Nivel de Significacién: Se ha establecido un nivel de significacion del 0,05.

Entonces:

p<0,05= Se rechaza la hipotesis nula.

65



Resultado:

Tabla 15

Correlacion entre autoevaluacion institucional y gestion de las relaciones

interpersonales
Gestion de las
Autoevaluacion relaciones
interpersonales
Coef|C|e'n'te de 1.000 =
Autoevaluacion correlacion
Sig. (bilateral) _ 000
Rho de N 205 205
3 fici
Spearman Gestion de las Coe |C|e_n,te de 72w 1,000
relaciones correlacion
interpersonales Sig. (bilateral) ,000 _
P N 205 205

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 15 se observa los resultados obtenidos al correlacionar las variables
autoevaluacion institucional y gestidon de las relaciones interpersonales. Como se
observa, se ha obtenido una correlacién regular (rho=0,672) y significativa
(p=0,000<0,05) entre las variables mencionadas, por lo que se decide rechazar la

hipétesis nula.

Conclusion: Existe relacién significativa entre autoevaluacion institucional vy

gestion de las relaciones interpersonales en instituciones educativas publicas del

Cercado de Lima
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Estos resultados también se puede observar en la figura 6.
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Figura 6. Relacidon entre autoevaluacion institucional y gestion de las relaciones

interpersonales

Analisis de la hipotesis especifica 3

El andlisis estadistico ha demostrado que existe correlacion alta (rho=0,672) y
significativa (p=0,000<0,05) entre las variables estudiadas; por tanto se decide
rechazar la hipotesis nula; es decir, existe relacién significativa entre
autoevaluacion institucional y gestion de las relaciones interpersonales en
instituciones educativas publicas del Cercado de Lima. Estos resultados evidencian
gue los procesos de autoevaluacion se relacionan con la gestion del directivo para

facilitar las relaciones interpersonales.
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Contrastacion de la hipotesis especifica 4

Ho:

No existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de

los resultados en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima.

Hs:

Existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de los

resultados en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima.

Prueba estadistica elegida: Coeficiente de correlacion de Spearman.

Nivel de Significacién: Se ha establecido un nivel de significacion del 0,05.

Entonces:

p<0,05= Se rechaza la hipotesis nula.

Resultado:

Tabla 16

Correlacion entre autoevaluacion institucional y gestion de los resultados

Autoevaluacion

Gestion de los

resultados

Coef|C|e_n,te de 1,000 862+
Autoevaluacion correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

Rho de N 205 205

Spearman 5 Coef|C|e_n,te de 862+ 1,000
Gestion de los  correlacion

resultados Sig. (bilateral) ,000 .

N 205 205

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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En la tabla 16 se observa los resultados obtenidos al correlacionar las variables
autoevaluacion institucional y gestion de los resultados. Como se observa, se ha
obtenido una correlacién regular (rho=0,862) y significativa (p=0,000<0,05) entre

las variables mencionadas, por lo que se decide rechazar la hipotesis nula.

Conclusion: Existe relacion significativa entre autoevaluacion institucional vy

gestion de los resultados en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima.

Estos resultados también se puede observar en la figura 7.
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Figura 7. Relacion entre autoevaluacion institucional y gestion de los resultados
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Andlisis de la hipoétesis especifica 4

El andlisis estadistico ha demostrado que existe correlacion alta (rho=0,862) y
significativa (p=0,000<0,05) entre las variables estudiadas; por tanto se decide
rechazar la hipdtesis nula; es decir, existe relacion significativa entre
autoevaluacion institucional y gestion de los resultados en instituciones educativas
publicas del Cercado de Lima. Estos resultados evidencian que los procesos de
autoevaluacion se relacionan con la gestion del directivo para conseguir logros y

prestigio de la institucion educativa.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Se ha comprobado que existe relacion significativa entre autoevaluacion
institucional y gestion de la calidad educativa en instituciones educativas publicas
del Cercado de Lima. Estos resultados significan que los procesos que facilitan la
identificacion de fortalezas y debilidades en la gestion de la IE, para tomar
decisiones de mejora. (IPEBA, 2011) esta relacionado al logro de un servicio
educativo de calidad que desarrolle al maximo el potencial de aprendizaje de los
nifos. (Revilla, 2004). Similares resultados alcanzan Garcia y Falcon (2011), que
en su estudio concluyen que, conocer el papel de la gestion escolar dentro de la
calidad que logra una escuela, es determinante, sobre todo si se toma en cuenta el
espacio de influencia del trabajo del director en la escuela. Precisamente este
conocimiento se alcanza con la autoevaluacion institucional. Estudios realizados
como la de Coppola (2012), fortalecen estos hallazgos ya que ha sefalado que la
funcién docente debe formar parte de la evaluacion institucional, orientada hacia la
mejora, y vinculada con una planificacién estratégica.

Asimismo se ha evidenciado que relacion significativa entre autoevaluacion
institucional y gestion de las necesidades basicas en instituciones educativas
publicas del Cercado de Lima. De acuerdo a estos resultados se puede decir que
los procesos de autoevaluacion institucional se haya relacionada a la mejora de la
gestién de las condiciones para laborar con comodidad dentro de la institucion
educativa, elevandose los niveles de satisfaccion por ello (Porras, 2013). En esta
linea Vilchez (2014), ha indicado que la evaluacibn como estrategia de politica
educativa influye en el establecimiento de la calidad educativa, y la gestion de las

necesidades basicas es el punto de inicio de todo proceso de cambio.
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Del mismo modo, se ha encontrado que existe relacion significativa entre
autoevaluacion institucional y gestion de la seguridad en instituciones educativas
publicas del Cercado de Lima. Es decir, los procesos de autoevaluacion
institucional se haya relacionada a la mejora en la gestiéon de condiciones para
mejorar el desarrollo profesional del docente sobre la base de estabilidad y
autonomia (Porras, 2013). Al respecto, Vega, Villena y Mora (2010), han
encontrado que aquellas universidad donde sus docentes no saben ni conocen
politicas evaluativas institucionales de cada aspecto de la formacién de
profesionales, no tienen resultados positivos a diferencia de las universidades que
se encuentra en proceso de autoevaluacion, sus resultados y logros son superiores

en relacion a la primera y tienden a tener mayor calidad.

También se evidencié que existe relacién significativa entre autoevaluacion
institucional y gestion de las relaciones interpersonales en instituciones educativas
publicas del Cercado de Lima. Por tanto es posible inferir que los procesos de
autoevaluacion institucional se relacionan con la mejora de la gestion de acciones
gue favorecen las relaciones interpersonales entre los docentes y de ellos con otros
miembros de la comunidad educativa (Porras, 2013). Sin embargo, ello seria poco

viable si los niveles de liderazgo son débiles (Campos, 2012).

Al igual que las anteriores también se ha comprobado que existe relacion
significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de los resultados en
instituciones educativas publicas del Cercado de Lima. Esto evidencia que los

procesos de autoevaluacion institucional se relacionan con la gestion de acciones
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gue permitan a los docentes expresar y compartir sus logros consolidando mayor
identificacion y compromiso con la instituciéon educativa y su labora educadora
(Porras, 2013). En esa linea, Coppola (2012) ha sefalado que la calidad, la funcion
docente y su evaluacion adquieren un sentido de transformacion, que trasciende al
aula y la actividad de ensefianza, comprometiendo a los docentes con la
planificacion, la evaluacion y la toma de decisiones sobre su institucion y su
qguehacer laboral. Por su parte, Torrez (2013) ha manifestado que la estrategia de
coevaluacion resulta un opcion viable para evaluarlas competencias y sobre esos

resultados alcanzar mejoras.
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VI. CONCLUSIONES

1. Los resultados evidencian que los procesos de autoevaluacion para identificar
debilidades y fortalezas de la gestion educativa se relacionan con el logro de la
calidad en el aprendizaje de los estudiantes, es decir existe relacion significativa
entre autoevaluacion institucional y gestion de la calidad educativa (rho=0,894;

p=0,000<0,05) en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima.

2. Los resultados evidencian que los procesos de autoevaluacion se relacionan
con la gestion del directivo para gestionar mejores condiciones para la
ensefianza y el aprendizaje a fin de asegurar satisfaccion de los docentes y los
demas miembros de la comunidad educativa, es decir existe relacion
significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de las necesidades
basicas (rho=0,846; p=0,000<0,05) en instituciones educativas publicas del

Cercado de Lima.

3. Los resultados evidencian que los procesos de autoevaluacidon se relacionan
con la gestion del directivo para condiciones de seguridad para el docente en
términos de estabilidad y autonomia, es decir existe relacidn significativa entre
autoevaluacion institucional y gestibon de la seguridad (rho=0,856;

p=0,000<0,05) en instituciones educativas publicas del Cercado de Lima.

4. Los resultados evidencian que los procesos de autoevaluacién se relacionan
con la gestion del directivo para facilitar las relaciones interpersonales aunque
ello se condiciona al fortalecimiento de su liderazgo, es decir existe relacion

significativa entre autoevaluacion institucional y gestion de las relaciones
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interpersonales (rho=0,672; p=0,000<0,05) en instituciones educativas publicas

del Cercado de Lima.

Los resultados evidencian que los procesos de autoevaluacion se relacionan
con la gestion del directivo para conseguir logros y prestigio de la institucion
educativa en base a la difusion de los logros alcanzados por los docentes ya
sean estos en términos de logro escolar o el desarrollo de una cultura evaluativa
y transformadora, es decir existe relacion significativa entre autoevaluacion
institucional y gestion de los resultados (rho=0,862; p=0,000<0,05) en

instituciones educativas publicas del Cercado de Lima.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primero , que la Unidad de Gestion Educativa 03 Implemente
estrategias de autoevaluacion institucional en las diversas instituciones
publicas de su jurisdiccion en vista que se ha comprobado que ello se
haya relacionada positivamente al logro de calidad educativa, el cual

es una politica prioritaria del Sector Educacion.

Segundo , que la Unidad de Gestion Educativa 03 explicite procesos
de gestion de las necesidades basicas de los docentes en la Norma
Técnica del Afo, a fin de que las Unidades de Gestion Educativa Local
prevean el desarrollo de acciones que aseguren con anticipacion
espacios fisicos idéneos, materiales educativos de calidad y espacios
de descanso y bienestar a fin de asegurar niveles Optimos de
satisfaccion laboral, el cual redunda directamente en el logro de calidad

educativa.

Tercero, los directivos de las instituciones educativas brinden
seguridad a los docentes y los demas miembros de la comunidad
educativa en términos de autonomia para la ensefianza; y bienestar
fisico en términos de exposicion a violencia o condiciones de
infraestructura insegura; en vista que ello se relaciona con mejores

percepciones de calidad educativa.

Cuarto, que las Unidades de Gestion Educativa realicen programas

de fortalecimiento del clima escolar a fin de afianzar relaciones
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interpersonales positivas entre todos los miembros de la comunidad
educativa: docentes, directivos, administrativos padres de familia y
estudiantes a fin que ello, sumado al ejercicio de un eficaz liderazgo,

facilite el logro de calidad educativa.

Quinto, que la Unidad de Gestion Educativa 03 brinde orientaciones
con respecto al desarrollo del Dia del Logro en las instituciones
educativas, a fin de estas no se conviertan solo en una actividad
socializadora y académica sino también en un espacio participativo y
transparente donde estudiantes docentes y directivos tengan la opcion
de exponer los resultados obtenidos con su trabajo. Esta actividad de
evaluacién permite que se reorienten las acciones asumidas a fin de no
perder orientacion en el camino de mejorar la calidad educativa del

pais.
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IX. ANEXOS
Anexo 1. Matriz de consistencia

TITULO: Autoevaluacion institucional y gestion de la calidad educativa en las

instituciones publicas del Cercado de Lima.
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Anexo 2. Instrumentos
Cuestionario de autoevaluacioén institucional

Estimados docentes:

El objetivo del presente cuestionario es determinar el nivel de calidad del servicio
educativo a través de la autoevaluacion institucional.

Los resultados de la encuesta son para fines de investigacion por la que sera
anonima.

Para responder la encuesta, lea con cuidado cada una de las preguntas y
responda con una X en la casilla correspondiente, segun la siguiente escala de

valoracion:

1. Nunca

2. Casi nunca

3. A veces

4. Casi siempre

5. Siempre

El tiempo calculado para responder todo el cuestionario es de aproximadamente

quince minutos.

1 | El proyecto educativo es construido participativamente

2 | El proyecto educativo es pertinente e inclusivo

El proyecto educativo est4 enfocado en la mejora permanente

del proceso de ensefianza aprendizaje




El proyecto educativo esta enfocado en la formacion integral de

4

los estudiantes

El proyecto curricular responde a altas expectativas respecto al
5

desemperio de los estudiantes
6 |El proyecto curricular es pertinente e inclusivo

El proyecto curricular orienta el adecuado desarrollo del proceso
7

de ensefanza aprendizaje.
8 | Se cuenta con un estilo de liderazgo participativo

Se asegura el mantenimiento de una vision comun, y la
9

adecuada organizacién y articulacién de nuestras funciones

Se da soporte a la mejora del proceso de ensefianza
10

aprendizaje.
11 | Se gestiona la asignacion de un equipo docente idéneo

Se cuenta con mecanismos de soporte continuo para su
12

desarrollo profesional del docente
13 | Se promueve la mejora permanente de la practica pedagdgica.

Se implementa estrategias que aseguran que el Proyecto
14 |Curricular se traduzca en programaciones curriculares

pertinentes y coherentes

La implementacion del proyecto curricular logra desarrollar
15

competencias, atendiendo a la diversidad de los estudiantes

Se desarrollan acciones pedagodgicas que aseguran que todos
16

los estudiantes desarrollen las competencias esperadas
17| Trabajamos de manera conjunta con las familias




18

Se desarrollan estrategias que involucran a las familias para

potenciar el proceso de ensefianza aprendizaje.

19

Trabajamos de manera conjunta con diversos actores de la

comunidad

20

Se desarrollan acciones que involucran a los actores de la
comunidad en el disefio e implementacion de estrategias que

den soporte a la formacion de los estudiantes.

21

Se genera y analiza informacion sobre el progreso en el

desemperio de estudiantes y docentes

22

Se identifican oportunidades de mejora del proceso de

ensefianza aprendizaje.

23

Se implementa acciones de mejora priorizadas

24

Se evallan cuan efectivas son para lograr los resultados

esperados

25

Se gestiona y hace un uso adecuado de la infraestructura

26

Se gestionan recursos que dan soporte al desarrollo del

proceso de ensefanza aprendizaje.

27

Se gestiona de manera transparente los recursos que dan
soporte a la implementacion y mejora del proceso de

ensefianza aprendizaje




Cuestionario de gestion de la calidad educativa

Estimados docentes:

El objetivo del presente cuestionario es determinar el nivel de gestion de la
calidad educativa.
Los resultados de la encuesta son para fines de investigacion por lo que seran

anoénimas.

Para responder la encuesta, lea con cuidado cada una de las preguntas y
responda con una X en la casilla correspondiente, segun la siguiente escala de

valoracion:

1. Nada

2. Poco

3. Bastante.

4. Mucho

El tiempo calculado para responder todo el cuestionario es de aproximadamente

quince minutos.

.QUE TAN SATISFECHO(A) ME SIENTO CON EL(LOS)... 1[2[3[4

1 | Disfrute de periodos vacacionales.

2 | Espacios para el descanso de docentes.

3 |Implementos para el bienestar de los docentes.

4 |Numero de estudiantes en relacion al espacio del aula asignada.




Limpieza y estética de las instalaciones escolares

Adecuacion del espacio disponible para la ensefianza.

Retribucién econdmica recibida por el ejercicio profesional.

Disponibilidad de materiales didacticos adecuados para sus

clases.

Estabilidad laboral.

10

Oportunidades para la formacion en ejercicio.

11

Calidad de la formacion inicial.

12

Cuidado que ofrece la IE a los bienes personales

13

El manejo del comportamiento inadecuado de los estudiantes

14

Las caracteristicas de la zona donde se encuentra la |E

15

Seguridad que ofrece la infraestructura de la institucién educativa.

16

Relaciones con el director de nucleo (UDEL).

17

Relaciones con el equipo directivo.

18

Aprovechamiento del liderazgo de los docentes.

19

Relaciones con colegas (comunicacion, ayuda mutua).

20

Trabajo en equipo entre docentes que se realiza en la institucion.

21

Relaciones con los alumnos (disciplina, respeto, aprecio, afecto).

22

Relaciones con la Secretaria de Educacion.

23

Relaciones con el personal administrativo y de servicios

generales.

24

Relaciones con auxiliares de educacion

25

Relaciones con los padres de familia.

26

Resultados pruebas nacionales ECE




27

Rendimiento académico general de los estudiantes.

28

Actitud de los estudiantes frente al estudio.

29

Valores desarrollados por los estudiantes observables en sus

actuaciones.

30

Comportamiento y disciplina de los estudiantes.

31

Habitos de estudio y trabajo académico adquiridos por los

estudiantes.

32

Reconocimiento de la institucion en el entorno regional.

33

Posicionamiento de la institucibn en las pruebas externas

nacionales.

34

Participacion significativa de la institucion en eventos externos.

35

Eficacia de las alianzas estratégicas formalizadas por la

institucion.

36

Reconocimiento personal por el trabajo realizado.

37

Desarrollo de sus habilidades, capacidades y talentos




Anexo 3. Fichas de validacion

VAL,IDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL

N° ___DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia? Claridad?® Sugerencias
DIMENSION 1 : DIRECCION INSTITUCIONAL sl No Si No Si No

1 | El proyecto educativo es construido participativamente X x X

2 | El proyecto educativo es pertinente e inclusivo X X X

3 El proyecto educativo esta enfocado en la mejora permanente del X X X
proceso de ensefianza aprendizaje

4 El proyecto educativo esta enfocado en la formacion integral de los | x X X
estudiantes

5 El proyecto curricular responde a altas expectativas respecto al X X X
desempefio de los estudiantes

6 | El proyecto curricular es pertinente e inclusivo X X

7 El proyecto curricular orienta el adecuado desarrollo del proceso de | X X
ensefianza aprendizaje.

8 | Se cuenta con un estilo de liderazgo participativo X X X

9 Se asegura el mantenimiento de una vision comun, y la adecuada " 2 "
organizacion y articulacion de nuestras funciones

10 | Se da soporte a la mejora del proceso de enseflanza aprendizaje. X x X
DIMENSION 2 : SOPORTE AL DESEMPENO DOCENTE Si No Si No 8i No

11 | Se gestiona la asignacion de un equipo docente idéneo X i’ A

12 Se cuenta con mecanismos de soporte continuo para su desarrollo | x X x
profesional del docente

13 | Se promueve la mejora permanente de la practica pedagogica. X X

14 Se implementa estrategias que aseguran que el Proyecto Curricular | X X
se traduzca en programaciones curriculares pertinentes y coherentes

15 La implementacion del proyecto curricular logra desarrollar | X X
competencias, atendiendo a la diversidad de los estudiantes

186 Se desarrollan acciones pedagégicas que aseguran que todos los | x X X
estudiantes desarrollen las competencias esperadas
ggﬁ:gs:gxl I:? : TRABAJO CONJUNTO CON LAS FAMILIAS Y LA si No si No si No

17 | Trabajamos de manera conjunta con las familias X 2

18 Se desarrolian estrategias que involucran a las familias para potenciar X X
el proceso de ensefianzaeprendizefe. .\ 4 4 4 L

19 Trabajamos de manera conjunta con diversos actores de la X X X
comunidad.




Se desarrollan acciones que involucran a los actores de la comunidad | x X %
20 | en el disefio e implementacion de estrategias que den soporte a la
formacién de los estudiantes.
DIMENSION 4 : USO DE LA INFORMACION 8l | No | Si [ No| S | No
2 Se genera y analiza informacion sobre el progreso en el desempefio X X X
de estudiantes y docentes.
v Se identifican oportunidades de mejora del proceso de ensefianza X X X
aprendizaje.
23 | Se implementa acciones de mejora priorizadas. . s A
24 | Se evalian cuan efectivas son para lograr los resultados esperados. X X X
DIMENSION 4 : INFRAESTRUCTURA Y RECURSOS PARA EL
APRENDIZAJE S No Si [ No| Si | No
25 | e gestiona y hace un uso adecuado de la infraestructura. - " A
2 Se gestionan recursos que dan soporte al desarrollo del proceso de X X X
enseflanza aprendizaje.
27 Se gestiona de manera transparente los recursos que dan soporte ala | x X X
implementacién y mejora del proceso de ensefianza aprendizaje.

Observaciones (precisar si hay suficiencla):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Ana Ysabel Uribe Camasca DNI: 22253973
Especialidad del validador: Magister en Docencia y Gestién Educativa
09 de Febrero del 2017

'Pertinencla: El item comesponde al concepto tebrico formulado.
‘Relevancla: E! itam es apropiado para representar al componente o

dimensién especifica del constructo
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es A Q’W\‘&@
conciso, exacto y directo ; e

Nota: Suficiencla, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.
son suficientes para medir la dimengion



VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DE LA CALIDAD EDUCATIVA

=
S

DIMENSIONES / items

Pertinencla' Relevancia?

Claridad?

Sugerencias

Disfrute de periodos vacacionales.

8i

| DIMENSION 1: GESTION DE LAS NECESIDADES BASICAS | ™' |

X

No

Si

No

Si No

Espacios para el descanso de docentes.

X

X

Implementos para el bienestar de los docentes.

Charlas sobre Autocuidado:prevenir
agotamientoprofesional

Numero de estudiantes en relacion al espacio del aula asignada.

Limpieza y estética de las instalaciones escolares

Adecuacion del espacio disponible para la ensefianza.

Retribucion econémica recibida por el ejercicio profesional.

OO~ D [ niE WD N -

Disponibilidad de materiales didacticos adecuados para sus clases.

oM oM x| X

X i x| X X

f

| DIMENSION 2: GESTIONDELASEGURIDAD |

Estabilidad laboral.

No

No

10

Oportunidades para la formacién en ejercicio.

"

Calidad de la formacién iniclal.

12

Cuidado que ofrece la |E a los bienes personales

13

El manejo del comportamiento inadecuado de los estudiantes

14

Las caracteristicas de la zona donde se encuentra la IE

‘Seguridad que ofrece la infraestructura de la institucion educativa.

| DIMENSION ~ 3:  GESTION DE LAS  RELACIONES

INTERPERSONALES

O x| x| > | x| x| x| x| O x| x| xi>x

oo | x| x| x|
"\

2]

xxxxxxxf

®

16 |

Relaciones con el director de nicleo (UDEL). -

17

Relaciones con el equipo directivo.

|

i

18

Aprovechamiento del liderazgo de los docentes.

19

Relaciones con colegas (comunicacién, ayuda mutua).

20

Trabajo en equipo entre docentes que se realiza en la institucion.

A1

Relaciones con los alumnos (disciplina, respeto, aprecio, afecto).

22

Relaciones con la Secretaria de Educacion.

L&

Relaciones con el personal administrativo y de servicios generales, |

Dol ol ol o> o> x| o> x

Doacio»el > el x| x{ x| x

P ] o] oxix] x| x




24 | Relaciones con auxiliares de educacién * X X

25 | Relaciones con los padres de familia, X X X
DIMENSION 4: GESTION DE LOS RESULTADOS 8i | No | Sl | No| 8 | No

26 | Resultados pruebas nacionales ECE . & ) i

27 | Rendimiento académico general de los estudiantes. X X X

28 | Actitud de los estudiantes frante al estudio. X X X

29 Valores desarrollados por los estudiantes observables en sus | x X X
actuaciones.

30 | Comportamiento y disciplina de los estudiantes. X X X

3 Habitgs de estudio y trabajo académico adquiridos por los
estudiantes.

32 | Reconocimiento de la institucion en el entorno regional. X X

33 Posbicionamiento de la institucion en las pruebas externas | x X
nacionales.

34 | Participacion significativa de la institucion en eventos externos. X X X

35 | Eficacia de las alianzas estratégicas formalizadas por la institucion. X X X

36 | Reconocimiento personal por el trabajo realizado. X X X

37 | Desarrolio de sus habilidades, capacidades y talentos X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Existe suficiencia por cuanto hay claridad y se puede medir las dimensiones relacionadas con la

gestién de la calidad educativa

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Ana Ysabel Uribe Camasca DNI: 22263973
Especialidad del validador: Magister en Docencia y Gestion Educativa

09 de Febrero del 2017
Pertinancla:E! itam corrasponde al concepto tadriso formulado,
"Relevancia: El item s apropiado para representar al componente o
dimension espacifica del construgto .
IClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es pl b s
concieo, exacloy directo el AR S S el e s
Nota; Suficiencia, se dice suficlencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.

son suficlentes para medir la dimension



VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE AUTOEVALUACION INSTITUCIONAL

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1 : DIRECCION INSTITUCIONAL Si| No | Si [ No | Si | No

1 | El proyecto educativo es construido participativamente v A ~<

2 | El proyecto educativo es pertinente e inclusivo A P

3 El proyecto educativo esta enfocado en la mejora permanente del e
proceso de ensefianza aprendizaje \
El proyecto educativo esta enfocado en la formacion integral de los

4 : b4 ’ X
estudiantes X\

5 El proyecto curricular responde a altas expectativas respecto al % o
desempeiio de los estudiantes

6 | El proyecto curricular es pertinente e inclusivo s,

7 El proyecto curricular orienta el adecuado desarrollo del proceso de x _ _
ensefianza aprendizaje. XN X

8 | Se cuenta con un estilo de liderazgo participativo * A ol

9 Se asegura el mantenimiento de una vision comin, y la adecuada % ‘
organizacion y articulacion de nuestras funciones X X

10 | Se da soporte a la mejora del proceso de ensefianza aprendizaje. Fa X >
DIMENSION 2 : SOPORTE AL DESEMPENO DOCENTE Si No Si | No | Si No

11 | Se gestiona la asignacion de un equipo docente idoneo X X

12 Se cuenta con mecanismos de soporte continuo para su desarrollo
profesional del docente A

13 | Se promueve la mejora permanente de la practica pedagégica. A

14 Se implementa estrategias que aseguran que el Proyecto Curricular
se traduzca en programaciones curriculares pertinentes y coherentes A

15 La implementacion del proyecto curricular logra desarrollar "
competencias, atendiendo a la diversidad de los estudiantes A s

16 Se desarrollan acciones pedagogicas que aseguran que todos los X .
estudiantes desarrollen las competencias esperadas £
DIMENSION 3 : TRABAJO CONJUNTO CON LAS FAMILIAS Y LA : .
COMUNIDAD Si No Si | No | Si No

17 | Trabajamos de manera conjunta con las familias K

18 Se desarrollan estrategias que involucran a las familias para potenciar | Y
el proceso de ensefianza aprendizaje. ~

19 Trabajamos de manera conjunta con diversos actores de la 3 g *
comunidad. ) ’




Se desarrollan acciones que involucran a los actores de la comunidad
20 | en el disefio e implementacion de estrategias que den soporte a la
formacién de los estudiantes.

DIMENSION 4 : USO DE LA INFORMACION Si No | Si | No | Si No

Se genera y analiza informacién sobre el progreso en el desempefio

2 de estudiantes y docentes.

92 Se identifican oportunidades de mejora del proceso de ensefianza

h¥,
aprendizaje. “?5 X
23 | Se implementa acciones de mejora priorizadas. X

24 | Se evaliian cuan efectivas son para lograr los resultados esperados.

DIMENSION 4 : INFRAESTRUCTURA Y RECURSOS PARA EL si No si | No

APRENDIZAJE No

25 | se gestiona y hace un uso adecuado de la infraestructura.

2% Se gestionan recursos que dan soporte al desarrollo del proceso de

Se gestiona de manera transparente los recursos que dan soporte a la
implementacion y mejora del proceso de ensefianza aprendizaje.

|
KIS @ R x| X

X
ensefianza aprendizaje. A :
27 X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
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'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o '
dimension especifica del constructo - v
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es -- > ,@/

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firm Eig:)r/to Informante.
son suficientes para medir la dimension



VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DE LA CALIDAD EDUCATIVA

N° DIMENSIONES / items Pertinencia' Relevancia? | Claridad® Sugerencias

DIMENSION 1: GESTION DE LAS NECESIDADES BASICAS Si | No | Si | No| Si | No
1 | Disfrute de periodos vacacionales. X >
2 | Espacios para el descanso de docentes. > X

3 | Implementos para el bienestar de los docentes. 7~

4 | Numero de estudiantes en relacion al espacio del aula asignada. K

5 | Limpieza y estética de las instalaciones escolares Ry )8

6 | Adecuacion del espacio disponible para la ensefianza. ~ ¥

7 | Retribucioén economica recibida por el ejercicio profesional. x 4 ¥

8 | Disponibilidad de materiales didacticos adecuados para sus clases. X 4 4
DIMENSION 2: GESTION DE LA SEGURIDAD Si| No | Si | No| Si| No

9 | Estabilidad laboral. X LN

10 | Oportunidades para la formacion en ejercicio. ¥ X

11 | Calidad de la formacion inicial. o ™~

12 | Cuidado que ofrece la IE a los bienes personales ¥ ¥

13 | El manejo del comportamiento inadecuado de los estudiantes ! A

14 | Las caracteristicas de la zona donde se encuentra la IE Y .

15 | Seguridad que ofrece la infraestructura de la institucion educativa. ;. b
DIMENSION 3: GESTION DE LAS RELACIONES | Si No Si | No | Si No
INTERPERSONALES

16 | Relaciones con el director de nicleo (UDEL).

17 | Relaciones con el equipo directivo. A~

18 | Aprovechamiento del liderazgo de los docentes. ® N

19 | Relaciones con colegas (comunicacion, ayuda mutua). ' ¢ \

20 | Trabajo en equipo entre docentes que se realiza en la institucion. N J

21 | Relaciones con los alumnos (disciplina, respeto, aprecio, afecto). F -~

22 | Relaciones con la Secretaria de Educacion. . b

23 | Relaciones con el personal administrativo y de servicios generales. X )K P

24 | Relaciones con auxiliares de educacion X - f




32 | Reconocimiento de la institucion en el entorno regional.

25 | Relaciones con los padres de familia. X DS ¥
DIMENSION 4: GESTION DE LOS RESULTADOS Si | No | Si | No| Si | No
26 | Resultados pruebas nacionales ECE X ¥ X
27 | Rendimiento académico general de los estudiantes. A
28 | Actitud de los estudiantes frente al estudio. ¥ : p ¥
29 Valores desarrollados por los estudiantes observables en sus |
actuaciones. I ¥
30 | Comportamiento y disciplina de los estudiantes. ), ~
Habitos de estudio y trabajo académico adquiridos por los i
4 estudiantes. X X A
b S
S

33 Posicionamiento de la institucion en las pruebas externas
nacionales.

34 | Participacion significativa de la institucion en eventos externos.

36 | Reconocimiento personal por el trabajo realizado.

—

X

K
35 | Eficacia de las alianzas estratégicas formalizadas por la institucion. %
A

X

37 | Desarrollo de sus habilidades, capacidades y talentos

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
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1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es 24 y

conciso, exacto y directo \
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma ‘yéE{p/erW/lnf rmante.

son suficientes para medir la dimension




