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PENSAMIENTO:

La presente investigacion, ha sido elaborada a raiz de los acontecimientos ocurridos
en el distrito de Lurigancho-Chosica, donde se han presentado lluvias intensas
(chubasco) que ha provocado el deslizamiento de flujo de detritos en las diferentes
quebradas del distrito, debido a ello se ha generado dafios a la infraestructura publica,
privada y pérdidas de vidas humanas.

A lo largo de los afos, la poblacion ha ido ocupando zonas vulnerables, sin medir las
consecuencias de los peligros existentes, generando un mayor riesgo y probabilidad de
desastres, afectando indirectamente la econdmica del pais, debido a las pérdidas que
estas pueden ocasionar. Sin embargo, si estamos preparados y capacitados, es decir
existe un gestion prospectiva adecuada podemos reducir la vulnerabilidad y evitar la

probabilidad de un desastre.

Por ello; es necesario que el Gobierno Local y el Gobierno Central, actien de manera
inmediata en cuanto a la prevencion y reduccion de riesgos, asi como una adecuada
preparacion para las zonas vulnerables, conociendo los peligros y vulnerabilidades del
territorio, a fin de tomar las decisiones adecuadas para lograr un desarrollo sostenible
del distrito.
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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo principal analizar la vulnerabilidad ante
la probable ocurrencia de flujo de detritos en la quebrada Carossio, distrito de
Lurigancho-Chosica, determinando la afectacion de las viviendas ubicadas en el cono
deyectivo de la quebrada en mencion, de igual forma se analiz6 los grados de
Fragilidad y Resiliencia en base a las dimensiones social y econdmica. Considerando
que a lo largo de los afos, los habitantes expuestos a flujo de detritos se han visto
afectados por las lluvias intensas (chubascos) que ha generado pérdidas humanas y
dafos considerables a la estructura de las viviendas, bienes y servicios publicos y
privados.

Se ha empleado la metodologia del “Manual para la Evaluacion de Riesgo originados
por Fenémenos Naturales 02 version” del CENEPRED del afio 2014, que se basa en
el proceso de analisis jerarquico, que va a permitir incorporar criterios cuantitativos y
cualitativos que son considerados en la Gestion del Riesgo de Desastres, utilizando la
escala Saaty que va permitir el desarrollo de las matrices en cuanto a los pesos
ponderados (Parametros y descriptores). Para el analisis de vulnerabilidad, se
identificaron las condiciones urbanas, aspectos fisicos y socioecondémicos del ambito
de estudio, haciendo uso de estudios relevantes, fotografias tomadas en campo,
mediante instrumentos de fichas, cartografia digital y encuesta realizada a los
habitantes. Es preciso indicar que la “Ley N°29664 -SINAGERD”, es normativa
vigente del Pais en cuanto a la Gestion del Riesgo de Desastres.

El resultado de la investigacion fue el diagnostico de las condiciones urbanas del
ambito de estudio, obteniendo el grado de fragilidad en cuanto a los aspectos fisicos
de la estructura urbana y el grado de resiliencia en cuanto a la percepcién social por
flujo de detritos, dicho valores se aplicaron para determinar el valor y nivel de
vulnerabilidad, que corresponde al &mbito de estudio un nivel muy alto, por ello el
Gobierno Local debe actuar y tomar las decisiones adecuadas para la proteccion y

seguridad de los habitantes.

Palabra Clave: Analisis de Vulnerabilidad, Gestion del Riesgo de Desastres, grado
de Fragilidad y Resiliencia, Proceso de Andlisis Jerarquico, Parametros, descriptores,

escala Saaty,



ABSTRACT

The main objective of the present investigation was to analyze the vulnerability to the
probable occurrence of debris flow in the Carossio creek, district of Lurigancho-
Chosica, determining the affectation of the dwellings located in the ejected cone of the
mentioned creek, in the same way analyzed the degrees of Fragility and Resilience
based on the social and economic dimensions. Considering that over the years, the
inhabitants exposed to debris flow have been affected by heavy rains (showers) that
have generated human losses and considerable damage to the structure of public and
private homes, goods and services.

The methodology of the "Manual for the Evaluation of Risk originated by Natural
Phenomena 02 version™ of the CENEPRED of 2014 has been used, which is based on
the hierarchical analysis process, which will allow to incorporate quantitative and
qualitative criteria that are considered in the Disaster Risk Management, using the
Saaty scale that will allow the development of matrices in terms of weighted weights
(Parameters and descriptors). For the analysis of vulnerability, urban conditions,
physical and socioeconomic aspects of the field of study were identified, making use
of relevant studies, photographs taken in the field, by means of index cards, digital
cartography and a survey made to the inhabitants. It is necessary to indicate that the
"Law N ° 29664 -SINAGERD", is current legislation of the Country in terms of the
Management of Disaster Risk.

The result of the investigation was the diagnosis of the urban conditions of the field of
study, obtaining the degree of fragility in terms of the physical aspects of the urban
structure and the degree of resilience in terms of social perception by flow of debris,
said values they were applied to determine the value and level of vulnerability, which
corresponds to the scope of study at a very high level, for this reason the Local
Government must act and make the appropriate decisions for the protection and safety
of the inhabitants.

Keyword: Vulnerability Analysis, Disaster Risk Management, Fragility and

Resilience degree, Hierarchical Analysis Process, Parameters, descriptors, Saaty scale



INTRODUCCION

Desde hace muchos afos los flujos de detritos, llamados popularmente “huaycos” (en
el idioma quechua =“Llocllas’) son conocidos en todo el Peru. Los flujos de detritos,
son provocados por recurrentes y fuertes precipitaciones pluviales, que se presentan
en la cuenca alta, media y baja, con un gran poder destructivo muy comun en el Perd,
el cual ha causado pérdidas de vidas humanas, perjuicio en la salud, dafios a la
infraestructura publica y privada, etc. como es el caso del distrito de Lurigancho-
Chosica, que por muchos afios se ha visto afectado por la caida de flujo de detritos.

El distrito de Lurigancho-Chosica, posee un clima soleado casi todo el afio, sin
embargo por su cercania a la sierra, en los meses de diciembre a marzo se presentan
lluvias esporadicas, que en algunos afios se han convertido en lluvias intensas o
chubascos por su gran intensidad y rapidez, el cual ha sido un factor detonante para la
activacion de las quebradas del distrito, que cuenta con aproximadamente 16
quebradas, una de ellas y la mas afectada es la quebrada Carossio, debido a sus factores
condicionantes: tipo de suelo, topografia, pendiente, escasa cobertura vegetal, y sobre
todo que la poblacion que ha ido ocupando el cauce natural y los paleocauces de la
quebrada, dejandolo sin area libre para el desplazamiento del flujo de detritos;
exponiéndose al peligro y lo que ha generado por varios afios, considerando el ultimo
afio 2017 con la presencia del Fendmeno el Nifio Costero, que afectd varias Regiones
de Pais como Piura, Lambayeque, La Libertad, Ancash y Lima fueron las mas
golpeadas, causando destruccién de muchas viviendas, colmataciéon de las diques,
tuberias colapsadas (quedandose por varios dias sin agua y luz), paralizacion de las
vias de acceso, destruccion de las pistas y veredas, entre otras infraestructuras que se

han visto afectadas.

Motivo por el cual; ante la situacién de emergencia y sobre todo la falta de prevencion
en la quebrada Carossio, diferentes entidades del estado han realizado estudios con
respecto a la Gestion del Riesgo de Desastres; como la Autoridad Nacional del Agua
— ANA, entidad que delimité la faja marginal de la quebrada Carossio en el afio 2015,
mediante Resolucion Directoral N°2058-2015-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA
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y CENEPRED que elabor6 la Evaluacion del Riesgo de Desastres en la quebrada
Carossio y Libertad de manera integral.

La presente investigacion, se ha desarrollado a través de la normativa vigente de la
Gestion del Riesgo de Desastre a nivel Nacional, la “Ley N°29664-SINAGERD”,
aprobada en el afio 2011, que tiene por finalidad identificar y reducir los riesgos
asociados al peligro y evitar la generacion de nuevos riesgos, asi como una adecuada
preparacion y atencion ante situaciones de desastres, basado en la planificacion,
participacion, politicas, que involucra diferentes actores, para una adecuada toma de
decisiones por parte del Gobierno Local y Central, con mayor énfasis en la Gestion
Prospectiva, Correctiva y Reactiva, contribuyendo a mejorar la calidad de la vida de

los habitantes y al desarrollo sostenible.

Para el analisis de la vulnerabilidad ante la probable ocurrencia de flujo de detritos, se
desarroll6 previamente la incidencia del grado de fragilidad y resiliencia, relacionado
a los componentes social y econdémico, a fin de determinar el nivel de afectacion en la
quebrada Carossio, que serd un instrumento técnico para Gestién del Riesgo de
Desastres, el cual estd contemplado en la implementacion del Plan Nacional de la
Gestion del Riesgo de Desastres al 2021, incorporandose en los planes de desarrollo.

Cabe indicar en un contexto internacional, la Gestion del Riesgo de Desastres esté a
cargo de la Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion del Riesgo de Desastres
(UNISDR), que tiene como objetivo promover sinergias, coordinacion y compromisos
a nivel nacional e internacional de actores de la estrategia internacional para la
Reduccion de Riesgos a través del Marco del Sendai para la Reduccién del Riesgo de
Desastres 2015-2030. La UNISDR sirve como centro de Coordinacion dentro del
sistema de las Naciones Unidas para asegurar las sinergias entre las diferentes

organizaciones para la reduccion de desastres.
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CAPITULO I ASPECTOS GENERALES

1.

ANTECEDENTES

a)

b)

INDECI (2005). En el estudio formulado en el “Mapa de Peligros y Plan de
Usos del Suelo y Medidas de Mitigacion ante Desastres de la Ciudad de
Chosica” del afio 2005, se han establecido pautas para que la Municipalidad
distrital de Lurigancho promueva la ejecucién de acciones y proyectos que
puedan en el tiempo mitigar y revertir gradualmente los niveles de
vulnerabilidad y riesgo en que se encuentra la poblacién, como consecuencia
de su desarrollo espontaneo que se hace evidente al observar la ocupacion de
los cauces de quebradas y carcavas que rodean al distrito de Lurigancho-
Chosica asi como de las terrazas inundables del rio Rimac. Sin embargo
muchas de las pautas no se han implementado, evidenciandose las

destrucciones que han ocurrido en el distrito en afios posteriores.

INDECI (2006). Hace algunos afios atrés, la institucion encargada de la
Gestion del Riesgo de Desastres en el Per( fue el Instituto Nacional de Defensa
Civil-INDECI, organismo central, rector y conductor del Sistema Nacional de
Defensa Civil-SINADECI, el cual realizaba el anélisis del riesgo utilizando
para ello la metodologia del “Manual basico para la estimacion de riesgo”, del
Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI), este permitia promover la
identificacion y caracterizacion de los elementos que se encuentran expuestos,
en una determinada area geografica, donde la vulnerabilidad en un area
especifica, era el reflejo del estado individual y colectivo de sus elementos de
orden ambiental, fisico, social entre otros, que determina el especialista para el
analisis, considerando que dichos elementos cambian continuamente con el

tiempo.

MDLCH (2012). A consecuencia de los eventos ocurridos en el distrito de
Lurigancho, el 10 de Marzo y 05 de Abril del afio 2012, se activaron diversas
quebradas, provocando la caida de flujo de detritos, ocasionando inundaciones,

pérdidas de vidas humanas, dafios a la propiedad publica y privada en el
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distrito, se hizo evidente el crecimiento urbano desordenado de Chosica, las
nuevas ocupaciones informales sobre zonas vulnerables (quebradas y cércavas)
que no se encuentran identificadas y normadas dentro de Plan distrital para no
ser ocupadas Y las diversas situaciones de vulnerabilidad en que se encuentra

la poblacion frente a este tipo de amenazas.

d) IGP (2012). Los estudios de Zonificacion Sismica-Geotécnica
(Comportamiento dinamico del suelo), ha permitido conocer las caracteristicas
dinamicas del sub suelo sobre el cual se levantan las areas urbanas y/o futuras
areas de expansion, para lo cual se aplican diferentes metodologias que
consideran informacion sismica, geofisica, geoldgica, geodindmica,
geomorfoldgica y geotécnica, con la finalidad de considerar la construccion

adecuada para cada tipo de suelo en el &rea urbana de Chosica.

e) UNMSM (2012). Segun el andlisis de los huaycos del 5 de abril del 2012 en
Chosica por la revista de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
(UNMSM), se ha caracterizado y analizados los huaycos ocurridos en la
margen derecha e izquierda del rio Rimac, conformada por diferentes
quebradas entre ellas la quebrada Carossio, que se encuentra ubicada en la
margen derecha del rio Rimac y hacia el Este de Central Hidroeléctrica
Moyopampa, su basamento rocoso esta constituido por rocas igneas intrusivas
de la familia granodiorita, se encuentra diaclasada, fracturada y meteorizada,
resalta las caracteristicas de cada quebrada, y un analisis de las causas y

consecuencias de los flujo de detritos en el afio 2012.

f) INGEMMET (2015). A consecuencia de lo ocurrido el 23 de marzo del 2015,
en el distrito de Lurigancho-Chosica, se declaro en estado de emergencia la
ciudad de Chosica, por la magnitud del evento natural, por ello el Instituto
Geoldgico, Minero y Metallirgico elaboré un informe, con respecto a la
Evaluacién Geodinamica de los flujos de detritos del 23/03/2015 entre las
quebradas Rayos del Sol, Quirio (Chosica) y Cashahuacra (Santa Eulalia)”, el
cual comprende las observaciones geomorfoldgicas, geoldgicas y de
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evaluacion geodinamica en dichas quebradas, haciendo hincapié en las
caracteristicas de los eventos analizados; la susceptibilidad por flujo de detritos
y las recomendaciones pertinentes para las futuras lluvias; siendo un aporte
para los informes de la Municipalidad, identificando las caracteristicas
geomorfoldgicas-geoldgicas de las diferentes quebradas para las acciones
correspondientes.

g) CENEPRED-MDLCH (2015). Realizaron la “Evaluacion de Riesgos por
flujo de detritos en el &rea de influencia de las quebradas: Carossio y Libertad
en el distrito de Lurigancho Chosica”, el cual analizaron el peligro y
vulnerabilidad de manera integral, obteniendo el nivel de riesgo muy alto para
ambas quebradas, aplicando la metodologia oficial del SINAGERD vy
determinando los parametros y descriptores para la analizar la vulnerabilidad

social y econdmica, sin obtener un valor numérico final.

h) ANA (2015). Mediante Resolucién Directoral N°2058-2015-ANA-AAA-
CANETE-FORTALEZA, la Autoridad Administrativa del Agua Cafiete
Fortaleza, la Administracion Local del Agua Chillon-Rimac-Lurin y la
Administracion Local de Aguas Mala Omas Cafiete, establecen la necesidad
de realizar estudios técnico para establecer la delimitacién de la faja marginal
en la Cuenca del rio Rimac y Mala; con la finalidad de proponer la ubicacién
y disefio de los hitos de delimitacion correspondiente de la faja marginal en la
quebrada Carossio, aportante al rio Rimac, en una longitud aproximada de 0.50
km, el cual se delimit6 por un total de 14 hitos georreferenciadas en
coordenadas UTM WGS 84, de los cuales 07 hitos corresponden a la margen
Derecha y 07 hitos a la margen Izquierda. Por ello; se aprobo el Estudio
Demarcacion de la faja marginal en la quebrada Carossio, de la misma forma
se recomendd implementar el mecanismo de limpieza y mantenimiento de la
faja marginal en coordinacion con la Administracion Local de Agua Chillon

Rimac Lurin.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1 Descripcion del Problema

El distrito de Lurigancho-Chosica, es un &rea propenso a generarse flujo de detritos
Ilamado también ‘“huaycos” o “Llocllas”, debido a su configuracion geoldgica-
geomorfoldgica del territorio. EI fendmeno de flujo de detritos violentos tienen una
larga data en el distrito, se tiene referencia que ocurrieron en los afios 1909, 1915,
1925, 1926, 1936, 1939, 1950,1952, 1954, 1955, 1959, 1967, 1972, 1976, 1983,
1985,1987,1989, 1992,1997, 2003, 2007,2012, de todos ellos los mas catastroficos
fueron los del afio 1925-1926 que conjuntamente con la ocurrencia del Fendmeno del
Nifio, causd dafios, afectando incluso la central hidroeléctrica de Huampani
(O"Connor, 1988) y el otro catastrofico fue en el afio 1987, donde veinte asentamientos
humanos fueron afectados, siendo los méas destruidos de la quebrada Pedregal, hubo
mas de 100 muertos y un total de 1052 viviendas dafiadas, 521 con pérdida estructural

y 531 anegadas, quedando 3000 personas sin vivienda (Abad, 2009).

Durante varios afios el distrito de Lurigancho-Chosica, ha estado expuesto a peligros
frecuentemente ante flujos de detritos e inundaciones. En el siguiente cuadro se
muestra la cronologia de los desastres (flujo de detritos e inundaciones), a partir de los
afios 1900 al 2012. Ver cuadro N°1

ANO DIA/MES DESCRIPCION DE EFECTOS Y LUGAR

Desborde e inundaciones en Lima, Lurigancho, Canta gallo,

1900 | 2° quincena de Febrero huaycos en la Carretera Central

1905 | 2° quincena de Enero Inundaciones en Santa Clara, Chosica, Acho y Piedra Liza

Nifio. Lluvias intensas, inundaciones en el Rimac,
Villacampa, Quinta Presa, Acho, Piedra Liza, Zarate,
huaycos en Chosica, Chaclacayo y quebradas adyacentes a
Lima

1925 | Enero, Febrero y Marzo

Huaycos en Chosica, Pedregal.

1927 |21y 23 de Marzo
y Inundaciones en Chaclacayo

Inundaciones Valle del Rimac, Chosica, Chacrasana, Nafia y

1929 |10y 11 de Marzo
otros.

1 Revista del Instituto de Investigacion de la Facultad De Ingenieria Geolégica, Minera, Metalirgica y Geografica-UNMSM
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1955

Principio de Enero y
segunda quincena de
Marzo

Lluvias extraordinarias en Lima, Inundaciones en Huachipa,
Vicentelo Bajo, Bravo chico, Chaclacayo, Huatita, huaycos
en los Angeles, Yanacoto

1966

08 de Marzo

Huaycos e inundaciones Chosica, Chaclacayo y Huampani

1967

9y 11 de Febrero 2 da
quincena de Febrero

Huaycos en Carretera Central e inundaciones en Huachipa

1972

08 de Febrero 2da
quincena de Febrero

Huaycos en Chosica, Bloqueo de la Carretera Central

Huaycos en Pedregal (Chosica) y Quirio

1973

09 de Febrero

Huaycos e inundaciones Chosica, Moyopampa, Clorinda
Malaga de Prado, 90 viviendas destruidas, 38 lotes
desaparecidos y destruccion de defensa riberefia.

Huaycos en Tarazona y Pedregal Alto (Chosica). Fuertes

1976 | 31 de Enero dafios a la vivienda y transito interrumpido
1976 | 17 de Eebrero Hgaycos en Chosica afectan el Centro Educativo Estatal
N°0064
Inundaciones y huaycos en Moron, Huachipa, Ricardo
1977 | Febrero Palma, San Martin de Porres (casas y cultivo)
Enero Huaycos en Chosica y Chaclacayo

1981

08 de Febrero
12 de Febrero
28 de Febrero

06 de Marzo

07 de Marzo
12 de Marzo

Inundacion en Chosica, Chaclacayo, Nafia y Mirones Bajos

Huaycos en Chosica y zonas aledafias. Dafios a vivienda y
zonas agricolas

Inundaciones en Chosica. Casas destruida

Inundaciones en Chosica, afecté numerosas viviendas de la
margen izquierda.

Inundaciones en Chosica y Chaclacayo. En los pueblos
jévenes de Chosica

Inundaciones en Chosica, California y Chaclacayo

1983

09 de Febrero

Inundaciones en Huachipa y Mor6n. Destruccion de 40
viviendas y cultivos.

08 de Marzo Huaycos en Chosica. Un muerto y dos desaparecidos.
25 de Marzo Huaycos en Chosica. Muchos destrozos y desaparecidos
01 de Abril Huaycos e inundaciones en Huachipa y Jicamarca

22 de Febrero

Inundaciones en Carapongo

25 de Febrero

Inundaciones en Chosica, Chaclacayo, obstrucciones en la
Carretera Central

1985 Inundaciones en Huachipa, interrupcién del transito en la
19 de Marzo
Carretera Central
1986 |30 de Enero Inunde}aones_: en Huachipa, 150 has dafiadas y 5 km de la
Autopista Prialé afectadas
Huaycos en Chosica y Pedregal. Inundaciones en Chosica
1987 1 09 de Marzo Huachipa y Campoy. Pérdidas materiales cuantiosas (*)
1988 |04 de Eebrero Inundaciones en Nafia y Chaclacayo. Muchas viviendas

afectadas; 200 Has de cultivos destruidas
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e | e pa
1989 | 16 de Febrero Huaycos en Chosica y otros

07 de Enero Inundaciones en Chosica
1998 |25 de Febrero Huayco en Chosica, afecta parte de la Univ. La Cantuta

26 de Febrero Huaycos en Chosica y Matucana
2009 |17 de Febrero Chosica

10 de Marzo Huaycoloro afecta Cajamarquilla, Huachipa y Nieveria.
2012 05 de Abril gtrrlggica: Mariscal Castilla, Virgen del Rosario, Carossio y

Cuadro N°1-Cronologia del flujo de detritos e inundaciones ocurridos a partir del afio 1900 al 2012
Fuente: Dr. Alfonso Valverde Torres. Exposicién Colegio de Ingenieros del Perd. Septiembre 2012
(*) El Evento Natural ocurrido en el afio 1987, fue el de mayor impacto para el distrito
de Lurigancho-Chosica, debido a la cantidad de mortalidad y los dafios ocasionados a
las infraestructuras publicas y privadas, a consecuencia del deslizamiento de flujo de

detritos.

El Jueves 5 de abril del 2012, a las 17:30 horas, una intensa lluvia de mas de 3 horas,
focalizada en la zona de Chosica, Ricardo Palmay Chaclacayo desencaden0 la avenida
de flujo de lodo, barro con rocas en laderas, carcava de cerros y 11 quebradas se
activaron, entre los Kilometros 27 al 42 de la Carretera Central, causando destruccion
de viviendas, redes de agua y desagle, bloqueo de vias por el impacto de enormes
rocas y barro que anegaron vias, calles y avenidas. Se produjeron huaycos en las
quebradas La Ronda, Ramon Castilla, Juan Carossio, Quirio y Virgen del Rosario,
afectando viviendas y tramos de carretera en los sectores La Ronda, Ramén Castilla,
Sefior de los Milagros, Virgen del Rosario, Nicolas de Piérola, California, Santo
Domingo, Pablo Patron, Clorinda Malaga, San Juan de Bellavista, Buenos Aires de
Moyopampa, Pedregal, Las Parritas y San Juan, pertenecientes al distrito de Chosica,
Limaz, ese afio fueron afectados los sectores ubicados en la margen izquierda del rio
Rimac del distrito de Lurigancho-Chosica, para lo cual se realizaron actividades de
rehabilitacion y reconstruccion, con la participaciéon de los diferentes entidades del

Estado Peruano.

2 Revista del Instituto de Investigacion de la Facultad De Ingenieria Geologica, Minera, Metalirgica y Geografica-UNMSM
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El 23 de marzo de 2015, a las 15:30 horas aproximadamente, a consecuencia de las
intensas precipitaciones pluviales se activaron las quebradas de San Antonio de
Pedregal, Quirio, Libertad, Carossio, Corrales y Santo Domingo que origind huaycos,
asi como el posterior desborde del rio Rimac afectando viviendas, vias de
comunicacion, dafios a la vida y la salud publica, en el distrito de Lurigancho-Chosica,
a consecuencia de la evaluacion de los dafios se obtuvo como resultado: 161 familias
damnificadas, 341 afectados, y 09 personas fallecidass, considerando que el nimero

de personas fallecidas en el afio 2015 fue menor a comparacion del afio 1987.

En los meses de enero, febrero y marzo del 2017 se produjeron lluvias intensas
(chubascos) en el distrito, causado por el Fendmeno el Nifio Costero, que ha afectado
diferentes Regiones Costeras del pais, activandose las diferentes quebradas del distrito
de Lurigancho-Chosica: San Antonio de Pedregal, Nicolds de Piérola (Quirio),
Corrales (Rayos del Sol), Carossio, Libertad, California, Santo Domingo-La Cantuta,
La Ronda, Virgen del Rosario, Alto Huampani, Mariscal Castilla, Chacrasana,
Yanacoto y Huaycoloro, a consecuencia de ello se produjo el deslizamiento de flujo
de detritos y el desborde del rio Rimac, causando grandes dafios y pérdidas materiales
en las diferentes zonas del distrito; sin embargo en esta ocasion no hubo victimas que

lamentar.

En el siguiente cuadro se detalla el registro de la activacion de las quebradas y desborde
el rio Rimac en el afio 2017, de los meses de enero-marzo, informacién dada por la
Sub Gerencia de Defensa Civil de la Municipalidad distrital de Lurigancho-Chosica.
Ver cuadro N°2

3 Informe de emergencia N°581-08/05/2015/COEN.INDECI/12:30 horas
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Registro de Activacion de Quebradas 2017

Meses
Quebradas Enero Febrero | Marzo
15]16]2021]22]23|25]26[31|1[3[17]26]27[1]2]15]16]17]18]22

Margen lzquierda

La Ronda
Sr. De Los Milagros

Mariscal Castilla
Virgen de Rosario
Santo Domingo ]
La Cantuta
California
Margen Derecha

Corrales
Carossio
Libertad

San Antonio
Quirio

Santa Maria
Chacrasana
Huampani i
Huaycoloro
Desborde de Rio

CuecadelRioRimac | [ [ [ [ [ [ [ [ T[T [ [ [T [T R

Niveles de Riesgo

Bajo
Moderado
Alto

Muy Alto ﬁ

Cuadro N°2-Registro de Activacién de quebradas y desborde del rio Rimac 2017
Fuente: Sub Gerencia de Defensa Civil-MDLCH

Los flujos de detritos, son peligros que ocurren generalmente, donde los factores
condicionantes (topografia, uso de suelo, geologia, cobertura vegetal, etc.) juegan un
papel importante y el factor antropico es determinante ya que alteran los procesos

geodinamicas, ello genera la susceptibilidad de la poblacion a sufrir dafios.

A consecuencias de las caracteristicas geoldgicas-geomorfolédgicas de la quebrada
Carossio, esta se encuentra expuesta a los flujos de detritos constantemente, sumado
el crecimiento acelerado y desordenado de la poblacion, el cual se ha asentado en el
cono deyectivo, margen derecha e izquierda de la quebrada Carossio en condicidn

vulnerable, frente a la exposicion del peligro.
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Cabe sefialar, que se han realizado estudios relacionados a la Gestion del Riesgo en la
quebrada Carossio, por los diferentes entidades del estado como: CENEPRED,
Municipalidad distrital de Lurigancho-Chosica (MDLCH), Autoridad Nacional del
Agua (ANA), Instituto Geoldgico, Minero y Metalirgico (INGEMMET). Sin
embargo; hasta la fecha no se ha realizado el anlisis de la vulnerabilidad asociado a
los factores de fragilidad y resiliencia en la quebrada Carossio, segun la normativa
vigente, el cual va a permitir ser un factor importante para las zonas vulnerables del

distrito.
2.2 Formulacion del Problema
2.2.1 Problema General
e En qué medida el analisis de vulnerabilidad facilitard obtener el nivel de
afectacion fisica y respuesta social ante la probable ocurrencia de flujo de
detritos en la quebrada Carossio, distrito de Lurigancho-Chosica?

2.2.2 Problemas Especificos

e De qué manera se puede caracterizar las condiciones urbanas en el ambito de

estudio?

e Como calcular el grado de fragilidad, zonificando las areas de probable
ocurrencia de flujo de detritos de la quebrada en mencién?

e Con qué enfoque estimar el grado de resiliencia ante la probable ocurrencia de

flujo de detritos en el ambito de estudio?
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3. OBJETIVOS
3.1 Objetivo General
e Analizar la vulnerabilidad ante la probable ocurrencia de flujo de detritos, que
permitira obtener el nivel de afectacidn fisica y respuesta social en la quebrada
Carossio, distrito de Lurigancho-Chosica

3.2 Objetivos Especificos

e Caracterizar las condiciones urbanas del ambito de estudio, que permita

evaluar los aspectos fisicos de las viviendas expuestas a flujo de detritos.

e Cuantificar el grado de fragilidad ante la probable ocurrencia de flujo de

detritos, representando espacialmente la afectacion de las viviendas.

e Estimar el grado de resiliencia ante la probable ocurrencia de flujo de detritos,

con perspectiva social en la quebrada ya mencionada.

4. HIPOTESIS
4.1 Hipotesis General
e Elanalisis de vulnerabilidad ante la probable ocurrencia de flujo de detritos en
la quebrada Carossio, permitiria que el Gobierno Local cuente con un

instrumento de Gestidn del Riesgo de Desastres, para una adecuada toma de

decisiones.
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4.2 Hipotesis Especificos

e Si se caracteriza las condiciones urbanas en el &mbito de estudio, se podria
hacer la evaluacion fisicas de las viviendas expuestas a flujo de detritos en el

ambito de estudio

e Sise obtiene el grado de fragilidad y se representa espacialmente la afectacion
de las viviendas, se podria determinar el escenario vulnerable ante la probable
ocurrencia de flujo de detritos.

e Si se obtiene el grado de resiliencia, se podria determinar la capacidad de
organizacion de los habitantes ante la probable ocurrencia de flujo de detritos

de la quebrada en mencion.

5. VARIABLES
A efectos de comprobar la hipotesis enunciada se formuld los siguientes tipos de

variables en la presente investigacion. Ver cuadro N°3:

Cuadro N°3-Variables del analisis de vulnerabilidad

Variables Tipo
Anadlisis de Vulnerabilidad Independiente
Probable ocurrencia de flujo de detritos Dependiente

Elaboracion Propia

- Definicion Operacional de Variables
Se describe las actividades que se deben de realizar para medir una variable. Ver

cuadro N°4:

Cuadro N°4-Indicadores del analisis de vulnerabilidad

Variables Indicadores
El nivel de vulnerabilidad

Andlisis de Vulnerabilidad

Probable ocurrencia de flujo de Viviendas afectadas
detritos Capacidad de organizacion
Elaboracion Propia
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6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

6.1 Justificacion de la Investigacion

La Gestion del Riesgo de Desastres es un proceso social cuyo fin es la prevencion, la
reduccion y el control permanente de los factores de riesgo de desastres en la sociedad,
asi como la adecuada preparacion y respuesta ante situaciones de desastre, para lo cual
debe ser incorporado a las politicas de desarrollo local, regional y nacional, para una
adecuada planificacion en el territorio, considerando la normativa vigente Ley
N°29664— SINAGERD”.

Hoy en dia los Fendmenos Naturales han generado destruccion y gran mortandad a
nivel Nacional e Internacional a causa de la falta de planificacion en el territorio y su
vulnerabilidad generando destrucciones a su paso, sin embargo para las autoridades no
parece darle mayor importancia al tema, ya que no actan adecuadamente en temas de
Gestion del Riesgo de Desastres, que es de gran importancia tomar las medidas de
prevencion y reduccion de riesgo, identificando para ello, la caracterizacion de los
peligros, y el andlisis de vulnerabilidad, siendo elementos primordiales para la
evaluacion de riesgo, estableciendo sus niveles y priorizando distintas opciones para
la prevencion, de igual forma debe considerarse en los planes de gestion del riesgo de

desastres y otros procesos de planificacion de ordenamiento territorial.

La presente investigacion se justifica como instrumento de Gestion de Riesgo de
Desastres que favorece la adecuada toma de decisiones por parte de la autoridad
competente, asimismo puede ser empleado en otras investigaciones y estudios
complementarios que pudieran generar estrategias de intervencion para este tipo de

acontecimientos.

De igual forma la investigacion pretende identificar el nivel de afectacion del &mbito
urbano, analizando los factores de fragilidad y resiliencia y obteniendo finalmente el
valor y nivel de vulnerabilidad en el ambito de estudio, que determinard una

proximidad a la toma de decisiones.
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6.2 Importancia de la investigacion

La presente investigacion es relevante en la medida, que permite aplicar en la préctica,
a un area de estudio, la metodologia establecida en el “Manual para la evaluacion de
riesgo originados por Fenémenos Naturales 02 version”, publicada CENEPRED,
obteniendo el valor y nivel de vulnerabilidad; detallando la afectacion de las viviendas
expuestas ante la probable ocurrencia de flujo de detritos y la capacitad de
organizacion de los habitantes, considerando que la metodologia ha sido adecuada para

el &ambito de la quebrada Carossio.

Cabe sefialar que la investigacidn sera un instrumento técnico de Gestion del Riesgo
de Desastres, para el Gobierno Local, el cual estd contemplado en la implementacién
del Plan Nacional de la Gestion del Riesgo de Desastres al 2021, con la finalidad de
generar un desarrollo sostenible y una mejor calidad de vida para los habitantes,
comprendido en el &mbito de estudio; de igual forma es relevante para la actualizacion
de los planes de desarrollo del distrito de Lurigancho-Chosica con enfoque de Gestidn
del Riesgo de Desastre, que promueva el crecimiento ordenado, planificado y permita

la adecuada toma de decisiones de la autoridad local.
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CAPITULO II. MARCO TEORICO -CONCEPTUAL

2.1 Bases Teoricas
En este capitulo se mostrara principales corrientes y conceptos tedricos en relacion a

lo siguiente:

2.1.1 Peligros
Probabilidad de que un fendmeno fisico potencialmente dafiino, de origen natural o
inducido por la accion humana, se presenta en un lugar especifico con una cierta
intensidad, en un periodo de tiempo y frecuencia definido (CENEPRED 2014).

Segin CENEPRED 2014, los peligros de origen natural se clasifican de la siguiente

manera:
e Peligros generados por fenémenos de geodindmica interna
e Peligros generados por fenédmenos de geodindmica externa

e Peligros generados por fenémenos hidrometeoroldgicos y oceanograficos

Segun el MEF y EI Programa de Desarrollo Rural Sostenible (PDRS), los peligros se

pueden clasificar como:

Naturaleza friajes, sequias, lluvias intensas

Din&mica de la : Peligros de Origen Natural: sismos, tsunamis, heladas,

Peligros de Origen Socio Natural: Inundaciones
(relacionadas a deforestacion de cuencas), deslizamiento

(desestabilizacion taludes, deforestacién, etc.) huaycos,
Din&mica de la desertificacion, salinizacién de suelos
Comunidad

Peligros de Origen Antrdpico: contaminacion ambiental

(aire, suelo, agua), incendios urbanos, incendios forestales,
explosiones, derrames de sustancias toxicas
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2.1.2 Movimientos de masa

Los movimientos en masa en laderas, son proceso de movilizacién lenta o rapida que
involucran suelo, roca o ambos, causados por exceso de agua en el terreno y/o por

efecto de la fuerza de gravedad*.

Figura N°1-Movimientos de masa en la quebrada Carossio

Fuente: SIGRID-CENEPRED, 2017

En la figura N°1 se puede apreciar, la existencia de movimientos de masa en la
quebrada Carossio, que son movimientos rapidos. En los meses de Diciembre a Marzo
se presentan lluvias esporadicas, que puede intensificarse, provocando el

deslizamiento de flujo de detritos de las partes altas de la quebrada.

4 CENEPRED 2014
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Los deslizamientos consisten en un descenso masivo o relativamente rapido, a veces
de caracter catastrofico, de materiales, a lo largo de una pendiente. El deslizamiento
se efectla a lo largo de una superficie de deslizamientos, o plano de cizalla, que facilita
la accion de la gravedad®. Ver fotografia aérea N°1

Los movimientos en masa son parte de los proceso denudativos que modelan el relieve
de la tierra. Su origen obedece a una gran diversidad de procesos geoldgicos,
hidrometeoroldgicos quimico y mecénicos que se dan en la corteza terrestre y en la

interface entre esta, la hidrosfera y atmosfera®.

Fotografia Aérea N°1-Gran cantidad de material aluvional en la parte alta de la quebrada Carossio

Fuente: MDLCH- Vuelo Dron, Ago.2017

5 CENEPRED 2014

Regioén Andina: Guia para la evaluacion de amenazas 2007
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2.1.2.1 Tipos de movimiento en masa

Se presenta las siguientes clases de movimiento en masa: caidas, vuelcos,
deslizamientos, flujos, propagaciones laterales, reptaciones; se describe ademas cierto

tipo de deformaciones gravitacionales profundas, Ver cuadro N°5.

Cuadro N°5-Tipos de deslizamiento

TIPO SUB TIPO
Caidas Caida de roca (detritos o suelo)
Volcamiento Volcamiento de roca (bloque)
Volcamiento flexural de roca o del macizo
rocoso
Deslizamiento de roca o suelo Deslizamiento traslacional, deslizamiento en
cuia
Deslizamiento rotacional
Propagacion lateral Propagacion lateral lenta

Propagacion lateral por licuacion (rapida)

Flujo de detritos

Crecida de detritos

Flujo de lodo

Flujo de tierra

Flujo Flujo de turba

Avalancha de detritos

Avalancha de rocas

Deslizamiento por flujo o deslizamiento por
licuacion (de arena, limo, detritos, roca
fracturada)

Reptacion Reptacion de suelos

Solifluxion, gelifluxion (en permafrost)

Deformaciones gravitacionales
profundas

Fuente: Region Andina: Guia para la Evaluacion de Amenazas (2007)

El flujo de un tipo de movimiento en masa que durante su desplazamiento exhibe un
comportamiento semejante al de un fluido; puede ser rapido o lento, saturado o seco.
En muchos casos de originan a partir de otro tipo de movimiento, ya sea un

deslizamiento o caida (Varnes, 1978).
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En el siguiente grafico se puede observar los diferentes tipos de movimiento de masa.
Ver figura N°2 y N°3:

Figura N°2- Representacion grafica de los tipos de deslizamientos

Deslizamientos (traslacional) Deslizamientos (roca) Corrimientos laterales

Flujos rapidos Flujos lentos (reptacion)

Fuente: Pagina Web-Pinterest

Figura N°3-Corte esquematico tipico de un flujo de detritos. Frente con bloques de un pulso del flujo
de detritos

Direccion del flujo -

Inicio de turbulencia Particulas gruesas en suspension Frente con blogues

Cola \ Cabeza / Pulso precursor

T
Flujo hiper Trz}nsicién

T T
Flujo de detritos / Concentracion
concentrado

Acumulacién de blogues variable

Fuente: Diagrama de Person, 1986
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2.1.3 Flujo de detritos

Es un fendmeno geoldgico de drenaje natural, de lluvias cortas y torrenciales, que
producen una erosion, transporte y depdsitos rapidos y violentos de materiales
detriticos inconsolidados, en una cuenca pequefia y con pendiente pronunciada.
Fisicamente es un fluido de agua y lodo que se lanza repentinamente cuesta abajo como
una masa acuosa Yy lodosa, con diferentes grados de densidad, que se lleva una carga
pesada compuesta por bloques de rocas que destruye violentamente lo que encuentra
a su paso. El huayco tipico en el que ocurre en zonas desérticas y semidesérticas
(Martinez, 1999).

Es un flujo muy rapido a extremadamente rapido de detritos saturados, no plasticos,
que transcurre principalmente confinado a lo largo de un canal o cauce con pendiente
pronunciada, incorporan gran cantidad de material saturado en su trayectoria al
descender en el canal y finalmente los depositan en abanicos de detritos (Region
Andina 2007).

Fuente: MDLCH, 2015
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A consecuencia de las intensas lluvias del 23-03-2015, se activé la quebrada Carossio,
generando el deslizamiento de flujo de detritos, observandose gran cantidad de
material detritico en toda la Carretera Central y dafios estructurales a las viviendas.
Ver fotografia N°1.

Los dafios que causa los flujos de detritos estan en relacion directa con el lugar donde
se producen, en zonas densamente pobladas y ubicadas en zonas de “huaycos”, que
causan grandes dafios a las viviendas, red telefénica, eléctrica, de agua y desague,
medios de transporte y comunicaciones como puentes, carreteras, vias ferrovias,
bloqueando las ciudades de provisiones y necesidades elementales y generando

grandes pérdidas econdmicas al pais’. Ver fotografia N°2 y N°3.

Fotografia N°2-Gran cantidad de materiales detriticos provocados por flujo de detritos cuesta abajo,
viviendas parcialmente destruidas, con dafios estructurales, tuberias colapsadas

Fuente: MDLCH, 2015

7 Revista del Instituto de Investigacion de la Facultad De Ingenieria Geolégica, Minera, Metalirgica y Geografica-UNMSM
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Fotografia N°3-Vivienda construida sin asesoramiento técnico, muro de ladrillo sobre el volado,
parte de albafiileria se ha deteriorado, no cuenta con el Reglamento Nacional de Edificaciones

1

Fuente Propia, 06-01-2018

Respecto a los huaycos se sefiald en el simposio de 1972 que son “flujos rapidos de
aguas turbias y turbulentas de corta duracion cargadas de solidos de diferentes tamafios
y tipos de rocas; ellos ocurren en climas de zonas aridas y semiaridas a consecuencias

de una fuerte precipitacién pluvial inusitada y de corto periodo”®.

2.1.3.1 Partes del flujo de detritos®.

El huayco tiene 3 partes principales:

Cuenca de recepcion: Es el area mas extensa del huayco, se emplaza en la parte alta,

se caracteriza por tener pendientes empinadas, esta compuesto de varias carcavas 0

8 Ing. Arturo Rocha Felices, SIMPOSIUM INUNDACIONES Y HUAYCOS
9 Rev. Del Instituto de Investigacion (RIIGEO), FIGMMG-UNMSM, 2012
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pequefias quebradas, pero como estas se ubican en la parte alta y empinada no ha

construcciones, por lo que generalmente no se generan dafios.

Canal: Las cércavas y pequefias quebradas de la cuenca de recepcion se unen aguas
abajo y se inicia el canal, que se caracteriza por tener pendiente menos empinada por
donde discurre el flujo de huayco, el canal generalmente baja en forma serpenteante,
sus paredes laterales son caso verticales, en muchos casos la poblacion invade el canal
0 construye sus casas cerca de €l y en crecidas extraordinarias las construccién son

arrasadas.

Conoide de deyeccion: Llamado también abanico del huayco, por su forma, esta zona
es la parte final del huayco, donde deposita sus sedimentos heterométricos y tiene poca
pendiente ocupando grandes areas; por lo tanto, alli es donde se concentran las diversas
edificaciones, casas, carreteras, colegios, entidades publicas y privadas, que con la

avenida del huayco pueden ser destruidas o enterradas

Figura N°4-Sistema Fluvial

Cuenca de
Recepcion

4 Conoide.de
. -teyeccion -
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Fuente: SIGRID-CENEPRED, 2017

2.1.4 Elemento expuesto

Es el conjunto de elementos como infraestructuras de bienes y servicios (viviendas,
centros educativos, centro de salud, centros comunales, etc.), poblacidn, recursos, que
pueden ser afectados por peligros naturales o antrdpicos dentro de un area de

influencia. Ver fotografia aérea N°2.

Fotografia Aérea N°2-Viviendas expuestas ante la caida de flujo de detritos, ubicadas en el cono
deyectivo, considerando la geografia accidentada

2.1.5 Vulnerabilidad
Grado de pérdida de un elemento en riesgo dado resultado de la ocurrencia de un
fendmeno natural de una magnitud dada en la escala de 0 (no dafio) a 1 (dafio total).

UNDRO, 1991.

Capacidad de una persona o grupo para anticipar, enfrentar, resistir y recuperarse del

impacto de una amenaza. Blaikie, Cannon et al. 1994
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Proceso resultante de factores fisicos, sociales, econémicos y ambientales que
determinan la probabilidad y la magnitud de los dafios causados por el impacto de un
dado peligro. PNUD, 2004.

Es el grado de debilidad o exposicion de un elemento o conjunto de elementos frente
a la ocurrencia de un peligro natural o antropico de una magnitud dada. Es la facilidad
como un elemento (infraestructura, vivienda, actividad productividad, grado de
organizacion, sistema de alerta y desarrollo politico institucional, entre otros), puede
sufrir dafios humanos y materiales. Se expresa en términos de probabilidad, en
porcentaje de 0 a 100. INDECI 2006.

El analisis de vulnerabilidad es un proceso mediante el cual se avalla las condiciones
existentes de los factores de vulnerabilidad: exposicion, fragilidad y resiliencia, de la
poblacion y de sus medios de vida. CENEPRED 2011

El tema de la vulnerabilidad de los centros poblados por mala ubicacion es
impresionante. Se ven conjuntos habitacionales ubicados en el lecho de una quebrada
(presuntamente “seca’) en las que, sin embrago, se va abundantes piedras y rocas que
alguna vez fueron descargas por la quebrada o en las areas de inundaciones propias del

99 ¢¢

rio. En realidad no existen “ricos secos” “quebradas secas”. Se ha dicho que esperando
un tiempo suficientemente grande en cualquier rio puede presentarse cualquier

avenida. 1

Los desastres dependen fundamentalmente del grado de vulnerabilidad de los
elementos expuestos, mas que de la ocurrencia del fendbmeno y colocan en evidencia
las diferentes condiciones socioecondmicas, culturales y ambientales existentes en los

distintos niveles territoriales

2.1.5.1 Condiciones de Vulnerabilidad

10 Ing. Arturo Rocha Felices, SIMPOSIUM INUNDACIONES Y HUAYCOS

11

Informe Regional del Estado de la Vulnerabilidad y Riesgo de Desastres en Centroamérica
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El Peru, esta propenso a la manifestacion de diversos fendmenos naturales cuyos
efectos generalmente se encuentran asociados a las condiciones de vulnerabilidad de
la poblacion y sus medios de vida; como por ejemplo, el patron de ocupacién del
territorio que se produce en gran medida sin planificacion y sin control, ocasionando
que la infraestructura y los servicios basicos sean costosos e inadecuados, aunandose
las practicas inadecuadas de autoconstruccion, lo cual ocasiona un alto grado de
precariedad no solo por predominancia de materiales no adecuados, sino por la forma
de uso de los mismos. 12

Fotografia N°4-Viviendas parcialmente destruidas, con dafos estructurales, cuentan con dos a mas
pisos, no hay espacio libre para el desplazamiento directo del flujo de detritos

Fuente Propia, 06-01-2018

2.1.5.2 Poblacion Vulnerable

Poblacion vulnerable, aquella que esta expuesta y susceptible de sufrir dafios ante la
ocurrencia de peligros originados por fenémenos naturales o inducidos por la accion
humana, incluyendo sus medios de vida. Bajo esta Gptica, la poblacion vulnerable del

12 Programa de Gestion Territorial, Ministerio de Vivienda
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pais se encuentra en condiciones de riesgo medio, alto y muy alto, localizada en las
areas urbanas marginales y en las zonas alto andinas principalmente, en las cuales
también coexisten la pobreza y extrema pobreza, junto a su baja resiliencia
(PLANAGERD 2014-2021).

2.1.6 Fragilidad

Indica las condiciones de desventaja o debilidad relacionadas al ser humano y sus
medios de vida frente a u peligro, a mayor fragilidad, mayor vulnerabilidad. Aqui se
analizan las condiciones fisicas de una comunidad o sociedad y es de origen interno.
Ejemplo: formas de construccién, no seguimiento de normativa vigente sobre

construccién, materiales, entre otros. CENEPRED 2014.

Esta referida a las condiciones de desventaja o debilidad relativa del ser humano y sus
medios de vida frente a un peligro. En general, esta centrada en las condiciones fisicas
de una comunidad o sociedad y es de origen interno, por ejemplo: formas de
construccidn, no seguimiento de normativo vigente sobre construccion y/o materiales,

entre otros. A mavor fragilidad, mayor vulnerabilidad. MEF 2006.

Fotografia N°5-Vivienda con dafios estructurales, columnas deteriorada, con fracturas y/o grietas en
las paredes, techos, veredas destruidas
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Fuente Propia, 06-01-2018

Fotografia N°6-Vivienda parcialmente destruida, techo de calamina deteriorado, con grietas en las
paredes, no cuentan con columnas, muros destruidos, veredas fracturadas

— -
~ L
.

Fuente Propia 06-01-2018

Las viviendas ubicadas en la quebrada Carossio, se encuentran deterioradas,
parcialmente destruidas, con dafios estructurales en las paredes, techos, columnas,
veredas, pistas, etc. a consecuencia de la ocurrencia de flujo de detritos acaecido el 23
de Marzo del 2015, donde el evento fue de mayor magnitud, causando grandes dafios

publicos y privados. Ver fotografia N° 5y N°6
2.1.7 Resiliencia
Capacidad de las personas, familias y comunidades, entidades publicas y privadas, las

actividades econémicas y las estructuras fisicas, para asimilar, adsorber, adaptarse,

cambiar ante un evento natural, asi como de incrementar su capacidad de aprendizaje
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y recuperacion de los desastres pasados para protegerse mejor en el futuro-
CENEPRED 2014.

Esta referida al nivel de asimilacion o capacidad de recuperacién del ser humano y sus
medios de vida frente a la ocurrencia de un peligro. Esta asociada a condiciones
sociales y de organizacion de la poblacion. A mayor resiliencia, menor vulnerabilidad.
MEF 2006. Ver fotografia N°7

Capacidad, en primer lugar, a prevenir o mitigar pérdidas y luego, en segundo lugar,
si el dafio se produce para mantener la normalidad condiciones de vida y en tercer

lugar, para gestionar la recuperacion de los efectos. “Buckle et al, 2000

Fuente: MDLCH

Para el presente estudio, el nivel de vulnerabilidad, se desarrollé en funcione a dos
factores en relacion a la vulnerabilidad, de la siguiente manera:

- A mayor fragilidad, mayor vulnerabilidad
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- A mayor resiliencia, menor vulnerabilidad

2.1.8 Desastre

Conjunto de dafios y pérdidas en la salud, fuentes de sustento, hébitat fisico,
infraestructura, actividad econémica y medio ambiente, que ocurre como efecto ante
un evento natural, cuya intensidad genera graves alteraciones en el funcionamiento de
las unidades sociales, sobrepasando la capacidad de respuesta regional y local para
atender eficazmente sus consecuencias, pudiendo ser de origen natural o inducido por
accion humana, INDECI 2006. Ver fotografia N°8 y N°9

Al respecto, se define desastre como “Una seria interrupcion en el funcionamiento de
una comunidad o sociedad que ocasiona una gran cantidad de muertes al igual que
pérdidas e impactos materiales, econémico y ambientales que exceden la capacidad de
la comunidad o la sociedad afectada para hacer frente a la situacion mediante el uso

de sus propios recursos” (Banco Interamericano de Desarrollo-BID, 2009).

Fotografia N°8-Gran cantidad de material detritico, a causa del deslizamiento de flujo de detritos en
la quebrada Carossio, el 23-03-2015, viviendas sumergidas en lodos, rocas, material aluvional,
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Fuente: MDLCH 2015

Fotografia N°9-Carretera Central (Av. Independencia) cubierta de lodo, gran cantidad aluvional, que
no permite el transito vehicular, a consecuencia del flujo de detritos acaecidos el 23-03-2015

49
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Fuente: MDLCH, 2015

Conjunto de dafios y pérdidas, en la salud, fuentes de sustente, habitat fisico,
infraestructura, actividad econémica y medio ambiente, que ocurre a efecto de un
evento natural cuya intensidad genera graves alteraciones en el funcionamiento de las
unidades sociales, sobrepasando la capacidad de respuesta para atender eficazmente
sus consecuencias, pudiendo ser de origen natural o inducido por la accion humana.
(CENEPRED 2011).

2.1.9 Zona de muy alto riesgo no mitigable

Aquella donde existe la probabilidad de que la poblacion o sus medios de vida sufran
dafios o perdidas a consecuencia del impacto de un peligro, y que la implementacion
de medidas de mitigacion resultan de mayor costo y complejidad que llevar a cabo la

reubicacion de las viviendas y equipamiento urbano respectivo?®?,

Fotografia Aérea N°3-Viviendas expuestas a flujo de detritos, ubicadas en el cono deyectivo de la
quebrada Carossio, ocupando zona intangible, con una geografia accidentada, y condicién urbana
deficiente por los dafos estructurales en las paredes, techos, columnas.

13 Ley N°29869, Ley de Reasentamiento Poblacional para zonas de muy alto riesgo no mitigable, 2012
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2.1.10 Reasentamiento poblacional

Conjunto de acciones y actividades realizadas por el Estado necesarias para lograr el
traslado de pobladores que se encuentran en zonas declaradas de muy alto riesgo no
mitigable, a zonas con mejores condiciones de seguridad®*.

La quebrada Carossio, se encuentra en proceso de Reasentamiento Poblacion, para lo
cual interviene diversas entidades del Estado como el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento (MVCS), CENEPRED, MDLCH, actualmente no hay
buen avance del proceso de reasentamiento, considerando que muchos de los
habitantes del ambito de estudio no estan aceptando retirarse de sus viviendas.

2.1.11 Zona de riesgo recurrente

14 Ley N°29869, Ley de Reasentamiento Poblacional para zonas de muy alto riesgo no mitigable, 2012
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Aquella donde existe la probabilidad de que la poblacion o sus medios de vida sufran
dafos en forma recurrente, como consecuencia de los constantes deslizamientos,
huaicos y desbordes de rios, entre otros. Dicha zona aunque es mitigable en el corto
plazo, debido a la recurrencia del desastre natural, resulta de mayor costo y
complejidad que llevar a cabo solamente la reubicacion de las viviendas y
equipamiento urbano respectivo. El riesgo se evalua en funcion del peligro, la

vulnerabilidad y recurrencial®.

El distrito de Lurigancho-Chosica es afectado constantemente por las lluvias intensas
0 chubascos, lo que genera la activacion de las diferentes quebradas, entre ellas la
quebrada Carossio, que ha provocado el deslizamiento de flujo de detritos causando

grandes darfios a la infraestructura pablica, privada y a los habitantes de la zona.

2.1.12 Proceso de Analisis de Jerarquico (PAJ). 16

Este método fue desarrollado por el matematico Thomas L. Saaty (1980) disefiado para
resolver problemas complejos de criterios maltiples, mediante la construccion de un
modelo jerarquico, que le permite a los actores (tomadores de decisiones) estructurar

el problema visual.

El punto central del PAJ es el proceso de asignar ponderacion a los parametros y
descriptores relacionados con una decision y la calificacion final de las diferentes

alternativas respecto de los criterios seleccionados.

La presente investigacion se ha desarrollado en base a la escala de SAATY. Ver figura

N°5:

15 Ley N°29869, Ley de Reasentamiento Poblacional para zonas de muy alto riesgo no mitigable,2012

16

Manual para la Evaluacién de Riesgos originados por Fenémenos Naturales 02 Versién, 2014
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Figura N°5-Clasificacion de escala numérica

ESCALA

ESCALA VERBAL EXPLICACION
NUMERICA
9 Absolutamente o muchisimo mas imporiante que ... - mmET O e|em.elnio cot oiro o
absolutamente o muchisimo mas importante que el segundo.
Al comparar un elemenfo con ofro el primero se considera
7 Mucho més importante o preferido que ... absolutomente o muchisimo mas imporiante o preferido que el
segundo.
5 Mas importante o preleric Al comparar un elemento con ofro el primero se considera mas
* (MPOrianie © Preierdo que... importante o preferido que el sequndo.
3 Ligeramente mds imporfante o preferido que Al comparar un elemento con ofro, el primero es ligeramente
g po P e mas imporfante o preferido que e sequndo.
1 lqual o diferente a ... Al comparar un elemento con ofro, hay indiferencia entre ellos.
1/3 Frorrers Tt e e Al comparar un elemento con ofro, el primero se considera

ligeramente menos importante o preferido que el sequndo.

Al comparar un elemento con ofro, el primero se considera

175 Menos imporianie o pr'eferlclo que .- menos importante o pre{en'do que el segundo.

Al comparar un elemento con ofro, &l primero se considera

1/7 Mucho menos importante o preferido que ... mucho menos imporianie o preferido que el sequndo,

Al comparar un elemento con ofro el primero se considera

L ST absclutamente o muchisimo mas importante que el sequnde.

2468 Valores intermedios entre dos juicios adyacentes, que se emplean cuando es necesario un #érmino medio entre dos de
e las infensidades anteriores.

Fuente: Saaty (1980)

Dicha clasificacion, servira para el desarrollo de las matrices, el cual se podra obtener
los valores de los pesos ponderados y descriptores, mediante el anlisis cuantitativo y

cualitativo de la metodologia empleada (Anexo N°2 y N°3).

CAPITULO IIl.  MATERIALES Y METODOS
3.1 Metodologia
De acuerdo al proposito de la investigacion, naturaleza de los problemas y objetivos

formulados en la presente investigacion retne las condiciones suficientes para ser

calificado bajo la modalidad de investigacion aplicada; en razén que para su desarrollo
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en la parte tedrica conceptual se considerara la normativa, metodologia y conceptos de
la Gestion del Riesgos de Desastres, con la finalidad obtener el analisis de la

vulnerabilidad a través de la metodologia oficial del SINAGERD.

3.1.1 Disefio de investigacion

El disefio de la presente investigacion es de tendencia ya que el andlisis de
vulnerabilidad es cambiante a través del tiempo, considerando los eventos 0 sucesos
que puedan generarse en el ambito de estudio delimitado a partir de la unidad de
andlisis, identificando la vulnerabilidad, en relacion a los objetivos y los aspectos que

interviene en la investigacion.

3.1.2 Tipo y Nivel de Investigacion

3.1.2.1 Tipo:

La metodologia se llevd a cabo bajo un enfoque mixto, mediante un andlisis
cuantitativo y cualitativo, donde se ha evaluado la realidad del area de estudio, a través
de los instrumentos de recoleccion datos: entrevista, encuesta, observacion,
igualmente se recopilaron y analizaron los datos obtenidos de los aspectos fisicos de

los lotes ubicados en el ambito de estudio.

3.1.2.2 Nivel:

La siguiente investigacidn se apoya en un nivel de investigacion de campo de caracter
“Explicativo”, ya que se argumentara las razones, causas y consecuencias que generan
el problema determinado y “Correlacionado” ya que se analizard la relacion de los

diferentes factores que originan el problema de acuerdo a la finalidad de la misma.
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3.2 Método

Para obtener el valor y nivel de vulnerabilidad se ha empleado la metodologia oficial
del SINAGERD, para lo cual se basa en la identificacion de variables y la elaboracién
de matrices, que confiere informacion relevante segun el tipo de elementos vulnerables
expuestos, considerando la informacion recopilada y levantada en campo, asi como la

participacion de los habitantes para la realizacion de las entrevistas realizadas.

La presente investigacion ha comprendido 4 etapas, en el cual se describe a

continuacion:

1° Etapa: Revision Bibliografica y Recopilacion de Informacidn, consistira en
revisar los estudios de investigacion, evaluaciones, revistas, boletines, informaciones
periodisticas, etc., igualmente visitas a las entidades publicas (MDLCH, ANA,
CENEPRED).

2° Etapa: Asesoria de Expertos; conocer las metodologias y estrategias, de
especialistas en temas de Gestion del Riesgo de Desastres.

3° Etapa: Trabajo de Campo; levantamiento catastral, respecto a la informacion de
los usos de suelo, tipo de material de construccion de las viviendas afectadas
directamente, nimero de pisos, caracteristicas de la vivienda, etc. igualmente
fotografias tomadas en campo y las encuestas realizadas a los habitantes del &mbito de
estudio.

4° Etapa: Procesamiento de Informacion; se procesara y sistematizard la
informacidn, a través de la informacion obtenida en campo, como la elaboracion de
mapas, graficos, cuadros, listado de fotografias y la obtencién de los resultados se
determinard, segln el analisis del “manual para evaluacion de riesgos originados por
fendmenos naturales 02 version” elaborado por CENEPRED, en cuanto a los factores

de fragilidad y resiliencia, relacionado al componente Social y Econémica.

Cuadro N°6-Etapas de la investigacion

ETAPAI | ETAPAIl | ETAPA III | ETAPAIV
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¢ Revision e Asesoria de |e Trabajo de Campo | e Procesamiento de
bibliografica y | Expertos (levantamiento de | informacion
Recopilacion de | (conocimiento informacion  catastra | (anélisis
Informacion de metodologias tal, fotografico, y | informacion,
(estudios, y  experiencias realizacion de | elaboracion
investigaciones, con encuestas y entrevistas | mapas, redaccion
revistas, etc.) especialistas) a los habitantes) de la tesis

Elaboracion Propia

En la primera etapa, se realizo la revision bibliografica, en temas relacionados con la
Gestion del Riesgo de Desastres en el distrito de Lurigancho-Chosica y del area de
estudio, considerando la normativa vigente en el Per(, se revisaron estudios elaborados
por las diferentes entidades del estado: INGEMMET, CENEPRED, ANA, INDECI,
COFOPRI, y un gran aporte de la Municipalidad distrital de Lurigancho-Chosica
(MDLCH), quien es la entidad encargada de realizar las coordinaciones respectivas
con las diferentes instancias, en el marco de normativo vigente “Ley N°29664 —
SINAGERD”. Cabe indicar que para el presente investigacion se ha revisado el
“Manual para la evaluacion de riesgos originados por fendmeno naturales 02 version”,
para ello se ha analizado los factores de fragilidad y resiliencia en cuanto a las
dimensiones social y econdmica, utilizando parametros y descriptores de acuerdoa lo
planteado en el mencionado manual, utilizando el método multicriterio y se trabajé en
la escala de SAATY, para las ponderaciones y el resultado final de la evaluacion.
Para la informacion cartografica, se concurri6 a la Municipalidad distrital de
Lurigancho-Chosica, obteniendo la base cartogréfica, recogida por la Gerencia de
Obras Privadas, asimismo se obtuvo el plano de lotizacién fisico de la Asociacién Pro
Hogar Propio Buenos Aires, que fue proporcionado por el dirigente de la mencionada
Asociacion, considerando que el AA.HH Moyopampa no cuenta con plano de
lotizacion aprobado por la Municipalidad, para lo cual dicha informacién ha
contribuido a las actividades posteriores de la presente investigacién. Cabe indicar que
la Asociacion Pro Hogar Propio Buenos Aires y el AA.HH Moyopampa forman parte
del &mbito de estudio de la quebrada Carossio.

En la segunda etapa, se procedié a complementar la informacion recopilada con la

asesoria de expertos en el tema de Gestion del Riesgo de Desastres, en cuanto a las
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metodologias y evaluaciones en el ambito de estudio, donde se complement6 con la
asesoria de la Ingenieria Civil y especialista de Gestion del Riesgo de Desastres de la
MDLCH y el ingeniero Gedgrafo, especialista en Gestion del Riesgo de Desastres del
CENEPRED.

En la tercera etapa, se realizo el trabajo de campo a la zona de estudio el dia sabado
06 y domingo 07 de Enero del 2018.

Hemos podido determinar que en el area de estudio existen dos sectores: la Asociacion

Pro Hogar Propio Buenos Aires y el AA.HH Moyopampa, donde se observo y
caracterizé el &mbito de estudio, realizando el levantamiento de informacion de las
viviendas afectadas directamente, siendo un total de 92 lotes, considerandose los
diferente aspectos: Usos de suelo, material estructural predominante, caracteristicas de
la vivienda, tipo de ocupacion, nimero de pisos, etc.

Asimismo para el andlisis de resiliencia, se ha elaborado una ficha de encuestas (Anexo
N°1), las preguntas fueron formuladas a los propietarios de los lotes (79 lotes), en base
a qué tan capacitados se encuentran los habitantes ante la probable ocurrencia de flujo
de detritos en la quebrada Carossio, sin embargo se realiz6 la encuesta a 70 personas,
ya que no hubo interés por parte de las demas personas de la zona, sefialando que
muchas de las viviendas afectadas han sido reconstruidas con material noble y se
relisan a abandonar sus viviendas ante el proceso de reasentamiento poblacional en la

zona de la quebrada Carossio.

En la cuarta etapa; se realiz6 el procesamiento de informacion donde se sistematizaron

toda informacién que ha sido obtenida y levantada de campo, donde se ha analizado

las variables e indicadores, segin la metodologia oficial planteada.

Segun los datos recopilados, se ha podido elaborar las matrices en base a la
metodologia multicriterio con la escala Saaty, a fin de determinar las ponderaciones
para el calculo del andlisis de la vulnerabilidad, asociados a los factores de fragilidad
y resiliencia.

Se han elaborado los mapas tematicos en cuanto a la caracteristicas de infraestructura

urbana ubicadas en el &mbito de estudio, para ello se ha utilizado la herramienta
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ARCGIS, obteniendo la base de datos de la Municipalidad distrital de Lurigancho-

Chosica.

3.3 Poblacion y Muestra

3.3.1 Pablacién o Universo de Estudio

La poblacion o Universo de estudio sera todos los habitantes que se encuentran
expuestos a la probable ocurrencia de flujo de detritos en un @mbito més amplio de la
quebrada Carossio, donde se ha considerado a 02 sectores: Asociacion Cultural Pro
Hogar propio Buenos Aires, y el AA.HH Moyopampa, teniendo un area total de 6.1377
ha. y un perimetro de 16527.8217 m (Informacion obtenida de la base cartografica),
asimismo se cuenta con una poblacion estimada de 1666 habitantes y 400 viviendas
por lote, informacion est4 dado por la Municipalidad distrital de Lurigancho-Chosica.
Ver figura N°6

Figura N°6- Representacion gréfica de los lotes afectados indirectamente en la quebrada Carossio
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Elaboracion Propia

3.3.2 Muestra

La muestra del estudio corresponde a la poblacién que se encuentra asentada dentro
faja marginal de la quebrada Carossio, delimitada por la Autoridad Nacional del Agua.
Se determind 92 lotes afectados directamente ante la probable ocurrencia de flujo de
detritos, obteniendo una muestra con un area total de 1.5130 ha. y un perimetro de
5083.1457 m (Informacion obtenida de la base cartogréafica), asimismo se cuenta con
una poblacion estimada de 607 habitantes y 119 viviendas por Lote, informacién esta
dado por la Municipalidad distrital de Lurigancho-Chosica. Ver figura N°7

Figura N°7- Representacion gréfica de los lotes afectados del ambito de la quebrada Carossio
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3.4 Delimitacion Espacial y Temporal

El desarrollo de la presente investigacion fue desarrollado dmbito urbano de la
quebrada Carossio que comprende la Asociacion Cultura Pro Hogar Propio Buenos
Aires y el AA.HH Moyopampa, distrito de Lurigancho-Chosica, Provincia de Limay
Departamento de Lima, llevado a cabo durante los meses comprendidos entre
Septiembre del 2017 y Marzo del 2018, considerando que la investigacion es versatil,

de acuerdo a las condiciones vulnerables de la zona.

Bach. Lizbet Isabel Sdnchez Meza 60



3.5 Unidad de Analisis

La unidad de andlisis sera el &mbito territorial de la quebrada Carossio, que conforman

los sectores de la Asociacion Cultural Pro hogar Propio Buenos Aires y el AA.HH

Moyopampa, una de las quebradas mas propensas al deslizamiento de flujo de detritos,

pertenece al distrito de Lurigancho-Chosica, Provincia de Lima, Departamento de

Lima.

3.6 Equipos y Plataforma Tecnoldgica

3.6.1 Equipos

Mapa Base (Base cartogréfica digital obtenida de la Municipalidad
distrital de Lurigancho-Chosica)

Céamara Fotografica Canon Power Shot A2500, 5X de 16.0 Mega Pixel,
color rojo, se ha registrado y recopilado informacion en el &mbito de
estudio, para el analisis respectivo

Laptop personal, se utilizé el software del ARCGIS para la elaboracion
de los mapas tematicos, la caracteristica de la laptop es Corel i7, con un
memoria RAM 8.00 GB, procesador de 2.40 Ghz.

Materiales de escritorio, se utilizé lapiz, borrador, calculadora, libreta

3.6.2 Plataforma Tecnoldgica

Arcgis 2010, uatil para la elaboracion de los mapas del analisis de
vulnerabilidad

Sigrid (Sistema de informacion para la Gestion del Riesgo de
Desastres), se puede graficar y obtener informacion del movimiento de
masa y el area urbana del ambito de estudio.

Google Earth Pro 2017, se representd de manera grafica la quebrada
Carossio.

Microsoft Office 2013, para el desarrollo de la presente investigacion
Excel 2013, util para la elaboracion de las matrices de la metodologia
aplicada.
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3.7 Técnicas e instrumentos

La recoleccion de datos serd a base a lo siguiente:

e Anadlisis documental: Se recopilard la informacién escrita y
documentada a nivel local asi como también la informacién digital
dado por la Municipalidad distrital de Lurigancho-Chosica.

e Entrevistas: Se entrevistara a los habitantes del area de estudio, solo a
un representante por cada lote de estudio, en este caso sera 92 lotes de
estudio (ver anexo N°1).

e Observacion de campo: se recorrera el perimetro y el area de estudio, a

fin de evaluar la situacién actual en funcion a su estado fisico y
socioecondmico (la visita a campo se realizo los dias 06 y 07 de enero
del presente afio).
Para ello se recorrerd el ambito urbano, analizando un diagndstico
integral del area de estudio, el estado fisico de las viviendas y la
percepcion social que tienen los habitantes ante la ocurrencia de flujo
de detritos, utilizando una cdmara fotografica para visualizar el estado
actual de las viviendas de los 92 lotes.

e Informacion geogréfica digital: Se utilizaran los medios electronicos
disponibles que permitan elaborar un diagnostico fisico del &mbito de
estudio, extrayendo informacion de servidores web libres tales como:
Google Earth Pro, Sigrid, Arcgis.

¢ Internet: Disponibilidad ilimitada de Internet para el funcionamiento de

las plataformas tecnoldgicas.
3.8 Validez del Instrumento
La validez del instrumento se dara de acuerdo al juicio de expertos, para lo
cual se ha elaborado 3 fichas con la escala del 1 al 5 para la valoracion de

los expertos, en cuanto al cuestionario realizado para la presente

investigacion (Anexo N°4).
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3.9 Diagrama Metodoldgico
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Elaboracion Propia
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CAPITULO IV, DIAGNOSTICO DEL AMBITO DE ESTUDIO

4.1 Ubicacién y Localizacion del area de estudio

4.1.1 Ubicacion
El &mbito de estudio se ubica en el distrito de Lurigancho-Chosica, perteneciente a la

Provincia de Lima, del departamento de Lima.

4.1.2 Localizacion
La cuenca de recepcion de la quebrada Carossio es alargada y presenta un cauce
principal definido de direccion NO-SE que tiene una longitud de 1.64 km desde la
cabecera hasta la desembocadura del rio Rimac, entre las coordenadas UTM 315700E-
8682200N; 316400E-8681200N y en los extremos limita con las quebradas Libertad
y Corrales entre las coordenadas 315700E-8681600N; 316300E-8681800N

respectivamente. Teniendo una fuerte pendiente de 40% aproximadamente.

Fotografia Area N°4- Ubicacion de la Quebrada Carossio

Quebrada Carossio . =/«

Fuente: SIGRID-CENEPRED
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En ella, se alberga la Asociacion Cultura Pro Hogar Propio Buenos Aires y el AA.HH
Moyopampa, el cual se ha desarrollado el presente estudio, donde los habitantes se han
ubicado en el cono deyectivo de la quebrada entre los afios 40 aproximadamente. Ver
fotografia N°10.

Segun su ubicacion geogréfica, se desarrolla de la siguiente manera

e Departamento: Lima
e Provincia: Lima
e Distrito: Lurigancho

e Localidad: Asoc. Cultural Pro Hogar Propio Buenos Aires y AA.HH
Moyopampa

e Zona: Urbana
e Sector: Chosica
e Ubicacion: Quebrada Carossio

e Altitud Media: 850 msnm

Fotografia N°10-Vista panordmica de ambito de la quebrada Carossio, donde las viviendas se
encuentran expuestas

Fuente Propia, 06-01-2018
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4.1.3 Aspectos Generales

La faja marginal de la quebrada Carossio ha sido delimitado por la Autoridad Nacional
del Agua, ingresado con Reg. CUT N°188535 de fecha 11 de Diciembre del 2015,
mediante Resolucion Directoral N°2058-2015-ANA-AAA-CANETE-FORTALEZA,
elaborado por el Ministerio de Agricultura y Riego y la Autoridad Nacional del Agua,

en una longitud aproximada de 0.50 Km, en las siguientes coordenadas:

Cuadro N°7-Coordenadas establecida§ en la Resolucion Directoral N°2058-2015-ANA-AAA-
CANETE-FORTALEZA

INICIO FINAL TRAMO | UNIDAD
ESTE NORTE ESTE NORTE
311116 8 681 389 316 419 8 680 997 0.5 KM
Fuente: ANA

Esta delimitado por un total de 14 hitos georreferénciales en coordenadas UTM WGS
84, de los cuales 07 hitos corresponden a la margen derecha y 07 hitos a la margen

izquierda de la quebrada Carossio. (Ver Mapa N°2).

La quebrada Carossio ha sido declarada como zona de nivel de riesgo muy alto no
mitigable ante flujo de detritos, para ello la Municipalidad distrital de Lurigancho-
Chosica y CENEPRED, han elaborado un informe de evaluacion de riesgo en el area

de influencia de las quebrada Rayos del Sol, Carossio y Libertad de manera integral.

Con fecha 23 de Octubre del 2013 la Presidencia de Consejo de Ministros emiti6 el
Decreto Supremo N°115-2013-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N°29869,
Ley de Reasentamiento Poblacional para las zonas de muy alto riesgo no mitigable,
generando un instrumento orientador para el proceso de reasentamiento poblacional,
teniendo como instancia de coordinacion institucional el Comité Multisectorial, y Ley
gue modifica la Ley N°29869, donde se adiciona el numeral 2a al articulo 4 de la Ley
N°29869 con respecto a la definicion de zona de riesgo recurrente; en acuerdo de
Consejo N°010-2016/CDL, aprobada el 28 de Enero del 2016.
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En la parte media y baja de la quebrada Carossio se encuentran ubicados 02 sectores;
la Asociacion Cultural Pro Hogar Propio Buenos Aires y el Asentamiento Humano
Moyopampa, para lo cual segun la delimitacion por la Autoridad Nacional del Agua
de la faja marginal de la quebrada Carossio, se han identificado 92 lotes afectados
directamente, de los cuales 68 viviendas cuentan con titulo de propiedad, 11 viviendas
no cuentan con titulo de propiedad, 06 viviendas se encuentran desocupadasy 07 lotes
tienen otro tipo de uso, informacion obtenida por la Municipalidad distrital de

Lurigancho. Ver figura N°9.

Figura N°9-Poblaciones del ambito de la quebrada Carossio

Fuente: SIGRID-CENEPRD

La Asociacion Cultura Pro Hogar Propio Buenos Aires cuenta con un plano de
lotizacion el cual fue firmado y aprobado por Organismo de formalizacion de la
propiedad informal (COFOPRI), proporcionado de manera fisica y actualmente el

AA.HH Moyopampa no cuenta con un plano de lotizacién aprobado.
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4.1.4 Accesibilidad

El acceso al area de estudio se da por una via asfaltada desde Lima por la Carretera
Central (Av. Independencia) hasta el Km36, donde se intersecta a la Calle Miguel Grau
(Paradero Inca Cola). La quebrada Carossio no cuenta con un &rea libre hacia el rio
Rimac, ya que es obstruida por varias viviendas del AA.HH Moyopampa. Figura N°11,
N°12 y N°13.

Fotografia N°11-Carretera Central intersecta a la Calle Mig

uel Grau
]

Calfe Miguel Grau

Av. Independencia
(Carretera Central)

Fuente Propia, 06-01-2018

Fotografia N°12-Calle Miguel Grau (acceso directo al ambito de estudio)

Calle Miguel Grau
(Area de Estudio)

Fuente Propia, 06-01-2018
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Fotografia N°13-Se observa la obstruccion del AA.HH Moyopampa
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Fuente Propia, 06-01-2018

Cabe mencionar que ante la ocurrencia de flujo de detritos, la Carretera Central se ve
afectado considerablemente, dado que no existe desembocadura que permita el
desplazamiento adecuado de toda la masa aluviénica hacia el rio, desbordandose por
toda la Carretera Central y en las diferentes calles: Miguel Grau, Avelino Céceres,

Jorge Chavez y pasaje San Cristobal.

4.1.4.1 Sistema Vial Local Principal

La via principal es la Av. Independencia es un medio de comunicacion entre la Ciudad
de Chosica con la Ciudad de Lima Metropolitana, afectado ante la ocurrencia de flujo

de detritos.
Se ha considerado con via principal:

e Miguel Grau: Via que funciona también como desplazamiento de flujo de
detritos en el &ambito de la quebrada Carossio, siendo una via asfaltada, que se
encuentra en buen estado de conservacion, tiene una longitud de 247.26 metros

desde la parte alta hasta la Carretera Central. Ver figura N°14.
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Fotografia N°14-Calle Miguel Grau (desplazamiento de flujo de detritos)

T r "

Fuente Propia, 06-01-2018

4.1.4.2 Sistema Vial Local Secundarios

e Avelino Céceres: Via perpendicular a la Calle Migue Grau, cuenta con un
longitud de 36.52 metros de la margen derecha y 44.55 metros de la margen

izquierda. Ver figura N°15y 16.

Fotografia N°15-Calle Margen derecha Fotografia N°16-Calle Margen izquierda

Fuente Propia Fuente Propia
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e Jorge Chavez: Via perpendicular a la Calle Migue Grau, cuenta con un
longitud de 22.06 metros de la margen derecha y 48.66 metros de la margen
izquierda. Ver figura N°17 y 18.

Fotografia N°17-Calle Margen derecha

Fotografia N°18-Calle Margen izquierda
" “?{V .

Fuente Propia Fuente Propia

e Pasaje San Cristobal: Via perpendicular a la Calle Miguel Grau, que cuenta
con un longitud de 37.19 de la margen izquierda y 13.54 de margen derecha
metros. Ver figura N°19 y 20.

Fotografia N°19-Calle Margen izquierda

Fotografia N°20-Calle Margen derecha

Fuente Propia Fuente Propia

Las vias internas, permiten el acceso hacia la zona de intervencion, y a la vez se ven
afectados por la caida de flujo de detritos.
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Las vias secundarias, son vias asfaltadas, el cual se encuentran en buen estado de
conservacion, al ocurrir la caida de flujo de detritos desborda primeramente por la calle
Miguel Grau (funciona como desfogue de flujo de detritos), luego por el pasaje San
Cristobal, la Calle Jorge Chavez, Avelino Caceres y finalmente desborda hacia la
Carretera Central (Av. Independencia) donde se acumula gran cantidad de desmonte y
material aluvionico provenientes de las partes altas de la quebrada Carossio, debido a
que no cuenta area libre hacia el rio Rimac, por obstruccion de las viviendas del

AA.HH Moyopampa, generando malestar en la via principal de comunicacion.

Cabe indicar que; por las vias secundarias Jorge Chavez, transitan vehiculos menores
(taxis y autos), siendo la Av. Independencia (Carretera Central) la via principal, donde

transitan vehiculos menores y pesados.

4.1.5 Geologia

Entre los principales aspectos que tienen relevante implicancia en la ocurrencia de un
peligro estan los aspectos geoldgicos geotécnicos, geomorfolégicos, geodinamicos,

segun revision de estudios previos y las vistas de reconocimiento de campo.

4.1.5.1 Aspectos Geologicos

En el reconocimiento de campo y estudios previos del INGEMMET, el ambito de
estudio se emplaza sobre afloramientos igneos del grupo Santa Rosa constituidos por
cuerpos tonaliticos-dioriticos y tonalitico-granodioriticos dentro del Batolito de la
Costa, y por afloramientos igneos del grupo Patap constituidos por cuerpos gabros-
dioritas del cretaceo Superior.
Sus principales caracteristicas son las siguientes:

e Rocas Intrusivas de la Unidad Patap

e Rocas Intrusivas de la Unidad Santa Rosa
Segun lo manifestado y de acuerdo a la informacion recopilada en el area de estudio,

la quebrada Carossio, se caracteriza de la siguiente manera, ver cuadro N°8.
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QUEBRADA CAROSSIO

CRONOESTRATIGRAFIA LITOESTRATIGRAFIA

ERA TEMA SISTEMA SERIE UNIDAD
ESTRATIGRAFICA

CENOZOICO CUATERNARIO | PLEHISTOCENO DEP. ALUVIALES

Cuadro N°8-Caracterizacion de aspectos geoldgicos de la quebrada Carossio
Fuente: INGEMMET, Elaboracion Propia

En el ambito afloran mayormente rocas intrusivas de tipo granodioritas y dioritas
(Palacios et al., 1992). Estas rocas se encuentran afectadas por diaclasas, fracturas y
fallas geoldgicas y diques de composicién andesitica que facilitan la meteorizacion

fisicoquimica. Ver figura N°10.

Este proceso de descomposicion y fragmentacion de las rocas produce abundante
material suelto (detritos) que se denominan depdsitos inconsolidados tienen amplia

distribucion en el area de la microcuenca.

Figura N°10- Mapa Geolégico

Legenda

[ Tonalita-Dionta

m Tonalita-Granodiorita

{ Aluviales Pleistocenos

D W
Elaboracion Propia
Fuente: Ingemmet, 2015
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4.1.5.2 Aspectos Geotécnicos

Segun el estudio realizado por el IGP, se ha determinado para el area de estudio de la
quebrada Carossio, es el tipo de Suelo SP-SM (segun la clasificacion del sistema
Unificado de Clasificacion de Suelos-SUCS), el cual corresponde a arenas pobremente
gradadas con finos limosos arcillosos y fragmentos de rocas redondeadas que se
encuentran en la Asoc. Buenos Aires (Urb. Moyopampa) y Villa Don Bosco. El

contenido de humedad es menor a 2 %, no presenta plasticidad.

4.1.5.3 Aspectos Geomorfologicos

Segun la Carta Geologica Nacional, la zona de Chosica corresponde a la geoforma
regional denominada Estribaciones Andinas Occidentales, cuya caracteristica
corresponde a las laderas y crestas marginales de la cordillera andina, de topografia
abrupta, formada por plutones y stocks del batolito costanero, que ha sido disectado
por el rio Rimac y las quebradas tributarias a él.

Asimismo para el area de estudio (quebrada Carossio) se ha determinado las siguientes
geoformas. Ver cuadro N°9y figura N°11.

Cuadro N°9-Caracteristicas de aspectos geomorfoldgicos de la quebrada Carossio

Unidad Caracteristicas
Geomorfoldgica

Origen Denudacional Montafias modeladas en rocas intrusivas

Origen Gravitacional Talud de detritos
Origen Fluvio Glacis
Aluvional

Cono/Abanico-aluvial

Elaboracion Propia
Fuente: IGP
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Figura N°11- Mapa Geomorfolégico
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Cono/Abanico Aluvial
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i Montafias modelas en rocas intrusivas
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Elaboracion Propia
Fuente: Ingemmet, 2015

4.1.5.4 Aspectos Geodinamicos

En el area de estudio se han identificado dos peligros: el flujo de detritos y la caida de

rocas, para lo cual el proceso de geodinamica superficial, estd sometida a procesos de

intemperismo y meteorizacion que conduce a la ocurrencia del movimientos en masa.

4.1.6 Suelo 1z

Basados en el analisis de los registros de excavaciones realizados por el CISMID, se

han establecido los perfiles estratigraficos para el distrito de Lurigancho-Chosica que se
describe a continuacion:

17 Estudio de Vulnerabilidad y Riesgo Sismico en Limay Callao - Centro Peruano Japonés de Investigaciones Sismicas y Mitigacion de Desastres - UNI
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De acuerdo a los perfiles de suelos evaluados se puede indicar que el distrito de
Lurigancho superficialmente esta conformado por relleno en algunos sectores y suelo
natural en su mayor parte, en general podemos sectorizar al distrito en varias zonas de

acuerdo al material encontrado, de la siguiente manera:

a)  Zonas colindantes con el rio Rimac

b)  Zona correspondientes a las faldas de los cerros

c)  Zonas de antiguas canteras para los ladrillos

Para ello; segun la evaluacion realizada por el CISMID, y la recopilacion obtenida en
campo, podemos determinar que ¢l area de estudio le corresponde la “Zonas a las faldas
de los cerros”, asimismo segun el mapa de suelos del Per( y de acuerdo a los aspectos
geogréficos, climatico y vegetacion, el area de estudio se define como laderas
pefiascosas y de topografia abrupta, constituida por el Gran Grupo Edafico dominado

“Litosoles Desérticos”.

4.1.7 Relieve

Segun estudio por el IGP, donde se ha utilizado como base la informacién geoldgica
regional del INGEMMET, se ha determinado que el relieve del distrito de Lurigancho,
presenta la forma tipica en V propios de cauce de rios y un fondo angosto limitado por
cadenas montafosas de moderada a fuerte pendiente.

Se han identificado la existencia de cinco unidades geomorfoldgicas realizadas en cinco

rangos de pendientes identificados de la siguiente manera:

Cuadro N°10- Rangos de pendientes identificados en el area urbana de Chosica

Unidad Geomorfologica Pendiente
Quebradas (Qb) > 20°
Terrazas (Te) 0° - 15°

Colinas (Co) 15° - 25°

Ladera de pendiente media (Lpm) 25° - 35°

Ladera empinada (Le) > 35°

Elaboracion Propia
Fuente: IGP

En el area de estudio se encuentra dentro de la Unidad “Laderas de pendiente media y

empinada”, segun informacion recopilada y trabajo de campo.
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4.1.8 Altitud

De acuerdo a la informacion que comprende la Carta Nacional del IGN y de acuerdo a

lo datos recopilados por los estudios técnicos y en campo, la quebrada Carossio, tiene

una longitud de 1.64 km, se inicia a 1623 m.s.n.m, con un rumbo N°40W.

4.1.9 Pendiente

Este pardmetro indica los grados de inclinacion del terreno frente a un plano horizontal.

Los diferentes grados de pendiente condicionan los procesos geomorfoldgicos y los

movimientos en masa. En base a la revision de trabajos anteriores (Carrara et al, 1995;

Fidel et al; 2006; Villacorta et al; 2015) se adoptaron los siguientes rangos:

Muy altas pendientes: de 45° a mas, indican escarpes muy fuertes en las
laderas y tienen una influencia muy alta para la susceptibilidad a los
movimientos en masa.

Altas pendientes: de 45-35° tienen influencia alta en la susceptibilidad a
los movimientos en masa, representando en el terreno laderas escarpadas
de las montanas y colinas.

Moderadas pendientes: 35-20° tienen influencia media en la
susceptibilidad a los movimientos en masa. Se representan en el terreno en
laderas y piedemonte cercanas al cauce de las quebradas.

Bajas pendientes: entre 20 y 15°, representan una influencia baja en la
susceptibilidad a los movimientos en masa, se representa en el fondo de
valle y los taludes detriticos.

Muy bajas pendientes: menores a 15°, areas de muy baja influencia en la
susceptibilidad a los movimientos en masa tipo caidas y derrumbes; sin
embargo es el area donde se explayan los sedimentos arrastrados,

representa los conos de deyeccion de los cursos esporadicos y frecuentes.

Segun estudios realizados por el CENEPRED e informacién recopilada de campo la

quebrada Carossio tiene una pendiente de 40° aproximadamente, el cual esta

considerada como “Alta pendiente: 35-45°”, tienen influencia alta en la susceptibilidad

a los movimientos en masa, representando en el terreno laderas escarpadas de las

montafias y colinas.
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4.1.10 Ecologia

Para el area de estudio se presenta un clima de estepa de lluvias de verano. Segun el
Mapa Ecoldgico del Peru, la zona de vida que corresponde a la quebrada Carossio es:

desierto perarido-Premontano Tropical (dp-PT).
4.1.11 Cobertura Vegetal

Segln la inspeccion realizada en campo se ha podido constatar que en la quebrada
Carossio, en la parte media y baja existe poca vegetacion con formacion de semidesierto

y con algunos arbustos. Ver fotografia N°21.

Fotografia N°21-La existencia de cobertura vegetal en la quebrada Carossio es escasa

& 0 ke % S

Fuente Propia, 06-01-2018

4.1.12 Hidrografia

El Recurso hidrico, representa un elemento vital para el abastecimiento del uso de los
habitantes de la quebrada Carossio, ligada principalmente a las ocurrencias de
precipitaciones pluviales en los meses de Diciembre-Marzo, donde en ocasiones se
presentan lluvias torrenciales, que afectan el abastecimiento de agua potable para el

consumo de la poblacion, dejando por dias sin agua a los habitantes.
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La quebrada Carossio tiene una pronunciada pendiente, el cual al activarse a
consecuencia de las precipitaciones pluviales, la cantidad de agua procedente es
considerable, el transporte de la masa es violento y de gran volumen, agua y lodo
discurren por las tributarias y laderas de la quebrada, llegando a desbordar en la

Carretera Central, ya que no cuenta con desembocadura directa al rio Rimac.

En cuento a la capacidad del almacenamiento del recurso hidrico en la Ciudad de
Chosica es insuficiente para la distribucion de toda la poblacion, que sigue creciendo de

manera horizontal, ocupando zonas de laderas y quebradas.

En el diagnostico de la situacién actual del Recurso Hidrico en la Ciudad de Chosica,
indica que la cobertura de la poblacién en el medio urbano era del orden 86% en agua
potable; pero en forma racionada; que con el paso de los afios se tiene la disminucion
del caudal de los pozos existentes; por que los acuiferos existentes tienden a secarse en
los meses de estiaje, agudizandose ésta problematica en el casco urbano de Chosica,
segun informacion dada por la Sub Gerencia de Servicios Hidraulicos de la

Municipalidad distrital de Lurigancho.

Las fuentes donde se captan el agua en la ciudad de Chosica son de tipo subterranea,
que se dan por Galerias Filtrantes y pozos tubulares, el cual abastece a la poblacién de
la margen derecha e izquierda del rio Rimac.

La poblacién ubicada en el &mbito de estudio es abastecida por dos fuentes:

Galerias Filtrantes-Pomaticla

Pozos Tubulares - Margen Derecha Del Rio Rimac

Los pozos ubicados en la ciudad de Chosica aprovechan las aguas subterraneas, por lo
que las variaciones climatologicas afectan significativamente la disponibilidad de la

fuente.

Los habitantes de la Asociacion Cultural Pro Hogar propio Buenos Aires son
abastecidos por un tanque ubicado en la parte alta media de la ladera, las aguas
provenientes son de la Empresa ENEL, no se encuentra tratada, es por ello que existe
una junta vecinal en la zona, donde se realizan en periodos continuos el tratamiento del

agua, a fin de filtrar a las viviendas de agua potabilizada, sin contar con el apoyo de la

79



Municipalidad, ya que los habitantes no realizan el pago por el consumo de agua, pero
si la junta vecinal recolecta S/.3 soles por cada propietario para el mantenimiento del

agua.

Los habitantes del AA.HH Moyopampa, son abastecidos a través de dos fuentes: el 30%
por los pozos tubulares y el 70% por galerias filtrantes de Pomaticla, existiendo también
en la zona, 02 reservorios en la Calle Jorge Chavez, el cual abastece de agua a la
poblacién. EI mantenimiento lo realiza la Municipalidad distrital de Lurigancho, ya que
los pobladores pagan por el consumo de agua potable aproximadamente entre S/.16 a

S/.20 soles mensuales.

4.1.13 Meteorologia

El distrito de Lurigancho cuenta una estacion meteoroldgica tipo convencional-
Hidroldgica, que es controlado por el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia
(SENAMHI), en el cual muestran datos estadisticos e historicos, donde se observa el
caudal registrado (m3/s) en los meses de Enero-Marzo, que ocurren lluvias torrencial,
provocando la activaciones de las diferentes quebradas del distrito, entre ellas la
quebrada Carossio, causando dafios de gran envergadura.

En la figura N°12 se muestra la informacion y el periodo del registro de las variables

climatoldgicas de la Estacion Chosica, entre los afios 1989 al 20009.

Figura N°12-Variables climatoldgicas de la Estacion Chosica

ESTACION: CHOSICA
Dep.: LIMA, Prov.: LIMA, Dist.: LURIGANCHO

Temperatura’C)

1989 1999 2009

Precipitacion + Temp. max

Fuente: SENAMHI
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4.1.13.1 Precipitacion

La estacion pluviométrica en la cuenca del Rio Rimac proviene del registro de 27
Estaciones Meteoroldgicas, el cual existe una estacién en Chosica que actualmente se
encuentra en funcionamiento. Cabe indicar que la precipitacion anual del Distrito de
Lurigancho-Chosica es de 2437 mm, teniendo una precipitacion minima de 164 mmy
méaxima de 245 mm.

El comportamiento estacional de la precipitacion, en el distrito de Lurigancho Chosica

se detalla a continuacion:

e El periodo de lluvias en el distrito comienza en los meses de Diciembre a Marzo,
en ocasiones hasta Abril, se presentan lluvias esporadicas, que en ocasiones suelen
intensificarse con mayor magnitud, provocando asi la activaciéon de la quebrada
Carossio, generando la caida de flujo de detritos de la parte alta de la quebrada.

e El periodo seco en el distrito, comprende los meses de Abril a Noviembre, las

precipitaciones son escasas en esos meses.

4.1.13.2 Temperatura

El &rea de estudio presenta caracteristica de temperaturas semicélido, valores
comprendido entre 19,25°C y 19,50°C. Dentro de la escala de clasificacion climatica
desarrollada por el método de Thornthwaite (SENAMHI, 1988), la quebrada Carossio,
es considerada un area arida, esta zona costera es catalogada como una ciudad arida con
deficiencia de lluvias en todas las estaciones, temperatura semicalido y condiciones

normales de humedad.
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CAPITULO V. RESULTADOS

De acuerdo a los trabajos realizados en campo, se ha identificado las condiciones fisicas
urbanas en el &mbito de estudio, considerando la encuesta técnica de la verificacion de

los lotes estudiados, de la siguiente manera:

5.1 Caracterizacién Urbana

5.1.1 Poblacion

Segun dato obtenido por la Municipalidad distrital de Lurigancho y segun estudio
realizado por COFOPRI, se estima una poblacion total de 1666 habitantes en todo el
ambito de la quebrada Carossio, en ellas se encuentra la Asociacion Cultural Pro Hogar

Propio Buenos Aires, y el AA.HH Moyopampa.

Sin embargo; para el d&mbito de estudio, se tiene una poblacion validada de 607
habitantes que representan 79 lotes ocupados y 119 viviendas por lote, los cuales son
afectados directamente ante la probable ocurrencia de flujo de detritos y estan dentro de
la faja marginal de la quebrada Carossio, delimitada por la Autoridad Nacional del
Agua. Cabe indicar que 06 lotes se encuentran desocupados y 07 lotes tienen otro tipo
de uso de suelo.

5.1.2 Actividades Econ6micas

En la inspeccion realizada en el ambito de la quebrada Carossio, se observd pequefios
comercios tales como por ejemplo: bodegas. Muchos de ellos, se encuentran dentro de
sus viviendas (ocupando un area de 154 m2 aproximadamente), los cuales dichos
productos abastecen a toda la poblacion, siendo de primera necesidad, debido a que los

comercios grandes se encuentran en la Ciudad de Chosica (Casco Urbano).

En el ambito de estudio, se han observado 02 lotes de uso comercial, segun las siguientes
fotografias N°22 y 23.
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Fotografia N°22-Lote de uso comercial 1, con grietas en las paredes, con exposicion de humedad, con estructura
deficiente, construccion sin asesoramiento técnico

Fuente Propia, 06-01-2018

Fotografia N°23- Lote de uso comercial 2, con grietas en las paredes, con exposicién de humedad, con estructura

deficiente, construccion sin asesoramiento técnico
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Fuente Propia, 06-01-2018
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5.1.3 Servicios Bésicos

Para el &mbito de estudio, todos los lotes cuentan con los servicios basicos (agua, energia
eléctrica, desagle), adicionalmente muchos de ellos cuentan con cable magico y

teléfono.

La empresa ENEL (Central Hidroeléctrica Moyopampa), brinda agua no purificada a
los habitantes de la Asociacion Pro Hogar Propio Buenos Aires, para lo cual la junta
vecinal de dicha asociacion realiza el mantenimiento y la purificacion del agua potable,
se da a través del tanque y la limpieza con frecuencia que se realiza en la zona, pagando
por ello S/3.00 soles mensuales por cada propietario, administrada por la Junta vecinal,
no interviene la Municipalidad. Los pobladores del AA.HH Moyopampa, son
abastecidos de agua por los pozos tubulares y galerias filtrantes de pomaticla, donde la
Municipalidad realiza el mantenimiento del servicio de agua potable purificado para el
consumo humano, considerando que para el servicio se paga el monto de S/16.00 a

S/20.00 nuevos soles mensuales.

La Empresa Luz del Sur, ubicado en la Calle 28 de Julio, brinda energia eléctrica
(alumbrado publico y privado) a todos los pobladores del distrito de Lurigancho,
incluyendo el area de estudio, pagando por ello S/50.00 soles a més, dependiendo del
uso del consumo.

Para el ambito de estudio, se tienen que 38 lotes son abastecidos de agua por empresa

ENEL y 54 lotes restantes son abastecidos por pozos y galerias filtrantes.

5.1.4 Uso de Suelo
En la distribucién de los usos de suelos urbanos en el distrito de Lurigancho, predomina
el uso residencial, y en segundo orden el uso destinado al equipamiento urbano,
conformado principalmente por equipamiento educativo. Los usos de suelo forman parte

de la estructura urbana del territorio.

Mediante la Ordenanza N°1099, la Municipalidad de Lima Metropolitana “Aprueba el

reajuste integral de la zonificacién de los usos del suelo de los distrito de Ate,
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Chaclacayo y Lurigancho-Chosica que forman parte de las areas de tratamiento
normativo I, Il y IV de Lima Metropolitana con fecha 30 de noviembre del 2007.

En el articulo 1° Plano de zonificacion de los usos del suelo; se menciona, aprobar el
plano de zonificacion de los usos de suelo de los distritos de Ate, Chaclacayo y
Lurigancho-Chosica, los cuales forman parte de las &reas de tratamiento normativo I, 11
y IV de Lima Metropolitana.

Segun lo manifestado, el ambito de estudio, se clasifica como uso Residencial de
Densidad Media (RDM).

Es por ello, que segun informacion recopilada, se ha obtenido lo siguiente:

5.1.4.1 Uso Comercial Vecinal

El area de estudio cuenta con 2 establecimientos de comercio vecinal, la cual esta

ubicada en las siguientes direcciones:

e Comercial N°1: estd ubicada en la calle Jorge Chavez N°402 de la Asociacion
Cultura Pro Hogar Propio Buenos Aires, en ella se puede observar la venta de
productos de primera necesidad (verduras, higiene, medicamentos, etc.), tiene un

area de 42.41 m2 con un perimetros de 27.52 m. Ver Fotografia N°24

e Comercial N°2: est4d ubicada en la Av. Independencia N°410 del AA.HH
Moyopampa, en ella se puede observar la venta de productos de primera necesidad
(verduras, higiene, medicamentos, etc.). cuenta con un area de 95.64 m2 con un
perimetro de 40.55. Ver fotografia N°25

Cabe indicar que los establecimientos de comercio vecinal se encuentran ubicados

dentro de la franja marginal de la quebrada Carossio, delimitada por la Autoridad

Nacional del Agua (dentro de los 92 lotes que son afectados directamente).
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Fotografia N°24-Comercial N°1 Fotografia N°25-Comercial N°2

Fuente Propia, 06-01-2018 Fuente Propio, 06-01-2018

5.1.4.2 Uso Residencial

Los lotes de uso residencial, se encuentra establecido en el plano de zonificacion de usos
de suelo del distrito de Lurigancho-Chosica, aprobado mediante Ordenanza N°1099 por
la Municipalidad de Lima Metropolitana, en el afio 2007.

Para el area de estudio se cuenta con 92 lotes que estan agrupadas en 11 manzanas con
cadigo de referencia catastral, segun el plano del distrito de Lurigancho-Chosica. Ver
cuadro N°11.

Cuadro N°11-Cantidad de viviendas de uso residencial

ITEM MANZANA CANTIDAD DE OBSERVACIONES
CATASTRAL LOTES
1 037 22
2 038 02
3 039 04
4 030 07
5 029 02
6 026 09
7 025 08
8 028 10
9 024 14
10 027 08 04 terrenos estan sin
construccion
11 023 06
TOTAL 92

Elaboracion Propia
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Generalmente las viviendas identificadas, en el area de estudio predominan las
construcciones de material noble (ladrillo y cemento), techos de calaminas, con pisos
del 1 hasta 4 pisos, mayormente las viviendas se encuentran en mal estado de
conservacion, a consecuencia del eventos suscitados en el afio 2015, segin lo
manifestado por los vecinos de la zona, la activacion de la quebrada Carossio en el afio
2015 destruyo gran parte de las viviendas, a consecuencia de la magnitud del flujo y
sumado la caida de una maquinaria pesada en funcionamiento en la parte alta de la
quebrada Carossio, el cual acrecentd los dafios. La Calle Miguel Grau es una via
principal y a la vez funciona como desplazamiento del flujo de detritos de la quebrada
Carossio.

5.1.4.3 Otros Usos

Para otros tipos de uso; en el &rea de estudio se puede observar equipamientos
complementarios como es culto religioso.

. Culto Religioso denominado “IGLESIA EVANGELICA PENTECOSTAL DEL
PERU MOYOPAMPA”, estd ubicado en la calle Parquillana y Carrillo N°428 del
AA.HH Moyopampa, cuenta con un area de 156.53 m2 con un perimetro de 52.2. Ver
fotografia N°26.

Fotografia N°26-Otro tipo de uso: Iglesia evangélica

ie

]

G/

e B

Fuente Propia, 06-01-2018
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5.1.4.4 Terrenos Baldio

En la parte alta de la quebrada Carossio, existen areas de terrenos baldio, a la fecha no
presenta ni uso ni construccion alguna. Sin embargo dichas areas cuenta con titulo de
terreno, estas se ubican en la calle Miguel Grau, 04 lotes se encuentran ubicadas en la
Mz 27, de la margen derecha de la quebrada, lotes: N° 01, 02, 03 y 08 segln codigo de
la referencia catastral. Ver fotografia N°27, N°28, N°29 y N°30.

Fotografia N°27-Terreno Baldio lote 2 Fotografia N°28-Terreno Baldio lote 8

Fuente Propio, 06-01-2018

Fotografia N°30-Terreno Baldio lote 3

Fuente Propio, 06-01-2018 Fuente Propio, 06-01-2018
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Dichos lotes se cuentan con area y perimetro de la siguiente manera:

Cuadro N°12-area y perimetro de terrenos baldio

Manzana Lote Area Perimetro
001 124.85 45.00
27 002 217.70 67.55
003 78.71 35.70
008 287.55 68.40

Fuente: Base Catastral, Elaboracién Propia

5.2 Detalle Cuantitativo de los Uso de Suelo en el ambito de estudio

Para el diagnostico cuantitativo en el ambito de estudio, se ha obtenido los siguientes

aspectos fisicos de cada lote:

5.2.1 Uso de Suelo

Segun el analisis realizado para los usos de suelo en el area de estudio, se tiene las

siguientes cantidades, segun lo inspeccionado en campo Ver cuadro N°13:

Cuadro N°13-Cantidad de Lotes del ambito de estudio

Detalle de uso de Lote Cantidad Total
Residencial 85
Comercial Vecinal 02 92 Lotes
Otros Usos: Religioso 01
Terrenos Baldio 04
Elaboracion Propia, 07-01-2018
Grafico N°1-Detalle de uso de lote
Detalle de Uso de Lote
Terrenos sin construir u
Otros Usos: Religioso I
Comercial Vecinal I
Residencial
0 20 40 60 80 100

Elaboracion Propia, 07-01-2018
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5.2.2 Tipo de Ocupacion Residencial-

Realizada la visita a campo y la informacion recopilada la ocupacion residencial se ha
obtenido lo siguiente, en el cuadro N°14:

Cuadro N°14-Lotes de ocupacion residencial

Detalle de ocupacion Cantidad Total
Viviendas ocupadas 79
Viviendas desocupadas 06 85

Elaboracion Propia, 07-01-2018

Grafico N°2-Porcentaje de lotes con ocupacidn residencial

Detalle de Ocupacion

Viviendas
desocupada

Viviendas
ocupadas
93%

Elaboracion Propia

5.2.3 Tipo de Vivienda con Ocupacion

Realizada la visita a campo y la informacion recopilada para la ocupacion residencial
con viviendas ocupadas, se han obtenido lo siguiente en el cuadro N°15:

Cuadro N°15-Cantidad de Vivienda con Ocupacion

Cantidad
Tipo de vivienda | N° de lotes | N° de vivienda Poblacién
por lote
Unifamiliar 60 60 415
Bifamiliar 07 14 47
Multifamiliar 12 45 145
TOTAL 79 119 607

Elaboracion Propia, 07-01-2018
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Gréfica N°3-Tipo de viviendas en el ambito de estudio

Tipo de Vivienda con Ocupacién

m Unifamiliar = Bifamiliar = Multifamiliar

Elaboracion Propia, 07-01-2018

5.2.4 Situacioén de lotes ocupados con titulo de propiedad

Realizada la visita a campo y la informacion recopilada por la Municipalidad distrital

de Lurigancho-Chosica para los lotes de uso residencial, se han obtenido lo siguiente,

en el cuadro N°16:

Cuadro N°16-Lotes ocupados con titulo de propiedad

Detalle de titulos Informacion validad Total
Titulados 68
No Titulados 11 79

Fuente: MDLCH, Elaboracion Propia

Grafico N°4-Cantidad de lotes con titulo de propiedad

Lotes ocupados con/sin titulo de propiedad

No Titulados

Tweee &

0 10 20 30 40 50 60 70
Elaboracion Propia, 07-01-2018
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5.2.5 Situacion Constructiva de las Viviendas

Realizada la visita a campo, y segun la encuesta realizada a los titulares de las viviendas,

podemos determinar que todas las viviendas han sido construidas sin asesoramiento

técnico, es decir, no estan de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas en el

Reglamente Nacional de Edificaciones.

5.2.6 Altura de las Edificaciones

Segun la visita de campo y la informacion recopilada, para el &rea de estudio se tienen

que las edificaciones de las viviendas, presentan desde 1 a 4 nimeros de pisos, en la

cual predominan las viviendas de 2 pisos, donde existen 30 Viviendas de esa altura,

obteniendo lo siguiente, en el cuadro N°17:

Cuadro N°17-Altura de las edificaciones

Detalle de pisos Informacion Porcentaje
validada
01 Piso 20 25.32%
02 Pisos 30 37.97%
03 Pisos 28 35.44%
04 Pisos 01 1.27%
Total 79 100%

Elaboracion Propia, 07-01-2018

Grafico N°5 Porcentaje de la altura de las edificaciones
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Elaboracion Propia
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5.2.7 Tipo de material predominante.-

Segun la visita de campo y la informacion recopilada, para el area de estudio se tienen

que las edificaciones de las viviendas, presentan diferentes tipos de materiales: Ladrillo

y Adobe (Quincha), en la cual predomina el tipo de material de Ladrillo, existiendo 77

viviendas ocupadas, obteniendo lo siguiente, en el cuadro N°18:

Cuadro N°18-Tipo de material predominante

Detalle de tipo Informacion Porcentaje
de material validada
Ladrillo 77 97.47%
Adobe (Quincha) 02 2.53%
Total 79 100%

Elaboracion Propia, 07-01-2018

Grafico N°6 Porcentaje del tipo de material predominante

Tipo material predominante (%)
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Elaboracion Propia
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5.2.8 Antigliedad y Estado de Conservacion

Segun la inspeccion realizada y de acuerdo a la encuesta realizada a la poblacion del
area de estudio, la antigiedad que presenta en general las viviendas es de

aproximadamente 40 afios, segun los siguientes intervalos. Ver cuadro N°19 y N°20:

X Antiguedad

Cuadro N°19-Antigiiedad de las edificaciones

Antiguedad de la Construccion con uso residencial
Intervalo de Tiempo Cantidad Registro Porcentual
5 a 10 afos 05 06.33%
11 a 20 afios 10 12.66%
21 a 30 afios 22 27.85%
31 a 40 afios 17 21.52%
Mas de 40 afios 25 31.65%
Total 79 100%

Elaboracion Propia, 07-01-2018

Grafico N°7Porcentaje de la antigiiedad de edificaciones

Antiguedad de la Construccion con uso Residencial
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Elaboracion Propia
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0,

X Estado de Conservacion

Cuadro N°20-Estado de conservacién de las edificaciones

Estado de Conservacion de los Predios

Estado Cantidad Registro Porcentual
Muy Bueno 01 1.27%
Bueno 07 8.86%
Regular 35 44.30%
Malo 15 18.99%
Muy Malo 21 26.58%
Total 79 100%

Elaboracion Propia, 07-01-2018

Grafico N°8-Porcentaje del estado de conservacién de las edificaciones
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5.3 Analisis de la Vulnerabilidad, segun los factores asociados: Fragilidad y

Resiliencia en la quebrada Carossio

Para el presente estudio se ha analizado la vulnerabilidad de la quebrada Carossio, segun
la normativa vigente en el pais, “Ley N°29664-SINAGERD”, considerando los factores
asociados a la vulnerabilidad: Fragilidad y Resiliencia, utilizando la metodologia oficial
del SINAGERD, para obtener el valor y nivel de vulnerabilidad en la quebrada Carossio.
Cabe indicar que los elementos expuestos en el area de estudio son los lotes afectados

directamente ante la probable ocurrencia de flujo de detritos.

En base a los factores de Fragilidad y Resiliencia, se ha considerado evaluar los
componentes: Social y Econémico, utilizando el método multicriterio, mediante el
proceso de analisis jerarquico, que va a permitir incorporar criterios cuantitativos y
cualitativos que son considerados en la Gestion del Riesgo de Desastres, cuyos pesos

ponderados seran obtenidos mediante la escala de Saaty,.

Para el desarrollo del anélisis, se ha empezado con la evaluacion del componente Social

y seguidamente con el Econdmico, de la siguiente manera:

5.3.1 Andlisis del Componente Social

En la presente analisis se han considerado los elementos sociales del &rea expuesta,

considerando los factores de fragilidad y resiliencia:

5.3.1.1 Fragilidad Social (FS)

La fragilidad; es la predisposicion de la infraestructura, sociedad y ambiente que puedan
sufrir dafios ante el peligro. La fragilidad social, estara centrada a condiciones fisicas
del area de estudio, donde se puede determinar a mayor fragilidad, mayor
vulnerabilidad.

Para la presente investigacion se han determinado los parametros, a fin de analizar la
vulnerabilidad en funcione al factor de fragilidad social en la quebrada Carossio, de la

siguiente manera:
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a) Material de construccion de edificaciones(FS):

Para la clasificacion se ha considerado 5 tipos de material de construccion para la zona

de area de estudio. Ver cuadro N°21:

Cuadro N°21-Material de construccion de edificaciones

PARAMETRO MATER'AI‘_LA[,)EEDICF?QEETSNCC'ON DE | pESO PONDERADO: 0.419
o FS1 Estera/Carton PFS1=00 0.051
o FS2 Madera PFS2=00 0.071
E FS3 Quincha PFS3=00 0.092
Q FS4 Adobe PFS4=02 0.116
5 FS5 Ladrillo o bloque de cemento PFS5=77 0.670

Elaboracion Propia

b) Estado de conservacion de edificaciones (FS):

Tiene caracteristica cualitativa, donde se han identificado de muy malo, malo, regular,

bueno y muy bueno. Ver cuadro N°22:

Cuadro N°22-Estado de conservacion de la edificacion

PARAMETRO

ESTADO DE CONSERVACION DE LA
EDIFICACION

PESO PONDERADO:
0.278

FS6

MUY MALO: Las edificaciones en que las
estructuras presentan un deterioro tal que hace
presumir su colapso

PFS6=21 0.233

FS7

MALO: Las edificaciones no reciben
mantenimiento regular, cuya estructura acusa
deterioros que la comprometen aunque sin
peligro de desplome y los acabados e
instalaciones tienen deterioro visibles debido al
mal uso

PFS7=15 0.499

FS8

DESCRIPTORES

REGULAR: Las edificaciones que reciben
mantenimiento esporédico, cuyas estructuras no
tienen deterioro y si lo tienen, no lo
comprometen y es subsanable, o que los
acabados e instalaciones tienen deterioro
visibles debido al mal uso

PFS8=35 0.173

FS9

BUENO: Las edificaciones reciben
mantenimiento permanente y solo tienen ligeros
deterioro en los acabados debido al uso normal

PFS9=07 0.062

FS10

MUY BUENO: Las edificaciones reciben
mantenimiento permanente y que no presentan
deterioro alguno

PFS10=01 0.033

Elaboracion Propia
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¢) Antiguedad de la construccion de la edificacion (FS)

Se han determinado segun los afios de construccion de las viviendas. Ver cuadro N°23:

Cuadro N°23-Antiguedad de las edificaciones

ANTIGUEDAD DE LA CONSTRUCCION DE
PARAMETRO LAS EDIFICACIONES PESO PONDERADO: 0.084
g FS11 De 41 a mas PFS11=25 0.263
o FS12 De 30 a 40 afios PFS12=17 0.425
> FS13 De 20 a 30 afios PFS13=22 0.160
Q FS14 De 10 a 20 afios PFS14=10 0.099
a) FS15 De 5 a 10 afios PFS15=05 0.053

Elaboracion Propia

d) Configuracion de elevacion de las edificaciones (FS)

Se han determinado, segun los niveles de las viviendas, ubicadas en el area de estudio.

Ver cuadro N°24:
Cuadro N°24-Configuracion de elevaciones
CONFIGURACION DE ELEVACION DE PESO PONDERADO:
PARAMETRO LAS EDIFICACIONES 0.063
@ FS16 5 Pisos PFS16=00 0.057
5 FS17 4 Pisos PFS17=01 0.190
% FS18 3 Pisos PFS18=28 0.378
Q FS19 2 Pisos PFS19=30 0.255
A FS20 1 Piso PFS20=20 0.119

Elaboracion Propia

e) Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a la normativa vigente

Actualmente el 100/% de viviendas construidas en el area de estudio, no cumplen las

normas técnicas vigentes del Reglamente Nacional de Edificaciones. Ver cuadro N°25:

Cuadro N°25-Incumplimiento de la Normatividad

INCUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO PESO PONDERADO:
PARAMETRO CONSTRUCTIVO DE LA NORMATIVA VIGENTE 0.155
@ [ Fs21 80 - 100 % PFS21=79] 0.260
§ FS22 60 - 80 % PFS22=00| 0.434
o | Fs23 40 - 60 % PFS23=00| 0.164
S | Fs24 20 - 40 % PFS24=00| 0.089
4 | Fs25 0-20% PFS25=00| 0.053

Elaboracion Propia
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5.3.1.2 Resiliencia Social (RS)

La resiliencia; es la capacidad de respuesta de la poblacion ante la ocurrencia de un

peligro; estara centrada a la forma como se organiza la poblacién de manera conjunta y

que tan preparados se encuentra la poblacién para enfrentar la ocurrencia de un peligro,

para ello podemos decir a mayor resiliencia menor vulnerabilidad.

Para la presente investigacion se ha realizado una encuesta a los propietarios (70

habitantes), a fin de analizar la vulnerabilidad en funcidn al factor de resiliencia social

en la quebrada Carossio, de la siguiente manera:

a) Capacitacion en temas de Gestidn del Riesgo (RS)

Cuadro N°26-Capacitacion en temas de Gestion de Riesgo

PARAMETRO

CAPACITACION EN TEMAS DE GESTION
DE RIESGO

PESO PONDERADO: 0.254

RS1

La totalidad de la poblacion no cuenta ni
desarrollan ningun tipo de programas de
capacitacion en temas concernientes a
Gestion del Riesgos

PRS1=00 0.083

RS2

La poblacion esta escasamente capacitada en
temas concernientes a Gestion del Riesgo,
siendo su difusion y cobertura escasa

PRS2=00 0.220

RS3

La poblacion se capacita con regular
frecuencia en temas concernientes a Gestion
del Riesgo, siendo su difusién y cobertura
mayoritaria

PRS3=70 0.458

DESCRIPTORES

RS4

La poblacién se capacita constantemente en
temas concernientes a Gestion del Riesgo,
siendo su difusién y cobertura total

PRS4=00 0.182

RS5

La poblacion se capacita constantemente en
temas concernientes a Gestion del Riesgo,
actualizandose participando en simulacros,
siendo su difusién y cobertura total

PRS5=00 0.057

Elaboracion Propia
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b) Conocimiento local sobre la ocurrencia pasada de desastres (RS)

Cuadro N°27-Conocimiento Local

PARAMETRO

CONOCIMIENTO LOCAL SOBRE
OCURRENCIA PASADA DE DESASTRES

PESO PONDERADO:

0.134

RS6

Existe desconocimiento de toda la poblacion
sobre las causas y consecuencias de los desastres

PRS6=00 | 0.082

RS7

Existe un escaso conocimiento de la poblacion
sobre las causas y consecuencias de los desastres

PRS7=00 0.179

RS8

Existe un regular conocimiento de la poblacion
sobre las causas y consecuencias de los desastres

PRS8=00 0.466

DESCRIPTORES

RS9

La mayoria de poblacion tiene conocimientos
sobre las causas y consecuencias de los desastres

PRS9=70 0.205

RS10

Toda la poblacién tiene conocimiento sobre las
causas y consecuencias de los desastres

PRS10=00 0.068

Elaboracion Propia

c) Existencia de normatividad politica y legal (RS)

Cuadro N°28-Existencia de la Normatividad

EXISTENCIA DE NORMATIVIDAD
POLITICA Y LOCAL

PESO PONDERADO:

0.099

El soporte legal que ayuda a la reduccién del
riesgo del territorio (local, regional o nacional)
en el que se encuentra el area en estudio genera
efectos negativos a su desarrollo. No existen
instrumentos legales locales que apoyen en la
reduccion del riesgo (ejemplo: ordenanzas
municipales)

PRS11=00| 0.104

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion de riesgos del territorio (local,
regional o nacional) en que se encuentra el area
en estudio se presenta en casi todo el territorio

PRS12=00| 0.175

PARAMETRO

RS11

., | Rs12

1]

[0 d

©)

|_

o

o

@]

2]

L

(@]
RS13

El soporte legal del territorio que ayuda a la
reduccion del riesgo del territorio (local,
regional o nacional) en el que se encuentra el
area en estudio se cumple ocasionalmente.
Existe un interés en el desarrollo planificado del
territorio. El desorden en la configuracion
territorial del area en estudio se presenta en una
importante parte de todo el territorio donde se
encuentra el &rea en estudio. Algunas acciones
de prevencién y/o mitigacion de desastres han
sido o estan considerados dentro de los planes
estratégicos de desarrollo pero nunca se
implementaran

PRS13=70| 0.211
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RS14

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion del riesgo del territorio (local,
regional o nacional) en el que se encuentra el
area de estudio se cumple regularmente. Existe
un interés en el desarrollo planificado del
territorio. El desorden en la configuracién
territorial del area en estudio se presenta en una
importante parte de todo el territorio donde se
encuentra puntualmente. Algunas acciones de
prevencion y/o mitigacién de desastres han sido
0 estdn considerados dentro de los planes
estratégicos de desarrollo pero nunca se
implementaréan

PRS14=00

0.433

RS15

El soporte legal del territorio que ayude a la
reduccion del riesgo del territorio (local,
regional o nacional) en el que se encuentra el
area en estudio se llega a cumplir de manera
estricta. El desarrollo planificado del territorio,
es un eje estratégico de desarrollo. Se aplican
acciones de ordenamiento o reordenamiento
territorial. Siempre las acciones de prevencion
y/o mitigacion de desastres estan considerados
dentro de los planes estratégicos de desarrollo (o
se vienen implementando).

PRS15=00

0.077

Elaboracion Propia

d) Actitud frente al riesgo (RS)

Cuadro N°29-Actitud frente al riesgo

PARAMETRO ACTITUD FRENTE AL RIESGO PESO P%EZERADO:
RS16 Actitud fatalista, cgnformlsta y C(_)p desidia de la PRS16=00 0.182
mayoria de la poblacion
RS17 Actitud escasamente previsora de la mayoria de la PRS17=00 0.384
. poblacion
L Actitud parcialmente previsora de la mayoria de la
,9 RS18 poblacion, asumiendo el riesgo, sin implementacion | PRS18=70 0.208
= de medidas para prevenir riesgo
n g T . . "
9 Actitud parcialmente previsora de la mayoria de la
o RS19 poblacion, asumiendo el riesgo e implementando | PRS19=00 0.120
escasas medidas para prevenir riesgo
Actitud previsora de toda la poblacion,
RS20 implementando diversas medidas para prevenir el | PRS20=00 0.106
riesgo

Elaboracion Propia
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e) Campanas de difusién (RS)

Cuadro N°30-Campafia de Difusion

PARAMETRO

CAMPANA DE DIFUSION

PESO PONDERADO:

0.073

RS21

No hay difusion en diversos medios de comunicacion
sobre temas de Gestion de Riesgo para la poblacion
local

PRS21=00

0.090

RS22

Escasa difusion en diversos medios de comunicacién
sobre temas de Gestion de Riesgo, existiendo el
desconocimiento de la mayoria de la poblacion

PRS22=00

0.181

RS23

Difusion masiva y poco frecuente en diversos medios de
comunicacién sobre temas de Gestion del Riesgo,
existiendo el conocimiento de un gran sector de la
poblacién

PRS23=70

0.357

DESCRIPTORES

RS24

Difusion masiva y frecuente en diversos medios de
comunicacién sobre temas de Gestion del Riesgo,
existiendo el conocimiento total de la poblacion

PRS24=00

0.253

RS25

Difusion masiva y frecuente en diversos medios de
comunicacién sobre temas de Gestién del Riesgo,
existiendo el conocimiento y participacion total de la
poblacion y autoridades

PRS25=00

0.119

Elaboracion propia

5.3.2 Andlisis del Componente Econémico

En el presente andlisis se han considerado los elementos econdmicos del area expuesta:

5.3.2.1 Fragilidad Econémico (FE)

Para el presente estudio, se han considerado los elementos econdmicos del area

expuesta, teniendo en cuenta que el comercio tiene una escala menor. Cabe indicar que

el aspecto relacionado al mismo sera equivalente a O.

a) Material de construccion de edificaciones (FE):

Cuadro N°31-Material de construccién de edificaciones

PARAMETRO MATEgéALLADE%ﬁ:?giETgNCCION PESO P(()),l;l,6D5ERADO-
'5.':J FS1 Estera/Carton PFS1=00 | 0.051
,9 FS2 Madera PFS2=00 0.071
% n FS3 Quincha PFS3=00 0.092
Q FS4 Adobe PFS4=00 0.116
% FS5 Ladrillo o bloque de cemento PFS5=00 0.670

Elaboracion Propia
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b) Estado de conservacion de edificaciones (FE):

Cuadro N°32-Estado de conservacion de edificaciones

PARAMETRO

ESTADO DE CONSERVACION DE LA
EDIFICACION

PESO PONDERADO:
0.280

FS6

MUY MALO: Las edificaciones en que las
estructuras presentan un deterioro tal que hace
presumir su colapso

PFS6=00 0.449

FS7

MALO: Las edificaciones no reciben
mantenimiento regular, cuya estructura acusa
deterioros que la comprometen aunque sin
peligro de desplome y los acabados e
instalaciones tienen deterioro visibles debido al
mal uso

PFS7=00 0.309

FS8

DESCRIPTORES

REGULAR: Las edificaciones que reciben
mantenimiento esporadico, cuyas estructuras no
tienen deterioro y si lo tienen, no lo
comprometen y es subsanable, o que los
acabados e instalaciones tienen deterioro
visibles debido al mal uso

PFS8=00 0.137

FS9

BUENO: Las edificaciones reciben
mantenimiento permanente y solo tienen ligeros
deterioro en los acabados debido al uso normal

PFS9=00 0.071

FS10

MUY BUENO: Las edificaciones reciben
mantenimiento permanente y que no presentan
deterioro alguno

PFS10=00 0.033

Elaboracion Propia

c) Antiguedad de la construccién de la edificacion (FE):

Cuadro N°33-Antigiiedad de la construccion de la edificaciones

ANTIGUEDAD DE LA CONSTRUCCION DE PESO PONDERADO:
PARAMETRO LAS EDIFICACIONES 0.099
N FS11 De 40 a 50 afios PFS11=00|  0.406
= FS12 De 30 a 40 afios PFS12=00|  0.280
= o | FS13 De 20 a 30 afios PFS13=00|  0.159
9 FS14 De 10 a 20 afios PFS14=00|  0.102
B FS15 De 5 a 10 afios PFS15=00|  0.053

Elaboracion Propia

d) Configuracion de elevacion de las edificaciones (FE):

Cuadro N°34-Configuracion de elevaciones

NFIGURACION DE ELEVACIONDE | PESO PONDERADO:
PARAMETRO | ©° GEAS EDOIFICACIONESC ° >0 (3.055 °
w | FE26 5 Pisos PFE26=00| 0.443
S [ FE27 4 Pisos PFE27=00|  0.257
o FE28 3 Pisos PFE28=00|  0.146
o [ FE29 2 Pisos PFE29=00|  0.093
W [ FE30 1 Piso PFE30=00|  0.061

Elaboracion Propia
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5.3.2.2 Resiliencia Econdmica (RE):

Para la presente investigacion se ha realizado en base a la encuesta a los propietarios de

cada lote (70 habitantes), a fin de analizar la vulnerabilidad en funcion al factor de

resiliencia econdémica, considerando los siguientes aspectos:

a) Poblacion econémicamente activa desocupada (RE):

Cuadro N°35-Poblacion econémicamente activa desocupada

PARAMETRO

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
DESOCUPADA

PESO PONDERADO:
0.283

RE1

Escaso acceso Yy la no permanencia a un puesto de
trabajo. Escasa demanda de mano de obra para las
actividades econdmicas. Escaso nivel de empleo
de la poblacion econdmicamente activa.
Poblaciones con serias limitaciones
socioeconémicas

PRE1=00 0.231

RE2

Bajo acceso y poca permanencia a un puesto de
trabajo. Poca demanda de mano de obra para las
actividades econdémicas. Bajo nivel de empleo de
la poblacién econdmicamente activa. Poblaciones
con limitaciones socioeconémicas

PRE2=53 0.458

RE3

DESCRIPTORES

Regular acceso y permanencia a un puesto de
trabajo. Demanda de mano de obra para
actividades econémicas. Regular nivel de empleo
de la poblacion econdmicamente activa.
Poblaciones con  regulares  posibilidades
socioeconémicas.

PRE3=17 0.146

RE4

Acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Demanda de mano de obra para las actividades
econdmicas. Regular nivel de empleo de la
poblacién econdémicamente activa. Poblaciones
con posibilidades socioeconémicas

PRE4=00 0.107

RE5

Alto acceso y permanencia a un puesto de trabajo.
Alta demanda de mano de obra para las
actividades econdmicas. Alto nivel de empleo de
la poblacién econémicamente activa. Poblaciones
con altas posibilidades socioeconémicas

PRE5=00 0.057

Elaboracion Propia

b) Ingreso familiar promedio mensual (RE):

Cuadro N°36-Ingreso Familiar promedio

PARAMETRO | INGRESO Eﬂé“ﬁébff?;)ROMED'o PESO PONDERADO: 0.643
m REG > 3000 PRE6=00 0.053
o RE7 > 1 200 - <=3 000 PRE7=12 0.118
= o | RE8 > 264 <= 1200 PRE8=58 0.519
O RE9 > 149 - <=264 PRE9=00 0.192
A RE10 <= 149 PRE10=00 0.119

Elaboracion Propia
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¢) Organizacion y Capacitacion Institucional (RE):

Cuadro N°37-Organizacion y Capacitacion Institucional

ORGANIZACION Y CAPACITACION INSTITUCIONAL

PESO PONDERADO:

0.074

Las organizaciones institucionales gubernamentales locales y
regionales presentan poca efectividad en su gestion. Cuentan
con un gran desprestigio y desaprobacion popular (puede
existir el caso en el que la gestion sea poco eficiente pero con
apoyo popular basado en el asistencialismo o populismo). Las
instituciones gubernamentales de nivel sectorial muestran
indices de gestion deficientes y trabajo poco coordinado. No
existe madurez politica. Las instituciones privadas generan
conflictos, muestran poco interés con la realidad local.,
muchas de ellas coadyuvan con la informalidad, o forman
enclaves en el territorio en el que se encuentran. No existe
apoyo e identificacion institucional e interinstitucional

PRE11=00

0.079

Las organizaciones institucionales gubernamentales locales y
regionales presentan poca efectividad en su gestion.
Empiezan a generar desprestigio y desaprobacion popular.
Las instituciones gubernamentales de nivel sectorial
muestran algunos indices de gestion de eficiencia pero en
casos aislados. Existe cierta coordinacion intersectorial. No
existe madurez politica. Las instituciones privadas generan
conflictos aislados, muestran un relativo interés con la
realidad local, algunas de ellas coadyuvan con la
informalidad, se encuentran integrados al territorio en el que
se encuentra. Existe un bajo apoyo e identificacién
institucional e interinstitucional

PRE12=70

0.110

Las organizaciones instituciones gubernamentales locales y
regionales presentan un nivel estandar de efectividad en su
gestién. Tienen un apoyo popular que les permite gobernar
con tranquilidad. Las instituciones gubernamentales de nivel
sectorial muestran algunos indices de gestion de eficiencia.
Existe cierta coordinacion intersectorial. La madurez politica
es embrionaria. Las instituciones privadas normalmente no
generan conflictos, muestran un interés con la realidad local,
existe una minoria que coadyuvan con la informalidad, se
encuentran integradas al territorio en el que se encuentran.
Existe un bajo apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional

PRE13=00

0.420

PARAMETRO

RE11
RE12

%)

(]

nd

O

=

=

o

O

n

(]

@)
RE13
RE14

Las organizaciones institucionales gubernamentales locales y
regionales presentan un nivel eficiente de efectividad en su
gestion. Tienen un apoyo popular que les permite gobernar
con tranquilidad. Las instituciones gubernamentales de nivel
sectorial muestran indices interesantes de gestion de
eficiencia. Existe una progresiva coordinacion intersectorial.
Existe un proceso de madurez politica. Las instituciones
privadas normalmente no generan conflictos, muestran un
interés con la realidad local, se encuentran integradas y
comprometidas al territorio en el que se encuentran. Existe un
interesante apoyo e identificacion institucional e
interinstitucional

PRE14=00

0.249
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Las organizaciones institucionales gubernamentales locales y
regionales tienen un nivel eficiente de efectividad en su
gestién. Las instituciones gubernamentales de nivel sectorial
muestran indices altos de gestion de eficiencia. Existe un
proceso de madurez politica. Tienen apoyo total de la
poblacién y empresas privadas.

RE15 PRE15=00| 0.142

Elaboracion Propia

5.4 Analisis de Vulnerabilidad

El anélisis de la investigacion se ha desarrollado, segin la metodologia oficial del
SINAGERD, para lo cual se ha determinado los pesos ponderados de los componentes
sociales y economicos relacionados a los factores de fragilidad y resiliencia, utilizando
la escala SAATY.

Para ello se ha elaborado las matrices, de acuerdo a la evaluacién previa en el rea de
estudio, donde se ha identificado 92 lotes y se ha realizado la encuesta a 70 habitantes

con la finalidad de determinar el grado de fragilidad y resiliencia respectivamente.

5.4.1 Determinacion del VValor de Componente Social, segun los factores de
fragilidad y resiliencia

5.4.1.1 Fragilidad Social
Para determinar el valor de fragilidad social, se ha considerado los pesos ponderados

(PFS), segln la cantidad de lotes determinados en el area de estudio de mayor cantidad,

para lo ello se ha desarrollado lo siguiente:

Y. Fragilidad Social xDescriptor, = Valor

i=1

Por lo tanto;
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Material Estado de Antiguedad | Configuracio | Incumplimiento de
construccion | Conservacion de la n de procedimientos
edificaciones de las Construcci6 elevaciones constructivos de

edificaciones n de la de las acuerdo a la
edificaciones | edificaciones | normativa vigente
Pon. Des Pon. Des. Pon. Des. Pon. Des. Pon. Des.
0.419 | 0.670 | 0.278 | 0.173 | 0.084 | 0.263 | 0.063 | 0.255 | 0.155 0.260
Z 0.28073 z 0.048094 Z 0.022092 Z 0.016065 Z 0.0403

VALOR FRAGILIDAD SOCIAL =0.407281

Donde;
- Peso Ponderado = Pon.
- Peso Descriptor = Des.
54.1.2 Resiliencia Social

Para determinar el valor de resiliencia social, se ha considerado los pesos ponderados

(PRS), segun la cantidad de encuestados en el area de estudio de mayor cantidad, para
lo ello se ha desarrollado lo siguiente:

n
2. Resiliencia Social xDescriptor,= Valor
=1

Por lo tanto;

Capacitacion | Conocimient | Existencia de Actitud Campana de
entemas de | o Local sobre | normativida frente al Difusion
Gestion del la ocurrencia | d politicay Riesgo

Riesgo pasada de legal
desastres

Pon. Des. Pon. Des. | Pon. | Des. | Pon. | Des Pon. Des

0.254 | 0.458 | 0.134 | 0.205 | 0.099 | 0.211 | 0.441 | 0.208 | 0.073 0.357

Z 0.116332 Z 0.02747 z 0.020889 Z 0.091728 z 0.026061

VALOR RESILIENCIA SOCIAL =0.28248
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Donde;
- Peso Ponderado = Pon.

- Peso Descriptor = Des.

5.4.2 Determinacion del Valor de Componente Econdmico, segun los factores de

fragilidad y resiliencia
54.2.1 Fragilidad Economico
Para determinar el valor de fragilidad econdmico, se ha considerado los pesos

ponderados (PFE), segun la cantidad de lotes determinados en el area de estudio de

mayor cantidad, para lo ello se ha desarrollado lo siguiente:

> Fragilidad Economica xDescriptor, = Valor
i~

Por lo tanto;

Material Estado de Antigtedad de la | Configuracion de
construcciéon Conservacion de | Construccion de | elevaciones de las
edificaciones las edificaciones la edificaciones edificaciones

Pon Des Pon Des. Pon Des Pon Des

VALOR FRAGILIDAD ECONOMICO = 0.000

Donde;
- Peso Ponderado = Pon.

- Peso Descriptor = Des.
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5.4.2.2 Resiliencia Econémica

Para determinar el valor de resiliencia econdémico, se ha considerado los pesos
ponderados (PRE), segun la cantidad de encuestados en el area de estudio de mayor

cantidad, para lo ello se ha desarrollado lo siguiente:

Y. Resiliencia .Economica,xDescriptor,= Valor

i=1

Por lo tanto;
Poblacion Ingreso Familiar Organizacion y
Econdémicamente Promedio Mensual Capacitacion
Activa Desocupada (S/) Institucional
Pon. Des. Pon. Des. Pon. Des.
0.231 0.458 0.643 0.519 0.074 0.110
ZO 105798 20.333717 ZO 00814

VALOR RESILIENCIA ECONOMICA= 0.447655

Donde;
- Peso Ponderado = Pon.
- Peso Descriptor = Des.

5.4.3 Determinacion del grado de fragilidad y resiliencia

Segun la evaluacion realizada se ha concluido de la siguiente manera los valores de

fragilidad y resiliencia, en base a los componentes Social y Econdmico:
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5.4.3.1 Grado de Fragilidad

Factor Componente Peso
Fragilidad Social 0.407
Econdmico 0.000
5.4.3.2 Grado de Resiliencia
Factor Componente Peso
Resiliencia Social 0.282
Econdémico 0.448

5.4.4 Determinacion del valor de vulnerabilidad

Para determinar los valores social y econémico, se ha considerado el peso equivalente

de 0.50 para los factores de fragilidad y resiliencia, por la importancia que se le da a

ambos factores, es decir corresponde el 50% a cada factor, segun lo analizado en la

metodologia oficial del SINAGERD, para ello se ha desarrollado de la siguiente manera:

Fragilidad Social. Peso + Resiliencia Social. Peso = VALOR SOCIAL

FRAGILIDAD PESO RESILIENCIA PESO VALOR
SOCIAL SOCIAL
0.407 0.50 0.282 0.50 0.345

Elaboracion Propia

Fragilidad Econémica. Peso + Resiliencia Econémica. Peso = VALOR ECONOMICO

FRAGILIDAD PESO RESILIENCIA PESO VALOR
ECONOMICO ECONOMICO
0.000 0.50 0.448 0.50 0.224

Elaboracion Propia
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5.5 Resultado Final

Segun el analisis realizado, se ha determinado el nivel de vulnerabilidad, considerandos
los valores social y econdémico, desarrollado en base a los factores de fragilidad y
resiliencia, para ello se ha tenido en cuenta el peso equivalente a 0.50 para cada valor,
analizado en el Manual para la evaluacion de Riesgo originados por Fendmenos

Naturales-2 version™.

Valor Social * Peso + VValor Econdmico * Peso = Valor de VVulnerabilidad

VALOR PESO VALOR PESO VALOR DE
SOCIAL ECONOMICO VULNERABILIDAD
0.345 0.50 0.224 0.50 0.285

Elaboracion Propia

Cuadro N°38-Escala de Nivel de Vulnerabilidad
NIVEL RANGO

0.260 <= R < 0.503
0.134 <=R < 0.260
0.068 <=R <0.134
0.035<=R < 0.068

Fuente: Manual para la Evaluacion de Riesgos originados por Fendmenos Naturales 02 version

Vulnerabilidad Alta
Vulnerabilidad Media

De acuerdo al resultado final, se ha podido determinar el nivel de vulnerabilidad en la
quebrada Carossio, segun la evaluacion previa en el ambito de estudio, el cual esta
relacionada a los factores de fragilidad y resiliencia; para ello se ha obtenido el valor de
0.285, que corresponde a VULNERABILIDAD MUY ALTA, a partir de los valores
identificados. VVer cuadro N°38.
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CAPITULO VI. DISCUSION DE RESULTADOS

En el contexto de la presente Investigacion, existen tres fuentes oficiales que han venido
desarrollando las metodologias a nivel Nacional respecto al analisis de vulnerabilidad en
los afios 1998 con la PCS (Programa de Ciudades Sostenibles), afio 2006 con el INDECI
y actualmente la metodologia utilizada en la presente investigacion de acuerdo a la

normativa vigente de la Gestion del Riesgo de Desastres a cargo del CENEPRED.

En el Afio 1,998 se crea la Metodologia del Programa Ciudades Sostenibles-PCS e
INADUR la cual considera las siguientes variables de analisis para el caso de
Vulnerabilidad: Asentamientos Humanos, Material, Construccion, Densidad Poblacional,
Estado de conservacion, lugares de concentracion publica, servicios y lineas vitales,
aspectos socio-econémicos, patrimonio entre otros, asimismo identifica y establece
proyectos y medidas de mitigacion de desastres que contribuyen a la proteccion de la vida
y patrimonio de la poblaciéon. El estudio realizado eran integrales y elaborados por un
equipo multidisciplinario, con ensayos y laboratorios de campo a escala urbana, a nivel
de fenomenologia natural (geoldgicos, geotécnicos, climaticos, hidroldgicos, etc.) y

tecnoldgico (contaminacion ambiental, incendios y explosiones, derrames, etc.).

En el Afio 2,006 el Instituto Nacional de Defensa Civil elabor6 un Manual de Estimacion
Rapida de Peligros, Vulnerabilidad y Riesgos, segun Resolucién Jefatural N°317-2006-
INDECI, que comprendio la identificacion del peligro, el analisis de vulnerabilidad y el

calculo del riesgo, en donde se identificaba las principales variables.

Para el caso de analisis de Vulnerabilidad se determinaba el area de influencia e
identificacion del centro Poblado, observando la forma ya sea directa o indirecta puedan
ser afectados, contando para ello con cuadros por cada tipo de vulnerabilidad: ambiental
y ecologica, fisica, econdmica, social, educativa, cultural, politica e institucional y
cientifica y tecnoldgica, considerando cuatro niveles de ponderacion porcentual (baja (<
de 25%), media (de 26% a 50%), alta (de 51% a 75%) y muy alto (de 76% a 100%) para
los aspectos de vulnerabilidad fisica estructural sin ensayos complementarios de campo

y a nivel de una fenomenologia especifica.
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En el afio 2011 se aprobo la “Ley N°29664-SINAGERD”, normativa vigente
actualmente en el pais para la Gestion del Riesgo de Desastres, el cual es de aplicacion
y cumplimiento obligatorio para todas las entidades publicas y privadas de todos los
niveles de gobierno, y la ciudadania en general, siendo el CENEPRED el organismo que
tiene como funcién asesorar en el desarrollo de las acciones y procedimientos que
permitan identificar los peligros de origen natural o los inducidos por el hombre, analizar
las vulnerabilidad y establecer los niveles de riesgo que permitan la toma de decisiones
en la Gestion del Riesgo de Desastres, para ello se aprobo el “Manual para la evaluacion
de riesgo originados por Fenémenos Naturales”, por ello la presente investigacion se
desarroll6 en base a la metodologia oficial del SINAGERD teniendo en cuenta la
identificacion y evaluacién de un area determinada, el cual comprendio dos factores:
fragilidad y resiliencia, en cuanto a las dimensiones social, econémico, para ello se
utilizo el proceso de analisis jerarquico que permitira incorporar criterios cuantitativos
y cualitativos que son considerados en la Gestion del Riesgo de Desastres, asignando
ponderacion o valores a los pardametros y descriptores relacionados con una decision y
la calificacidn final de las diferentes alternativas respecto de los criterios seleccionados,
empledndose la escala de Saaty con una serie de comparacion, considerando cuatro
niveles segun la estratificacion Muy alta (0.260 <= R < 0.503), Alta (0.134 <= R <
0.260), media (0.068 <= R < 0.134) y baja (0.035 <= R < 0.068).

Para la presente investigacion se determin6 que el &mbito de estudio presenta un nivel
de VULNERABILIDAD MUY ALTA (rango de 0.260 <=R< 0.503), con un valor de
0.285; para lo cual determina la exposicion de las edificaciones en un area vulnerable,
que se encuentra de regular a muy malo en estado de conservacion, con estructura en
condiciones deficientes, las edificaciones no cuentan con el Reglamento Nacional de
Edificaciones, para lo cual se sugiere un Reasentamiento Poblacional Progresivo para
los sectores mas criticos y que son afectados directamente ante la ocurrencia de flujo de
detritos, o en todo caso priorizar otras medidas preventivas; como arborizar las laderas
de las microcuencas, realizar el mantenimiento continuo de los diques instalados en la
parte alta de la quebrada Carossio, capacitar y sensibilizar a los habitantes de la zona,
incrementar las capacidades locales de respuesta con autonomia de la comunidad, para

auto gestionar sus vulnerabilidades.
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Realizando una comparacion con el informe de evaluacion de riesgos en el area de
influencia de la quebrada Carossio y Corrales, desarrollada en conjunto con la
Municipalidad distrital de Lurigancho-Chosica y el CENEPRED, se ha analizado la
fragilidad y resiliencia, segun las dimensiones sociales y econdmicas, utilizando los
siguientes pardmetros:

- Fragilidad social: Grupo Etario, discapacidad, sin conexién a red publica de

desagtie, sin conexion a red publica de agua, sin conexion a red publica eléctrica,
y localizacion de la edificacion

- Resiliencia social: Nivel educativo, no sabe leer, sin seguro social

- Fragilidad econémica: Material predominante paredes, material predominante

techo, tipo de abastecimiento de agua, tipo de servicios higiénicos en vivienda, y
tipo alumbrado en viviendas.

- Resiliencia econémica: Tenencia vivienda, y actividad laboral

Para dicho analisis se utilizaron diferentes parametros, diferentes a los pardmetros
determinados en la metodologia oficial del SINAGERD, el cual ha sido empleado en la
presente investigacion, apropiados para el analisis en el ambito de la quebrada Carossio.
Cabe indicar que en dicho informe de evaluacion de riesgos, se aplicaron los mismos
parametros para el analisis de dos quebradas (Carossio y Libertad), sin considerar que
cada &mbito o area de influencias tienen diferentes caracteristicas, y debe ser analizado

individualmente para un analisis detallado.

Por ello en la presente investigacion se desarrolld al detalle las caracteristicas y el
analisis de vulnerabilidad para el ambito de influencia de la quebrada Carossio,

obteniendo el siguiente andlisis de fragilidad (a) y resiliencia (b):

a. Para la evaluacion del grado de fragilidad, se utiliz6 la metodologia oficial del
SINAGERD, considerando los componentes social y econdémico, obteniendo los

siguientes valores 0 pesos:

Factor Componente Peso
Fragilidad Social 0.407
Econdmico 0.000
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Dicho anélisis permitird cuantificar las viviendas afectadas directamente ante la
probable ocurrencia de flujo de detritos, determinando sus caracteristicas fisicas y las

condiciones que actualmente presenta.

En la visita a campo, se ha podido observar que los lotes se encuentran parcialmente
destruidos, con dafios estructurales de mayor y menor consideracion, con existencia de
fisuras en las paredes, techos, pisos de las viviendas. EI 100% de las viviendas han sido

construidas sin asesoramiento técnico, con serios problemas estructurales.

b. Para la evaluacion del grado de resiliencia, se utilizd la metodologia oficial del
SINAGERD, considerando los componentes social y econdémico, obteniendo los

siguientes valores 0 pesos:

Factor Componente Peso
Resiliencia Social 0.282
Econdmico 0.448

Dicho andlisis permitira cuantificar las cantidad de habitantes que realmente se
encuentra preparados o capacitados ante la ocurrencia de flujo de detritos, para ello se
realiz6 a una encuesta a 70 habitantes, de los cuales el 100% tienen conocimiento del
peligro al que se encuentran expuestos, sin embargo no estan de acuerdo con el proceso
de Reasentamiento Poblacion, ya que las instancias encargadas de dicho proceso no
ofrecen la seguridad y condiciones adecuadas para la reubicacion de las viviendas, segin
lo manifestado por los habitantes.

En comparacion con el informe de estimacion de riesgos, no se determina valores
numéricos para un analisis de detalle en los factores asociados a la vulnerabilidad, sin
embargo se aplico la metodologia oficial del SINAGERD, con la elaboracién de las
matrices, bajo la escala saaty en dos area de influencia de distintas, obtenido un nivel de

riesgo muy alto para ambas quebradas.
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CAPITULO VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1 Conclusiones

1. El andlisis de vulnerabilidad en el &mbito de estudio ha tomado como unidad de
analisis las viviendas de los 92 lotes de estudio, que determinan las condiciones
urbanas basadas en la recopilacion de datos mediante encuesta y lo observado en
campo, tomando como base la informacion predominante en cada lote, permitiendo
conocer en la presente investigacion el conducta de los habitantes expuestos ante la
probable ocurrencia de flujo de detritos, de igual forma la susceptibilidad fisica de
las construcciones, para ello se ha caracterizado las condiciones urbanas, obteniendo

los siguientes resultados:

- Cantidad de Lotes, afectados directamente: 92
- Cantidad de Lotes con ocupacion Residencial:79
- Cantidad de Lotes, con incumplimiento del procedimiento constructivo: 79
- Cantidad de Lotes, segun el material estructural predominante:
Ladrillo: 77
Adobe/Quincha: 2
- Cantidad de Lotes, segun el estado de conservacion:
Muy Malo: 21
Malo: 15
Regular: 35
Bueno: 07
Muy Bueno: 01
- Cantidad de Lotes, segun la antigiiedad de construccion:
De 40 a 50 afos: 25
De 30 a 40 afos: 17
De 20 a 30 afos: 22
De 10 a 20 afios: 10
De 5a 10 afios: 05
- Cantidad de Lotes, segun configuracién de elevacion
1 Piso: 20
2 Pisos: 30
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3 Pisos: 28
4 Pisos: 01

Se ha determinado que el 88% de las viviendas presentan un estado de conservacion
de regular a muy malo y el 100% de viviendas han sido construidos sin

asesoramiento técnico.

2. El grado de fragilidad, concerniente al componente social y econémico son: 0.407

y 0.000 respectivamente, que me ha permitido analizar las caracteristicas fisicas de
las viviendas, los cuales presentan condiciones deficientes, obteniendo los siguientes

parametros para su desarrollo:

Materia de construccion predominante: Ladrillo. Estado de conservacion de las
edificaciones va de regular a muy malo. Antigliedad de las construcciones:
corresponden a partir de 5 afios a mas. Configuracion de las edificaciones: son de

1 piso a 4 pisos. Incumplimiento de procedimientos constructivos: mayor a 80%.

3. El factor de resiliencia, concerniente al componente social y econémico obtenido

son: 0.282 y 0.448 respectivamente, que ha permitido analizar la percepcion social,
en cuanto a los temas de Gestion del Riesgo de Desastres, segun la encuesta

realizada a 70 habitantes del ambito de estudio.

Capacitacion en temas de Gestion de Riesgos: la poblacion se capacita con regular
frecuencia en temas concernientes a Gestion del Riesgo, siendo su difusion y
cobertura mayoritaria. Conocimiento Local: La mayoria de poblacion tiene
conocimiento sobre las causas y consecuencias de los desastres. Existencia de
normatividad: existe un interés en el desarrollo planificado del territorio. Actitud
frente al riesgo: Parcialmente previsora de la mayoria de la poblacion. Campafias
de difusion: difusion masiva y poco frecuente en diversos medios de
comunicacion sobre temas de Gestion del Riesgo. PEA desocupada: bajo acceso
y poca permanencia a un puesto de trabajo. Ingreso familiar: promedio de > 264
<=3 000. Organizacién y Capacitacion Institucional: las organizaciones
institucionales gubernamentales locales y regionales presenta poca efectividad en
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su gestion, muestran algunas indices de gestion de eficiencia pero en casos

aislados, existe un bajo apoyo e identificacion institucional e interinstitucional.

Dicho analisis me ha permitido determinar una alta incidencia de vulnerabilidad al
proceso de ocupacion urbana, segun andlisis realizado no ha existido una adecuada
planificacion en el territorio que ha generado en los Gltimos afios destrucciones y

dafos irreparables en la sociedad.

7.2 Recomendaciones

. Elaborar un plan de Acondicionamiento Territorial, formando un equipo técnico
capacitado, asi como también la actualizacion del Plan de Desarrollo Concertado del
distrito de Lurigancho-Chosica, asegurando el desarrollo ordenado y planificado del

distrito.

. Implementar un area u oficina de Gestion del Riesgo de Desastre en la Municipalidad
distrital de Lurigancho-Chosica, ya que solo cuenta con la Sub Gerencia de Defensa
Civil, siendo insuficiente para tratar temas de mayor envergadura como son la
elaboracion de evaluaciones de riesgo, estimaciones de riesgo, planes de prevencion

y reduccion de riesgo.

. Implementar el sistema de informacién geografica, que servira de instrumento para
la elaboracién de evaluacion de riesgo y/o estimaciones de riesgo, entre otras

acciones de Gestion del Riesgo de Desastres.

. Realizar programas y capacitaciones a los técnicos especialistas y encargados en
temas de Gestion de Riesgo de Desastres de la Municipalidad distrital de Lurigancho-
Chosica, a fin de implementar y proponer estrategias que ayuden a reducir y/o mitigar

los riesgos en el distrito.

. Normar con Ordenanza Municipal, normas legales para declarar las zonas de muy
alta vulnerabilidad con franja de seguridad no apta para uso urbano, de igual forma
fiscalizar constantemente el cumplimiento de las normas establecidas en el

Reglamento Nacional de Edificaciones.
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. Considerar e identificar a un funcionario técnico permanente, quien dirija el area de
Gestion del Riesgo de Desastres para hacer el proceso sostenible a lo largo de los

anos.

. Desarrollar estudios de vulnerabilidad que sirvan de instrumento para la planificacion
y adecuada toma de decisiones, zonificando el uso urbano del distrito de Lurigancho-
Chosica, a fin de generar instrumentos de reduccién del dafio por flujo de detritos.

. Efectuar estudios mas complejos, que determinen el comportamiento hidrolégico de
la quebrada Carossio, para lo cual es necesario la intervencion de diferentes

especialistas, formando asi un equipo técnico capacitado en temas especificos.

. Aportes de un ingeniero civil y especialista en Gestion del Riesgo de Desastres, a
fin de determinar los pesos de pardmetros y descriptores de las matrices. Se debe
realizar la comprobacion mediante relacion de consistencia, el cual debe ser menor
al 10% (RC<0.1), lo que indicaré que los criterios utilizados para la comparacion de
partes son los méas adecuados.

10. Promover y generar instrumentos de Gestion del Riesgo de Desastres por parte de

la Municipalidad distrital de Lurigancho-Chosica.
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ANEXO N°1

Universidad Nacional Federico Villarreal
Facultad de Ingenieria Geografica Ambiental y Ecoturismo

ENCUESTA PARA LA PRESENTE INVESTIGACION

A. INFORMACION BASICA DE LA LOCALIDAD
FECHA DE ENTREVISTA:

DEPARTAMENTO: LIMA PROVINCIA: LIMA DISTRITO: LURIGANCHO
LOCALIDAD (AA.HH, ASOC.): LOTE: MZ:
DIRECCION:

PERSONA ENTREVISTADA (JEFE DE HOGAR): PADRE( ) MADRE( ) OTRO

B. DATOS GENERALES
¢Cuantas familias viven en esta vivienda?
2. De las personas que viven en esta vivienda cuantos son:
Menor de 5 afios ()
Entre6yl14( )
Entre 15y60( )
De60amas( )
Discapacitados ()
3. A cuanto aproximadamente asciende su ingreso familiar
Menos de S/. 800.00 ()
Entre S/. 800.00a 1, 000.00 ()
Entre S/. 1, 000.00 a 2, 000.00 ( )
Mas de S/. 2,000.00 ()
4. Cuentan con servicios basicos
Luz( )
Agua( )
Cable Magico ()
Teléfono ()
Desagiie ()
Otros

=

C. FRAGILIDAD-CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA
Caracteristicas generales de la vivienda

5. Uso de la vivienda 6 Material predominante de la vivienda
Residencial () Ladrillo/cemento ()
Comercial () Adobe ()
Educacional () Madera ()
Productivo () Quinche/Estera ()
Otros Otros ()
7 Estado de Conservacion 8 Tipo de techo
Muy Bueno () Mamposteria ()
Bueno () Calamina ()
Regular () Madera( )
Malo () Quinche/Estera ()
Muy Malo () Otros ()
9. Numero de pisos 10 Antigiiedad de vivienda
lpiso () 1-10 afios ()
2pisos () 11-20( )
3pisos( ) 21-40( )
4pisos( ) 41-60 ()
Mas de 4 pisos () Masde 60 ( )
11. Suvivienda fue autoconstruida 12 Otros factores de vulnerabilidad
Si( ) Grietas y/fisuras ()
No( ) Sistema de cableado expuesto ()
Desconoce () presencia de humedad () Tuberias expuestas ()
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13

15

17

18.

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Universidad Nacional Federico Villarreal
Facultad de Ingenieria Geografica Ambiental y Ecoturismo

Caracteristicas del tipo de vivienda 14 Tipo de ocupacién de la vivienda
Terminado ( ) Desocupadas ()

En construccién () Ocupadas ()

Abandonado ()

Terreno sin construir ()

Otros ()

Tipo de vivienda 16 Situacion de propiedad de la vivienda
Unifamiliar () Titulados ()

Bifamilar () No Titulados ()

Multifamiliar ()

RESILIENCIA-CAPACIDAD DE ADAPTACION

Como responden las autoridades de su localidad ante las necesidades de la poblacion frente a la ocurrencia
de una emergencia?

Bueno ()

Regular ()

Malo( )

Noactda ()

Usted participa en alguna organizacién social como vaso de leche, comedores, junta vecinal u otros?

Si( )
No( )
Las autoridades promueven la participacién en las actividades de preparacion ante un ocurrencia de flujo
de detritos

Bueno ()

Regular ()

Malo( )

Noactda ()

Considera Ud. que el alcalde lidera las acciones de gestion de riesgo en su localidad?

Si( )

No( )

Alguna vez su actual vivienda fue afectada por la caida de flujo de detritos? y cuantas veces

Si( )

No( )

Sabe si su localidad cuenta con un mapa en el cual se identifique zonas de peligro de su zona?
Si( )

No( )

Conoce el grado de peligro que existe en un zona?

Si( )

No( )

Sabe si su municipalidad cuenta con una Oficina de Defensa Civil?

Si( )

No( )

Sabe si su localidad cuenta con un plan de contingencia, ha participado en la elaboracion?
Si( )

No( )

Cuenta con mochila o caja de alimentos y agua para usarlo ante una emergencia?

Si( )

No( )

Considera que sus ahorros y/o ingresos son suficientes para afrontar la ocurrencia de la caida de flujo de
detritos nuevamente?

Si( )

No( )

Algun miembro de su familia cuenta con conocimiento de primeros auxilios?

Si( )

No( )
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Universidad Nacional Federico Villarreal
Facultad de Ingenieria Geografica Ambiental y Ecoturismo

Ha participado en talleres y/o charlas sobre como responder ante la ocurrencia de la caida de flujo de
detritos?

Si( )

No( )

Les han proporcionado material didactico como afiches, folletos u otros, para la prevencion ante la
ocurrencia de flujo de detritos?

Si( )

No( )

Alguna vez ha participado de algun simulacro de sismo, flujo de detritos, inundacion u otros?

Si( )

No( )

Realizan simulacros ante la ocurrencia de flujo de detritos en su localidad?
Si( )

No( )

Conoce Ud. las rutas de evacuacion y zonas seguras en su localidad?

Si( )

No( )

Cuenta con un plan familiar ante la ocurrencia de una emergencia?

Si( )

No( )

Su barrio cuenta con brigadistas o voluntarios que brinden apoyo ante la ocurrencia de un desastre (flujo
de detritos)?

Si( )

No( )

Su localidad cuenta con algln sistema de alerta temprana (SAT) como sirenas, megafonos, campanas?
Si( )

No( )

En caso que Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, le otorgo una vivienda segura, con los
servicios basicos instalados. estaria dispuesta a ser reubicado?

Si( )

No( )

De ocurrir la caida de flujo de detritos cree Ud. que su principal actividad econémica se veria afectada?
Si( )

No( )

Si el dia hoy ocurriera una emergencia, cree Ud, que se encuentra lo suficientemente preparado para
afrontarlo?

Si( )

No( )

Por qué no se siente preparado?

Falta de informacion ()

Falta de simulacros ()

Falta de sefializacion ()

Otras (especificar)
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Fragilidad Social

ANEXO N°2-MATRICES DE PARAMETROS

Matriz de Comparacién de Pares

Material de | Estado de | Antiglledad de la | configuracién de las | Incumplimiento del
PARAMETRO construccion  de la|conservacién de la|construccion de las|elevaciones de la|procedimiento
edificacién edificacion edificaciones edificaciones constructivo
Mgt_erlal_’de construccion de la 1.00 3.00 5.00 5.00 200
edificacion
Es_ta_do _c!e conservacion de la 033 1.00 5.00 500 200
edificacion
Antlgygdad.de la construccién de 0.20 0.20 1.00 200 0.50
las edificaciones
Conflgu.ra}cmrj de las elevaciones 0.20 0.20 0.50 1.00 0.50
de la edificaciones
Incumplimiento del
procedimiento constructivo 0.50 0.50 2.00 2.00 1.00
SUMA 2.23 4.90 13.50 15.00 6.00
1/SUMA 0.448 0.204 0.074 0.067 0.167
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacion
Material de | Estado de | Antigliedad de la | Configuracion de las | Incumplimiento del
PARAMETRO construccién de la|conservacion de la|construccion de las|elevaciones de la|procedimiento
edificacion edificacion edificaciones edificaciones constructivo
Material de construccion 0.448 0.612 0.370 0.333 0.333
de la edificacion
Estado de conservacion de 0.149 0.204 0.370 0.333 0.333
la edificacion
Antiguedad de la
construccion de las 0.090 0.041 0.074 0.133 0.083
edificaciones
Configuracién  de las
elevaciones de la 0.090 0.041 0.037 0.067 0.083
edificaciones
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Incumplimiento del
procedimiento
constructivo

0.224

0.102

0.148

0.133

Hallando el vector suma ponderado

Elaboracién Propia

Material de Estado de Antigliedad de la Configuracion de las | Incumplimiento del
PARAMETRO construccién de la conservacion de la construccion de las elevaciones de la procedimiento
edificacion edificacion edificaciones edificaciones constructivo
Material de construccion de 0.419 0.834 0.421 0.317 0.310
la edificacion
Estado de conservacion de 0.140 0.278 0.421 0.317 0.310
la edificacion
Antigliedad de la
construccion de las 0.084 0.056 0.084 0.127 0.077
edificaciones
Configuracion de las
elevaciones de la 0.084 0.056 0.042 0.063 0.077
edificaciones
Incumplimiento del | 0.210 0.139 0.168 0.127 0.155
procedimiento constructivo

Hallando el () max.

Elaboracién Propia

() méx.

max.

RESULTADO (»)

5.488

5.272

5.083

5.217

5.080

5.161

Elaboracion Propia

1.000
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indice de

Consistencia <0.1:

IC= 0.054
RC= 0.049
Resiliencia Social _ 3 Elaboraci6n Propia
Matriz de Comparacion de Pares
Capacitacién  en | Conocimiento  local | Existencia de Actitud frente al
PARAMETRO temas de Gestion | sobre ocurrencia | normatividad politicay riesao Campafia de difusion
de Riesgo pasada de desastres local g
Capa}gltamon_ en temas de 1 4 3 0.25 3.00
Gestion de Riesgo
Conocimiento local sobre
ocurrencia  pasada  de 0.25 1 2.00 0.33 2.00
desastres
EX|,s’genC|a de normatividad 033 0.50 1 0.95 200
politica y local
Actitud frente al riesgo 4.00 3.00 4.00 1 4.00
Campafia de difusion 0.33 0.50 0.50 0.25 1
SUMA 5.92 9.00 105 2.08 12.00
1/SUMA 0.169 0.111 0.095 0.480 0.083
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacién
Capacitacion en | Conocimiento  local | Existencia de Actitud  frente | Campafia de
PARAMETRO temas de Gestion de | sobre ocurrencia | normatividad - ampe
. . al riesgo difusion
Riesgo pasada de desastres politica y local
Capacitacion en temas de 0.169 0.444 0.286 0.120 0.250
Gestion de Riesgo
Conocimiento local sobre
ocurrencia pasada de 0.042 0.111 0.190 0.160 0.167
desastres
Existencia de normatividad 0.056 0.056 0.095 0.120 0.167
politica y local
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Actitud frente al riesgo 0.676 0.333 0.381 0.480 0.333
Campafia de difusion 0.056 0.056 0.048 0.120 0.083

1.000
Elaboracién Propia

Hallando el VVector Suma Ponderado

Capacitacion en | Conocimiento  local | Existencia de Actitud frente | Campafia de
PARAMETRO temas de Gestion de | sobre ocurrencia | normatividad al riesao difusion
Riesgo pasada de desastres politica y local g
Capacitacion en temas de 0.254 0.536 0.296 0.110 0.218
Gestion de Riesgo
Conocimiento local sobre
ocurrencia pasada de 0.063 0.134 0.198 0.147 0.145
desastres
Existencia de
normatividad politica y 0.085 0.067 0.099 0.110 0.145
local
Actitud frente al riesgo 1.015 0.402 0.395 0.441 0.290
Campafia de difusion 0.085 0.067 0.049 0.110 0.073

Elaboracién Propia
Hallando el () max.

(3 méx. RESUIr_r;)‘;\.DO )
5.572
5.124
5.121 5.375
5771
5.289

Elaboracion Propia

Indice de Consistencia <0.1:

IC= 0.094
RC= 0.084

Elaboracion Propia
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Fragilidad Econdmica

Matriz de Comparacion de Pares

Material de | Estado de | Antigliedad de la|Configuracién  de
PARAMETRO construccién de la|conservacion de la|construcciébn de las|elevaciones de las
edificacion edificacion edificaciones edificaciones
Mz_;lt_erlal_,de construccion de la 1.00 3.00 7.00 7.00
edificacion
Es_ta_do _ge conservacion de la 0.33 1.00 5.00 5.00
edificacion
Antlgygdad. de la construccion de 0.14 0.20 1.00 3.00
las edificaciones
Conflgt_Jrac!on de elevaciones de 0.14 0.20 0.33 1.00
las edificaciones
SUMA 1.62 4.40 13.33 16.00
1/SUMA 0.618 0.227 0.075 0.063
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacion
Material de | Estado de | Antigliedad de la | Configuracién de
PARAMETRO construccién de | conservacion de | construccion de | elevaciones de las
la edificacion la edificacién las edificaciones | edificaciones
Mate_rl_al de construccion de 0618 0682 0525 0438
la edificacion
Estado de conservacion dela| ) )50 0.227 0.375 0.313
edificacion
Antigliedad de la
construccion de las 0.088 0.045 0.075 0.188
edificaciones
Conflgur_a(_:lon_de elevaciones 0.088 0.045 0.025 0.063
de las edificaciones

1.000
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Hallando el VVector Suma Ponderado

Material de | Estado de | Antigliedad de la | Configuracion  de
PARAMETRO construccién de | conservacion de | construccion de | elevaciones de las
la edificacién la edificacién las edificaciones | edificaciones
Material de construccion de la 0.565 0.840 0.693 0.387
edificacion
Estado de conservacion de la 0.188 0.280 0.495 0.276
edificacion
Antigliedad de la
construccion de las 0.081 0.056 0.099 0.166
edificaciones
Configuracion de elevaciones 0.081 0.056 0.033 0.055
de las edificaciones
Elaboracién Propia
Hallando el (A) max.
() méx. RESULTADO ()
Mmax.
4,397
4.427
4,238
4.056
4,071

Indice de Consistencia <0.1:

Elaboracién Propia

IC =

0.079

RC=

0.090

Elaboracién Propia
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Resiliencia Econdmica

Matriz de Comparacion de Pares

Poblacién Ingreso familiar Organizacién

Poblacion econdmicamente activa 1.00 033 5.00
desocupada

Ingreso familiar promedio mensual 3.00 1.00 7.00

_Org_anlz_e}cmn y  capacitacion 0.20 0.14 1.00
institucion

SUMA 4.20 1.48 13.00

1/SUMA 0.238 0.677 0.077

Matriz de Normalizacién

Elaboracién Propia

Poblacion N
econémicamente | Ingreso familiar Organ_|za(_:!on
PARAMETRO . . capacitacion
activa promedio mensual |, T Y
institucion
desocupada
Pot_>IaC|0n econémicamente 0.238 0.226 0.385
activa desocupada
Ingreso  familiar  promedio 0.714 0.677 0.538
mensual
Qrg_anlz_a}mon y capacitacion 0048 0.097 0.077
institucion

Elaboracién Propia

1.000
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Hallando el Vector Suma Ponderado

Poblacién Ingreso  familiar Organizacién
Pot_)lacmn econémicamente 0.283 0.214 0.369
activa desocupada
Ingreso  familiar ~ promedio 0.849 0.643 0516
mensual
Organizacion y  capacitacion 0.057 0.092 0.074
institucion

Hallando el () max.

indice de Consistencia <0.1:

Elaboracién Propia

(2) max.

RESULTADO (»)
max.

3.062

3.121

3.013

3.066

Elaboracién Propia

IC= 0.033

RC= 0.062

Elaboracién Propia
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ANEXO N°3-MATRICES DESCRIPTORES

l. DIMENSION SOCIAL

Fragilidad Social

Matriz de Comparacién de Pares

MATERIAL DE CONSTRUCCION Estera/carton Madera Quincha Adobe Ladrillo o bloque de cemento
Estera/carton 1.00 0.50 0.50 0.50 0.11
Madera 2.00 1.00 0.50 0.50 0.11
Quincha 2.00 2.00 1.00 0.50 0.11
Adobe 2.00 2.00 2.00 1.00 0.11
Ladrillo o bloque de cemento 9.00 9.00 9.00 9.00 1.00
SUMA 16.00 14.5 13.0 11.50 1.44
1/SUMA 0.063 0.069 0.077 0.087 0.692
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacion
MATERIAL DE . . Ladrillo o bloque
CONSTRUCCION Estera/carton Madera Quincha Adobe de cemento
Estera/carton 0.063 0.034 0.038 0.043 0.077
Madera 0.125 0.069 0.038 0.043 0.077
Quincha 0.125 0.138 0.077 0.043 0.077
Adobe 0.125 0.138 0.154 0.087 0.077
Ladrillo o blogue de 0.563 0.621 0.692 0.783 0.692
cemento

Elaboracién Propia

1.000
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Hallando el Vector Suma Ponderado

MATERIAL DE . . Ladrillo o bloque
CONSTRUCCION Estera/carton Madera Quincha Adobe de cemento
Estera/carton 0.051 0.035 0.046 0.058 0.074
Madera 0.102 0.071 0.046 0.058 0.074
Quincha 0.102 0.141 0.092 0.058 0.074
Adobe 0.102 0.141 0.184 0.116 0.074
Ladrillo o bloque de cemento 0.461 0.635 0.828 1.045 0.670
Elaboracién Propia
Hallando el (A) méx.
() mix. RESULTADO ()
max.
5.179
4.980
5.085 5.200
5.323
5.431
Elaboracién Propia
indice de Consistencia <0.1:
IC= 0.050
RC= 0.045
Elaboracién Propia
Fragilidad Social
1. Matriz de Comparacion de Pares
ESTADO DE
CONSERVACION Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno
Muy Malo 1.00 0.33 2.00 5.00 7.00
Malo 3.00 1.00 5.00 7.00 9.00
Regular 0.50 0.20 1.00 5.00 7.00
Bueno 0.20 0.14 0.20 1.00 3.00
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Muy Bueno 0.14 0.11 0.14 0.33 1.00
SUMA 4.84 1.79 8.34 18.33 27.00
1/SUMA 0.206 0.560 0.120 0.055 0.037
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacién
ESTADO DE
CONSERVACION Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno
Muy Malo 0.206 0.187 0.240 0.273 0.259
Malo 0.619 0.560 0.599 0.382 0.333
Regular 0.103 0.112 0.120 0.273 0.259
Bueno 0.041 0.080 0.024 0.055 0.111
Muy Bueno 0.029 0.062 0.017 0.018 0.037
1.000
Elaboracién Propia
Hallando el Vector Suma Ponderado
ESTADO DE
CONSERVACION MUY MALO MALO REGULAR BUENO MUY BUENO
MUY MALO 0.233 0.166 0.347 0.311 0.230
MALO 0.699 0.499 0.867 0.435 0.295
REGULAR 0.116 0.100 0.173 0.311 0.230
BUENO 0.047 0.071 0.035 0.062 0.098
MUY BUENO 0.033 0.055 0.025 0.021 0.033
Elaboracién Propia
Hallando el () max.
() méx RESULTADO
' (A) max.
5.523
5.605
5.364 5.323
5.036
5.091

Elaboracién Propia
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Fragilidad Social

Indice de Consistencia <0.1:

IC = 0.081
RC= 0.073
Elaboracién Propia
Matriz de Comparacién de Pares
ANTIGUEDAD DE
CONSTRUCCION DE 40 A 50 DE 30 A40 DE20A30 | DE10A 20 DE5A 10
DE 40 A 50 1.00 0.33 3.00 3.00 5.00
DE 30 A 40 3.00 1.00 3.00 4.00 5.00
DE 20 A 30 0.33 0.33 1.00 3.00 3.00
DE10A 20 0.33 0.25 0.33 1.00 3.00
DE5A 10 0.20 0.20 0.33 0.33 1.00
SUMA 4.87 2.12 7.67 11.33 17.00
1/SUMA 0.205 0.472 0.130 0.088 0.059
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacion
ANTIGUEDAD DE
CONSTRUGCION DE 40 A 50 DE 30 A 40 DE 20 A 30 DE 10 A 20 DE5A10
DE 40 A 50 0.205 0.157 0.391 0.265 0.294
DE 30 A 40 0.616 0.472 0.391 0.353 0.294
DE 20 A 30 0.068 0.157 0.130 0.265 0.176
DE 10 A 20 0.068 0.118 0.043 0.088 0.176
DE5A 10 0.041 0.094 0.043 0.029 0.059
Elaboracién Propia
Hallando el Vector Suma Ponderado
ANTIGUEDAD DE
CONSTRUCCION DE 40 A 50 DE 30 A40 DE 20 A 30 DE 10 A 20 DE5A 10
DE 40 A 50 0.263 0.142 0.479 0.297 0.267
DE 30 A 40 0.788 0.425 0.479 0.396 0.267
DE 20 A 30 0.088 0.142 0.160 0.297 0.160

1.000




DE10A 20 0.088 0.106 0.053 0.099 0.160
DE5A10 0.053 0.085 0.053 0.033 0.053
Elaboracién Propia
Hallando el () max.
() méx. RESULTADO (%)
max.
5511
5.535
5.304 5.331
5.117
5.186
Elaboracién Propia
Indice de Consistencia <0.1:
IC = 0.083
RC= 0.074
Elaboracién Propia
Fragilidad Social
Matriz de Comparacion de Pares
ELEVACIONES
DE 5 Pisos 4 Pisos 3 Pisos 2 Pisos 1 Piso
EDIFICACIONES
5 Pisos 1.00 0.33 0.25 0.20 0.25
4 Pisos 3.00 1.00 0.50 0.50 3.00
3 Pisos 4.00 2.00 1.00 3.00 3.00
2 Pisos 5.00 2.00 0.33 1.00 3.00
1 Piso 4.00 0.33 0.33 0.33 1.00
SUMA 17.00 5.67 2.42 5.03 10.25
1/SUMA 0.059 0.176 0.414 0.199 0.098

Elaboracién Propia
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Matriz de Normalizacion

ELEVACIONES DE . . . . .
EDIFICACIONES 5 Pisos 4 Pisos 3 Pisos 2 Pisos 1 Piso
5 Pisos 0.059 0.059 0.103 0.040 0.024
4 Pisos 0.176 0.176 0.207 0.099 0.293
3 Pisos 0.235 0.353 0.414 0.596 0.293
2 Pisos 0.294 0.353 0.138 0.199 0.293
1 Piso 0.235 0.059 0.138 0.066 0.098
Elaboracién Propia
Hallando el Vector Suma Ponderado
ELEVACIONES DE . . . . .
EDIFICACIONES 5 Pisos 4 Pisos 3 Pisos 2 Pisos 1 Piso
5 Pisos 0.057 0.063 0.095 0.051 0.030
4 Pisos 0.171 0.190 0.189 0.128 0.358
3 Pisos 0.228 0.381 0.378 0.766 0.358
2 Pisos 0.285 0.381 0.126 0.255 0.358
1 Piso 0.228 0.063 0.126 0.085 0.119

Hallando el () max.

indice de Consistencia <0.1:

Elaboracién Propia

RESULTADO (»)

max.

5.386

Elaboracién Propia

IC =

0.097

RC=

0.087

Elaboracién Propia

1.000

139



Fragilidad Social

Matriz de Comparacién de Pares

INCUMPLIMIENTO DE 1000 . 0 o oo
LA NORMATIVA 80-100% 60-80% 40-60% 20-40% 0-20%
80-100% 1.00 0.33 3.00 4.00 4.00
60-80% 3.00 1.00 3.00 5.00 5.00
40-60% 0.33 0.33 1.00 3.00 4.00
20-40% 0.25 0.20 0.33 1.00 3.00
0-20% 0.25 0.20 0.25 0.33 1.00
SUMA 4.83 2.07 7.58 13.33 17.00
1/SUMA 0.207 0.484 0.132 0.075 0.059
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacion
INCUMPLIMIENTO DE 1000 a0 o 0 o0
LA NORMATIVA 80-100% 60-80% 40-60% 20-40% 0-20%
80-100% 0.207 0.161 0.396 0.300 0.235
60-80% 0.621 0.484 0.396 0.375 0.294
40-60% 0.069 0.161 0.132 0.225 0.235
20-40% 0.052 0.097 0.044 0.075 0.176
0-20% 0.052 0.097 0.033 0.025 0.059
Elaboracién Propia
Hallando el VVector Suma Ponderado
INCUMPLIMIENTO DE 1000 a0 o 0o o0
LA NORMATIVA 80-100% 60-80% 40-60% 20-40% 0-20%
80-100% 0.260 0.145 0.493 0.355 0.212
60-80% 0.779 0.434 0.493 0.444 0.265
40-60% 0.087 0.145 0.164 0.266 0.212
20-40% 0.065 0.087 0.055 0.089 0.159
0-20% 0.065 0.087 0.041 0.030 0.053

Elaboracién Propia

1.000
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Hallando el (A) méx.

() méx. RESU LT,ADO
() max.
5.640
5.569
5.315 5.367
5.119
5.192

Elaboracién Propia

Indice de Consistencia <0.1:

IC = 0.092

RC= 0.082
Elaboracién Propia

Resiliencia Social

Matriz de Comparacion de Pares

Totalidad De La La Poblacién Esta (P:Zbgi?tgn Cgr? La Poblacion Se | Poblacion  Se  Capacita
CAPACITACION DE | Poblaciéon  No P Capacita Constantemente En Temas
Escasamente Regular ..
GRD Cuenta Con . . Constantemente |De  Gr  Actualizandose
s Capacitada Frecuencia En . -
Capacitacion En GR Participando En Simulacros
Temas A GR
Totalidad De La Poblacién
No Cuenta Con 1.00 0.33 0.14 0.20 3.00
Capacitacién
La  Poblacion ~ Esta 3.00 1.00 0.33 2.00 4.00
Escasamente Capacitada
Poblacién Se Capacita Con
Regular  Frecuencia En 7.00 3.00 1.00 3.00 5.00
Temas A GR
La Poblacién Se Capacita
Constantemente En GR 5.00 0.50 0.33 1.00 3.00
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Poblacién Se  Capacita
Constantemente En Temas
De GR Actualizindose 0.33 0.25 0.20 0.33 1.00
Participando En Simulacros
SUMA 16.33 5.08 2.01 6.53 16.00
1/SUMA 0.061 0.197 0.498 0.153 0.063

Matriz de Normalizacidn

Elaboracién Propia

Totalidad de la - Paoblacion se La poblacién se Poblacion se capacita
poblacién no La poblacion esta capacita con capacita constantemente en temas
CAPACITACION DE GRD escasamente . .
cuenta con - regular frecuencia | constantemente de GR actualizdndose
Y capacitada . .
capacitacion en temas a GR en GR participando en simulacros
Totalidad de la poblacion no 0.061 0.066 0.071 0.031 0.188
cuenta con capacitacion
La poblacion esta 0.184 0.197 0.166 0.306 0.250
escasamente capacitada
Poblacion se capacita con
regular frecuencia en temas a 0.429 0.590 0.498 0.459 0.313
GR
La poblacion se capacita 0.306 0.098 0.166 0.153 0.188
constantemente en GR
Poblacion se capacita
constantemente en temas de 0.020 0.049 0.100 0.051 0.063
GR actualizandose
participando en simulacros

El

Hallando el VVector Suma Ponderado

aboracion Propia

Totalidad de la La poblacion esta Poblacién se | La poblacion se | Poblacion  se  capacita
CAPACITACION DE | poblacion no P capacita con | capacita constantemente en temas de
escasamente . -
GRD cuenta con . regular frecuencia | constantemente | GR actualizandose
. capacitada L -
capacitacion en temas a GR en GR participando en simulacros
Totalidad de la poblacion no 0.083 0.073 0.065 0.036 0.170
cuenta con capacitacion
La  poblacion ~esta 0.250 0.220 0.153 0.364 0.226
escasamente capacitada

1.000
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Poblacién se capacita con
regular frecuencia en temas a 0.582 0.661 0.458 0.547 0.283
GR
La poblacion se capacita 0.416 0.110 0.153 0.182 0.170
constantemente en GR
Poblacion  se  capacita
constantemente en temas de 0.028 0.055 0.092 0.061 0.057
GR actualizandose
participando en simulacros
Elaboracién Propia
Hallando el ().) max.
() méx RESULTADO
: (2) max.

5.145

5.502

5.530 5.399

5.657

5.159

Indice de Consistencia <0.1:

Elaboracién Propia

IC= 0.100

RC= 0.089

Elaboracién Propia
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Resiliencia Social

Matriz de Comparacion de Pares

CONOCIMIENTO Existe Existe un escaso | Existe regular Labl mz’ayoriadde :a Tod blacién i
LOCAL PASADA desconocimier.nlo de conocimiento de la conocimiento de la ngéggg € tien: cc?n(?cim[i)gntgcmn ene
toda la poblacion poblacion poblacion L
conocimiento
Existe desconocimiento de 1.00 0.20 0.20 0.33 2.00
toda la poblacion
Existe un escaso
conocimiento de la 5.00 1.00 0.33 0.50 2.00
poblacién
Existe regular
conocimiento de la 5.00 3.00 1.00 4.00 5.00
poblacién
La mayoria de la poblacion
de la poblacion tiene 3.00 2.00 0.25 1.00 3.00
conocimiento
Toda poblacién tiene 0.50 0.50 0.20 0.33 1.00
conocimiento
SUMA 14.50 6.70 1.98 6.17 13.00
1/SUMA 0.069 0.149 0.504 0.162 0.077

Matriz de Normalizacién

Elaboracién Propia

Existe Existe un escaso | Existe  regular La mayoria de la
CONOCIMIENTO desconocimiento de | conocimiento de la | conocimiento de poblac!gn de . la Toda_pgblaaon tiene
LOCAL PASADA - - o poblacion tiene | conocimiento
toda la poblacién poblacion la poblacion o
conocimiento
Existe - desconocimiento 0.069 0.030 0.101 0.054 0.154
de toda la poblacion
Existe un escaso
conocimiento de la 0.345 0.149 0.168 0.081 0.154
poblacién
Existe regular
conocimiento de la 0.345 0.448 0.504 0.649 0.385
poblacién
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La mayoria de la

poblacion —de la 0.207 0.299 0.126 0.162 0.231
poblacion tiene

conocimiento

Toda poblacion tiene 0034 0.075 0.101 0.054 0.077

conocimiento

Hallando el VVector Suma Ponderado

Elaboracién Propia

Existe Existe un escaso | Existe regular La "‘."’}y"”"" de la S
CONOCIMIENTO - . . poblacion de la| Toda poblacion tiene
desconocimiento de | conocimiento de la|conocimiento de . . M
LOCAL PASADA y L o poblacion tiene | conocimiento
toda la poblacion poblacion la poblacion -y
conocimiento
Existe  desconocimiento 0.082 0.036 0.093 0.068 0.136
de toda la poblacion
Existe un escaso
conocimiento de la 0.408 0.179 0.155 0.102 0.136
poblacién
Existe regular
conocimiento de la 0.408 0.538 0.466 0.820 0.341
poblacién
La mayoria de Ila
poblacion de la poblacion 0.245 0.359 0.117 0.205 0.205
tiene conocimiento
Toda poblacion tiene 0.041 0.090 0.093 0.068 0.068
conocimiento
Elaboracién Propia
Hallando el () max.
() méx. RESULT,ADO »)
max.
5.095
5.468
5.520 5.375
5.512
5.282

Elaboracién Propia

1.000
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Indice de Consistencia <0.1:

IC= 0.094

RC= 0.084
Elaboracién Propia

Resiliencia Social

Matriz de Comparacién de Pares

Soporte - legal que Soporte legal del territorio | Soporte legal del | Soporte legal del Sop_ortg legal ~ del
ayude a la reduccion - o . territorio que ayude a la
- ) que ayude a la reduccion | territorio que ayude a la | territorio que ayude a la L 4
EXISTENCIA DE LA del riesgo en el area en del riesgo en el area en |reduccion del riesgo en el | reduccién del riesgo en el reduccion del riesgo en
NORMATIVIDA estudio genera efectos € resg . 11659 , ; resg el &rea en estudio se
- estudio se presenta en casi | rea en estudio se cumple | area de estudio se cumple :
negativos a U1 todo el territorio ocasionalmente regularmente llega a (_:umpllr de
desarrollo manera estricta
Soporte legal que ayude a la
reducmon_del riesgo en el area 1.00 0.33 033 0.33 200
en estudio genera efectos
negativos a su desarrollo
Soporte legal del territorio
que ayude a la reduccion del
riesgo en el area en estudio se 3.00 1.00 0.50 0.25 3.00
presenta en casi todo el
territorio
Soporte legal del territorio
que ayude a la reduccion del 3.00 200 1.00 0.33 200
riesgo en el &rea en estudio se ' ' ' ' '
cumple ocasionalmente
Soporte legal del territorio
que ayude a la reduccion del 3.00 400 3.00 1.00 400
riesgo en el area de estudio se ' ' ' : '
cumple regularmente
Soporte legal del territorio
que ayude a la reduccion del
riesgo en el area en estudio se 0.50 0.33 0.50 0.25 1.00
llega a cumplir de manera
estricta
SUMA 10.50 7.67 5.33 2.17 12.00
1/SUMA 0.095 0.130 0.188 0.462 0.083

Elaboracién Propia
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Matriz de Normalizacion

EXISTENCIA DE LA
NORMATIVIDA

Soporte  legal que
ayude a la reduccién
del riesgo en el area en
estudio genera efectos
negativos a su
desarrollo

Soporte  legal  del
territorio que ayude a la
reduccion del riesgo en
el area en estudio se
presenta en casi todo el
territorio

Soporte  legal  del
territorio que ayude a la
reduccion del riesgo en
el area en estudio se
cumple ocasionalmente

Soporte  legal  del
territorio que ayude a la
reduccion del riesgo en
el area de estudio se
cumple regularmente

Soporte  legal  del
territorio que ayude a
lareduccidn del riesgo
en el area en estudio
se llega a cumplir de
manera estricta

Soporte legal que ayude a
la reduccidn del riesgo en
el area en estudio genera
efectos negativos a su
desarrollo

0.095

0.043

0.063

0.154

0.167

Soporte legal del
territorio que ayude a la
reduccion del riesgo en el
drea en estudio se
presenta en casi todo el
territorio

0.286

0.130

0.094

0.115

0.250

Soporte legal del
territorio que ayude a la
reduccion del riesgo en el
area en estudio se cumple
ocasionalmente

0.286

0.261

0.188

0.154

0.167

Soporte legal del
territorio que ayude a la
reduccion del riesgo en el
area de estudio se cumple
regularmente

0.286

0.522

0.563

0.462

0.333

Soporte legal del
territorio que ayude a la
reduccion del riesgo en el
area en estudio se llega a
cumplir  de  manera
estricta

0.048

0.043

0.094

0.115

0.083

Elaboracién Propia
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Hallando el VVector Suma Ponderado

EXISTENCIA DE LA
NORMATIVIDA

soporte legal que
ayude a la reduccion
del riesgo en el area
en estudio genera
efectos negativos a su
desarrollo

soporte legal del
territorio que ayude a la
reduccion del riesgo en
el &rea en estudio se
presenta en casi todo el
territorio

soporte  legal  del
territorio que ayude a la
reduccion del riesgo en
el area en estudio se
cumple ocasionalmente

soporte  legal  del
territorio que ayude a la
reduccion del riesgo en
el area de estudio se
cumple regularmente

soporte  legal  del
territorio que ayude a
la reduccidn del riesgo
en el area en estudio se
llega a cumplir de
manera estricta

soporte legal que ayude a la
reduccion del riesgo en el
area en estudio genera
efectos negativos a su
desarrollo

0.104

0.058

0.070

0.144

0.153

soporte legal del territorio
que ayude a la reduccion del
riesgo en el area en estudio
se presenta en casi todo el
territorio

0.313

0.175

0.105

0.108

0.230

soporte legal del territorio
que ayude a la reduccion del
riesgo en el area en estudio
se cumple ocasionalmente

0.313

0.350

0.211

0.144

0.153

soporte legal del territorio
que ayude a la reduccion del
riesgo en el area de estudio
se cumple regularmente

0.313

0.700

0.633

0.433

0.307

soporte legal del territorio
que ayude a la reduccion del
riesgo en el area en estudio
se llega a cumplir de manera
estricta

0.052

0.058

0.105

0.108

0.077

Elaboracién Propia
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Hallando el ().) max.

Resiliencia Social

. RESULTADO (A
(1) max. MAX. ®
5.086
5.324
5.556 5.341
5.510
5.226
Elaboracién Propia
indice de Consistencia <0.1:
IC= 0.085
RC= 0.076
Elaboracién Propia
Matriz de Comparacién de Pares
ACTITUD FRENTE | conformista 'y _ con |provisoria  de ge la poblacién ! sin ge la obla)c/:ién im Iementad% diversas:
AL RIESGO desidia de la mayoria de | mayoria  de  la|. POb ' . P | 1MPY ;
. S implementacion de | implementando escasas | medidas para prevenir
la poblacion poblacion . - .
medidas medidas el Riesgo
Actitud fatalista,
conformista y _ con 1.00 0.33 0.50 3.00 2.00
desidia de la mayoria de
la poblacion
Actitud  escasamente
provisoria de la 3.00 1.00 3.00 3.00 2.00
mayoria de la poblacion
Actitud  parcialmente
provisoria de la
mayoria —de  la 2.00 0.33 1.00 2.00 2.00
poblacion, sin

implementacion de
medidas
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Actitud  parcialmente
previsora de la mayoria
de la poblacién,
implementando escasas
medidas

0.33

0.33

0.50

1.00

2.00

Actitud previsora de
toda la poblacion,
implementado diversas
medidas para prevenir
el Riesgo

0.50

0.50

0.50

0.50

1.00

SUMA

6.83

2.50

5.50

9.50

9.00

1/SUMA

0.146

0.400

0.182

0.105

0.111

Matriz de Normalizacion

Elaboracién Propia

. . Actitud Actitud  parcialmente ACt't.Ud parcialmente Actitud previsora de
Actitud fatalista, escasamente provisoria de la mayoria previsora  de la toda la poblacion
AC_XILIJQ?EZ%%NTE gz:ifgi;més:ala r)r/1a g?ig provisoria de la|de la poblacion, sin moag?(;.gli%n de la implementado
de la poblacion y mayoria de la|implementacion de Fm Iemenl[an do diversas medidas para
P poblacion medidas P : prevenir el Riesgo
escasas medidas
Actitud fatalista,
conformista y con 0.146 0.133 0.091 0.316 0.222
desidia de la mayoria
de la poblacion
Actitud escasamente
ﬁ{;’;’(‘frf’;'a d‘ie :Z 0.439 0.400 0.545 0.316 0.222
poblacion
Actitud parcialmente
provisoria de la
L“Oag’lgg%n de Sl'z 0.293 0.133 0.182 0.211 0.222
implementacion  de
medidas
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Actitud parcialmente
previsora  de la
mayoria de la
poblacién,
implementando
escasas medidas

0.049

0.133

0.091

0.105

0.222

Actitud previsora de
toda la poblacion,
implementado
diversas medidas para
prevenir el Riesgo

0.073

0.200

0.091

0.053

0.111

Hallando el VVector Suma Ponderado

Elaboracién Propia

ACTITUD FRENTE

Actitud fatalista,
conformista 'y con

Actitud escasamente
provisoria de la

Actitud parcialmente
provisoria de la mayoria
de la poblacion, sin

Actitud parcialmente
previsora de la mayoria
de la

Actitud previsora de
toda la poblacion,

implementacion  de
medidas

L . . poblacidn, | implementando

AL RIESGO gzsllgaoazc:gnmayona moaglggi%n de la implementacion de | implementando diversas medidas para
P P medidas escasas medidas prevenir el Riesgo

Actitud fatalista,

conformista |y con 0.182 0.128 0.104 0.360 0.211

desidia de la mayoria

de la poblacion

Actitud escasamente

f’;;’;’(')srf’a”a d‘ie :: 0.545 0.384 0.624 0.360 0.211

poblacién

Actitud parcialmente

provisoria de la

L“Oag’lggi%n de Sl'ﬁ 0.363 0.128 0.208 0.240 0.211

1.000
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Actitud parcialmente
previsora de la
mayoria de la
poblacién,
implementando
escasas medidas

0.061

0.128

0.104

0.120

0.211

Actitud previsora de
toda la poblacidn,
implementando
diversas medidas para
prevenir el Riesgo

0.091

0.192

0.104

0.060

0.106

Hallando el ().) max.

Indice de Consistencia <0.1:

Elaboracién Propia

(2) max.

RESULTADO (1)

max.
5.423
5.528
5.531 5.383
5.196
5.236

Elaboracién Propia

IC= 0.096

RC= 0.086

Elaboracién Propia
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Resiliencia Social

Matriz de Comparacion de Pares

~ No hay difusion en|Escasa  difusion en Difusion masiva  y Difusion masiv_a Y| Difusién masiva y frecuente
CAMPANA DE . . ; . poco frecuente en|frecuente en diversos . )
diversos medios de |diversos medios de |’ . . .2 " len diversos medios de
DIFUSION S S diversos medios de | medios de comunicacion o
comunicacion comunicacion L comunicacién en GRD
comunicacion en GRD
No hay difusién en
diversos medios de 1.00 0.33 0.50 0.33 0.50
comunicacion
Escasa difusion en
diversos medios de 3.00 1.00 0.50 0.33 2.00
comunicacion
Difusion masiva vy
poco  frecuente  en 2.00 2.00 1.00 3.00 3.00
diversos medios de ' ' ‘ ' '
comunicacion
Difusion masiva y
frecuente en - diversos 3.00 3.00 0.33 1.00 2.00
medios de
comunicacion en GRD
Difusion masiva y
frecuente en  diversos 2.00 0.50 0.33 0.50 1.00
medios de
comunicacion en GRD
SUMA 11.00 6.83 2.67 5.17 8.50
1/SUMA 0.091 0.146 0.375 0.194 0.118

Elaboracién Propia

153



Matriz de Normalizacion

o . o . difusion masiva y
e - difusion masiva vy |difusion  masiva y .
~ no hay difusién en |escasa difusion en - frecuente en diversos
CAMPANA DE : . - : poco frecuente en|frecuente en diversos .
diversos medios de | diversos medios de . . . medios de
DIFUSION S o, diversos medios de | medios de S
comunicacion comunicacion A S comunicacion en
comunicacion comunicacién en GRD GRD
No hay difusion en
diversos medios de 0.091 0.049 0.188 0.065 0.059
comunicacion
Escasa difusién en
diversos medios de 0.273 0.146 0.188 0.065 0.235
comunicacion
Difusién masiva y
poco frecuente — en 0.182 0.293 0.375 0.581 0.353
diversos medios de
comunicacion
Difusién masiva y
frecuente en diversos
medios de 0.273 0.439 0.125 0.194 0.235
comunicacion en
GRD
Difusién masiva y
frecuente en diversos
medios de 0.182 0.073 0.125 0.097 0.118

comunicacion en
GRD

Elaboracidon Propia

1.000
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Hallando el Vector Suma Ponderado

CAMPANA DE
DIFUSION

No hay difusién en
diversos medios de
comunicacion

Escasa
diversos

difusién
medios

comunicacion

en
de

Difusion masiva y
poco frecuente en
diversos medios de
comunicacion

Difusion masiva Yy
frecuente en diversos
medios de

comunicacion en GRD

Difusion masiva y
frecuente en diversos

medios de
comunicacion en
GRD

No hay difusion en
diversos medios de
comunicacion

0.090

0.060

0.178

0.084

0.059

Escasa difusion en
diversos medios de
comunicacion

0.270

0.181

0.178

0.084

0.238

Difusién masiva y
poco frecuente en
diversos medios de
comunicacion

0.180

0.363

0.357

0.759

0.357

Difusion masiva y
frecuente en diversos
medios de
comunicacion en
GRD

0.270

0.544

0.119

0.253

0.238

Difusion masiva y
frecuente en diversos
medios de
comunicacion en
GRD

0.180

0.091

0.119

0.127

0.119

Hallando el ().) max.

Elaboracién Propia

00 méx. RESULTADO (3)
max.
5.246
5.252
5.651 5.423
5.625
5.343

Elaboracién Propia
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Indice de Consistencia <0.1:

IC = 0.106
RC= 0.095
Elaboracién Propia
1. DIMENSION ECONOMICA
Fragilidad Econdmica
Matriz de Comparacién de Pares
MATERIAL DE , . Ladrillo o bloque
CONSTRUCCION Estera/carton Madera Quincha Adobe de cemento
Estera/carton 1.00 0.50 0.50 0.50 0.11
Madera 2.00 1.00 0.50 0.50 0.11
Quincha 2.00 2.00 1.00 0.50 0.11
Adobe 2.00 2.00 2.00 1.00 0.11
Ladrillo o blogue de 9.00 9.00 9.00 9.00 1.00
cemento
SUMA 16.00 14.50 13.00 11.50 1.44
1/SUMA 0.063 0.069 0.077 0.087 0.692
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacion
MATERIAL DE . . Ladrillo o bloque
CONSTRUCCION Estera/carton Madera Quincha Adobe de cemento
Estera/carton 0.063 0.034 0.038 0.043 0.077
Madera 0.125 0.069 0.038 0.043 0.077
Quincha 0.125 0.138 0.077 0.043 0.077
Adobe 0.125 0.138 0.154 0.087 0.077
Ladrillo o blogue de 0.563 0.621 0.692 0.783 0.692
cemento

Elaboracion Propia

1.000
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Hallando el VVector Suma Ponderado

MATERIAL DE . . Ladrillo o bloque
CONSTRUCCION Estera/carton Madera Quincha Adobe de cemento
Estera/carton 0.051 0.035 0.046 0.058 0.074

Madera 0.102 0.071 0.046 0.058 0.074
Quincha 0.102 0.141 0.092 0.058 0.074
Adobe 0.102 0.141 0.184 0.116 0.074

Ladrillo o blogue de 0.461 0.635 0.828 1.045 0.670
cemento
Elaboracién Propia
Hallando el (A) max.
(%) méx. RESULTADO ()
Max.
5.179
4.980
5.085 5.200
5.323
5.431

indice de Consistencia <0.1:

Elaboracién Propia

IC= 0.050

RC= 0.045

Elaboracién Propia
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Fragilidad Econdémica

Matriz de Comparacion de Pares

ESTADO DE

CONSERVACION Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno
Muy Malo 1.00 3.00 4.00 5.00 9.00
Malo 0.33 1.00 5.00 5.00 9.00
Regular 0.25 0.20 1.00 4.00 4.00
Bueno 0.20 0.20 0.25 1.00 3.00
Muy Bueno 0.11 0.11 0.25 0.33 1.00
SUMA 1.89 4,51 10.50 15.33 26.00
1/SUMA 0.528 0.222 0.095 0.065 0.038
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacién
ESTADO DE
CONSERVACION Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno
Muy Malo 0.528 0.665 0.381 0.326 0.346
Malo 0.176 0.222 0.476 0.326 0.346
Regular 0.132 0.044 0.095 0.261 0.154
Bueno 0.106 0.044 0.024 0.065 0.115
Muy Bueno 0.059 0.025 0.024 0.022 0.038
1.000
Elaboracién Propia
Hallando el Vector Suma Ponderado
ESTADO DE
CONSERVACION Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno
Muy Malo 0.449 0.928 0.549 0.354 0.301
Malo 0.150 0.309 0.686 0.354 0.301
Regular 0.112 0.062 0.137 0.283 0.134
Bueno 0.090 0.062 0.034 0.071 0.100
Muy Bueno 0.050 0.034 0.034 0.024 0.033

Elaboracién Propia
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Hallando el ().) max.

Fragilidad Econdmica

(1) mix. RESULTADO (i)
max.
5.746
5.823
5.309 5.434
5.041
5.250
Elaboracién Propia
Indice de Consistencia <0.1:
IC = 0.109
RC= 0.097
Elaboracién Propia
Matriz de Comparacion de Pares
ANTIGUEDAD DE
CONSTRUCCION De 40 A 50 De 30 A 40 De 20 A 30 De10 A 20 De5A 10

De 40 A 50 1.00 3.00 3.00 3.00 5.00
De 30 A 40 0.33 1.00 3.00 4.00 5.00
De 20 A 30 0.33 0.33 1.00 3.00 3.00
De 10 A 20 0.33 0.25 0.33 1.00 3.00
De5A 10 0.20 0.20 0.33 0.33 1.00
SUMA 2.20 4,78 7.67 11.33 17.00
1/SUMA 0.455 0.209 0.130 0.088 0.059

Elaboracion Propia
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Matriz de Normalizacion

ANTIGUEDAD DE
CONSTRUCCION De 40 A 50 De 30 A 40 De 20 A 30 De 10 A 20 De5A 10
De 40 A 50 0.455 0.627 0.391 0.265 0.294
De 30 A 40 0.152 0.209 0.391 0.353 0.294
De 20 A 30 0.152 0.070 0.130 0.265 0.176
De 10 A 20 0.152 0.052 0.043 0.088 0.176
De5A 10 0.091 0.042 0.043 0.029 0.059
Elaboracién Propia
Hallando el Vector Suma Ponderado
ANTIGUEDAD DE
CONSTRUCCION De 40 A 50 De 30 A 40 De 20 A 30 De 10 A 20 De5A 10
De 40 A 50 0.406 0.839 0.476 0.307 0.264
De 30 A40 0.135 0.280 0.476 0.410 0.264
De 20 A 30 0.135 0.093 0.159 0.307 0.159
De 10 A 20 0.135 0.070 0.053 0.102 0.159
De5A 10 0.081 0.056 0.053 0.034 0.053
Elaboracién Propia
Hallando el ().) max.
() mix. RESULT,ADO >\
max.
5.643
5.593
5.380 5.386
5.072
5.240

Elaboracion Propia

Indice de Consistencia <0.1: IC = 0.09

RC= 0.086

Elaboracién Propia

1.000
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Fragilidad Econdémica

Matriz de Comparacion de Pares

ELEVACIONES DE . . . . .
EDIEICACIONES 5 Pisos 4 Pisos 3 Pisos 2 Pisos 1 Piso
5 Pisos 1.00 3.00 4.00 5.00 4.00
4 Pisos 0.33 1.00 3.00 4.00 4.00
3 Pisos 0.25 0.33 1.00 3.00 3.00
2 Pisos 0.20 0.25 0.33 1.00 3.00
1 Piso 0.25 0.25 0.33 0.33 1.00
SUMA 2.03 4.83 8.67 13.33 15.00
1/SUMA 0.492 0.207 0.115 0.075 0.067
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacion
ELEVACIONES DE . . . . .
EDIEICACIONES 5 Pisos 4 Pisos 3 Pisos 2 Pisos 1 Piso
5 Pisos 0.492 0.621 0.462 0.375 0.267
4 Pisos 0.164 0.207 0.346 0.300 0.267
3 Pisos 0.123 0.069 0.115 0.225 0.200
2 Pisos 0.098 0.052 0.038 0.075 0.200
1 Piso 0.123 0.052 0.038 0.025 0.067
Elaboracién Propia
Hallando el VVector Suma Ponderado
ELEVACIONES DE . . . . .
EDIFICACIONES 5 Pisos 4 Pisos 3 Pisos 2 Pisos 1 Piso
5 Pisos 0.443 0.770 0.586 0.464 0.244
4 Pisos 0.148 0.257 0.439 0.371 0.244
3 Pisos 0.111 0.086 0.146 0.278 0.183
2 Pisos 0.089 0.064 0.049 0.093 0.183
1 Piso 0.111 0.064 0.049 0.031 0.061

Elaboracién Propia

1.000
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Hallando el ().) max.

Indice de Consistencia <0.1:

Resiliencia Econdmica

() méx. RESU LTADO »
max.
5.656
5.681
5.488 5.430
5.148
5.178

Elaboracién Propia

IC =

0.108

RC=

0.096

Elaboracién Propia

Matriz de Comparacién de Pares

PEAD

Escaso acceso y la no
permanencia a un
puesto de trabajo.
Escaso nivel de empleo
de la poblacion

Bajo acceso y poca
permanencia a un
puesto de trabajo. Bajo
nivel de empleo de la
poblacion

Regular  acceso vy
permanencia a un
puesto de trabajo.

Regular nivel de empleo
de la poblacion

Acceso y permanencia
a un puesto de trabajo.
Regular  nivel de
empleo de la poblacién

Alto acceso y permanencia
a un puesto de trabajo. Ato
nivel de empleo de la
poblacion

Escaso acceso y la no
permanencia a un puesto de
trabajo. Escaso nivel de
empleo de la poblacién

1.00

0.33

2.00

3.00

4.00

Bajo acceso y poca
permanencia a un puesto de
trabajo. Bajo nivel de empleo
de la poblacion

3.00

1.00

4.00

4.00

5.00

Regular acceso y
permanencia a un puesto de
trabajo. Regular nivel de
empleo de la poblacion

0.50

0.25

1.00

2.00

3.00
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Acceso y permanencia a un
puesto de trabajo. Regular 033 095 0.50 1.00 3.00
nivel de empleo de la ' ' ' ' '
poblacién
Alto acceso y permanencia a
un puesto de trabajo. Ato 0.25 0.20 0.33 0.33 1.00
nivel de empleo de la
poblacién
SUMA 5.08 2.03 7.83 10.33 16.00
1/SUMA 0.197 0.492 0.128 0.097 0.063
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacion
Escaso acceso y la no | Bajo acceso y poca|Regular acceso y A .| Alto acceso y
. . . CCEes0 y permanencia .
permanencia a un|permanencia a un|permanencia a un|.° o puesto de trabajo. permanencia a un
PEAD puesto de trabajo.|puesto de trabajo.|puesto de trabajo. R ] puesto de trabajo.
. S . egular  nivel de .
Escaso nivel de empleo | Bajo nivel de empleo | Regular  nivel  de emoleo de Ia poblacion Ato nivel de empleo
de la poblacion de la poblacion empleo de la poblacion P P de la poblacion
Escaso acceso y la no
permanencia a un puesio de 0.197 0.164 0.255 0.290 0.250
trabajo. Escaso nivel de empleo
de la poblacion
Bajo acceso y poca
permanencia a un puesto de 0.590 0.492 0511 0.387 0.313
trabajo. Bajo nivel de empleo
de la poblacion
Regular acceso y permanencia
a un puesto de trabajo. Regular 0.098 0.123 0.128 0.194 0.188
nivel de empleo de la poblacién
Acceso y permanencia a un
puesto de trabajo. Regular nivel 0.066 0.123 0.064 0.097 0.188
de empleo de la poblacion
Alto acceso y permanencia a un
puesto de trabajo. Ato nivel de 0.049 0.098 0.043 0.032 0.063
empleo de la poblacién

Elaboracion Propia

1.000
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Hallando el Vector Suma Ponderado

Escaso acceso y la no | Bajo acceso y poca|Regular acceso vy . |Alto  acceso vy
. . . Acceso y permanencia .
permanencia  a  un|permanencia a un|permanencia a un| - ouesto de trabajo permanencia a un
PEAD puesto de trabajo.|puesto de trabajo.|puesto de trabajo. . ‘| puesto de trabajo.
. . . Regular  nivel de .
Escaso nivel de empleo | Bajo nivel de empleo | Regular ~ nivel  de .-~ | Ato nivel de empleo
. g ..~ | empleo de la poblacion i
de la poblacion de la poblacion empleo de la poblacion de la poblacion
Escaso acceso y la no
permanencia a un puesto de 0.231 0.153 0.292 0.322 0.228
trabajo. Escaso nivel de
empleo de la poblacién
Bajo acceso y poca
permanencia a un puesto de 0.694 0.458 0.584 0.429 0.285
trabajo. Bajo nivel de empleo
de la poblacion
Regular acceso y
permanencia a un puesto de 0.116 0.115 0.146 0.215 0.171
trabajo. Regular nivel de
empleo de la poblacién
Acceso y permanencia a un
puesto de trabajo. Regular 0.077 0.115 0.073 0.107 0.171
nivel de empleo de la
poblacion
Alto acceso y permanencia a
un puesto de trabajo. Ato 0.058 0.092 0.049 0.036 0.057
nivel de empleo de la
poblacion

Hallando el ().) max.

Elaboracién Propia

() méx.

RESULTADO ()
max.

5.301

5.345

5.218

5.206

5.059

5.106

Elaboracion Propia
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Indice de Consistencia <0.1:

IC = 0.051

RC= 0.046
Elaboracién Propia

Resiliencia_Economica
Matriz de Comparacién de Pares

INGRESO MENSUAL >3 000 >1200-<=3000 | >264<=1200 | >149 -<=264 <=149
>3 000 1.00 0.20 0.14 0.33 0.50
> 1200 - <=3 000 5.00 1.00 0.20 0.33 0.50
> 264 <=1 200 7.00 5.00 1.00 4.00 5.00
> 149 - <=264 3.00 3.00 0.25 1.00 2.00
<=149 2.00 2.00 0.20 0.50 1.00
SUMA 18.00 11.20 1.79 6.17 9.00
1/SUMA 0.056 0.089 0.558 0.162 0.111

Elaboracién Propia

Matriz de Normalizacion

INGRESO
MENSUAL >3 000 >1200-<=3000 | >264<=1200| > 149 -<=264 <=149
> 3000 0.056 0.018 0.080 0.054 0.056
> 1200 - <=3 000 0.278 0.089 0.112 0.054 0.056
> 264 <=1 200 0.389 0.446 0.558 0.649 0.556
> 149 - <=264 0.167 0.268 0.139 0.162 0.222
<= 149 0.111 0.179 0.112 0.081 0.111

1.000

Elaboracion Propia
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Hallando el Vector Suma Ponderado

INGRESO MENSUAL > 3000 >1200-<=3 | >264<=1 | 419 co06a| <=149
000 200
>3000 0.053 0.024 0.074 0.064 0.059
> 1200 - <=3 000 0.263 0.118 0.104 0.064 0.059
> 264 <= 1 200 0.368 0.588 0.519 0.767 0.593
> 149 - <=264 0.158 0.353 0.130 0.192 0.237
<= 149 0.105 0.235 0.104 0.096 0.119
Elaboracién Propia
Hallando el () max.
0y mi. RESULTADO ()
max.
5.206
5.164
5.450 5.392
5.580
5.551

indice de Consistencia <0.1:

Elaboracién Propia

IC =

0.098

RC=

0.088

Elaboracién Propia
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Resiliencia Econdmica

Matriz de Comparacion de Pares

) Cuentan con un gran Empiezan  a  aenerar | Presentan  un  nivel Presentan un nivel
ORGANIZACION Y |desprestigio y piezan. 9 . . eficiente de | Muestran indices altos
CAPACITACION desaprobacion desprestigio y|estandar de efectividad efectividad en su|de gestion de eficiencia
desaprobacién popular | en su gestion -
popular gestion
Cuentan con un gran
desprestigio y 1.00 0.50 0.33 0.25 0.50
desaprobacién popular
Empiezan a  generar
desprestigio y 2.00 1.00 0.33 0.33 0.50
desaprobacién popular
Presentan  un  nivel
estandar de efectividad en 3.00 3.00 1.00 3.00 4.00
su gestion
Presentan ~ un  nivel
eficiente de efectividad 4.00 3.00 0.33 1.00 2.00
en su gestion
Muestran indices altos de 2.00 2.00 0.25 0.50 1.00
gestion de eficiencia
SUMA 12.00 9.50 2.25 5.08 8.00
1/SUMA 0.083 0.105 0.444 0.197 0.125
Elaboracién Propia
Matriz de Normalizacion
. Cuentan con un gran Empiezan a generar | Presentan un  nivel Presentan un- nivel Muestran indices altos
ORGANIZACION'Y | desprestigio Yig tic tandar de efectividad eficiente de de estion de
CAPACITACION | desaprobacion despres 'glo, y|es - efectividad en su|% . 9
esaprobacion popular | en su gestion L eficiencia
popular gestion
Cuentan con un gran
desprestigio y 0.083 0.053 0.148 0.049 0.063
desaprobacién popular
Empiezan a generar
desprestigio y 0.167 0.105 0.148 0.066 0.063
desaprobacién popular
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Presentan un  nivel
estandar de efectividad
en su gestion

0.250

0.316

0.444

0.590

0.500

Presentan un  nivel
eficiente de efectividad
en su gestion

0.333

0.316

0.148

0.197

0.250

Muestran indices altos
de gestion de eficiencia

0.167

0.211

0.111

0.098

0.125

Hallando el VVector Suma Ponderado

Elaboracién Propia

- Cuentan con un gran Empiezan a generar | Presentan un nivel Presentan un nivel Muestran indices altos

ORGANIZACION ¥ gespresttigiq, y desprestigio y | estandar de efectividad e;iCinan d de de gestion de
CAPACITACION esaprobacion desaprobacion popular | en su gestion eecfu’w ad en SU eficiencia
popular gestion

Cuentan con un gran
desprestigio y 0.079 0.055 0.140 0.062 0.071
desaprobacion popular
Empiezan a generar
desprestigio y 0.158 0.110 0.140 0.083 0.071
desaprobacion popular
Presentan un  nivel
estandar de efectividad 0.237 0.329 0.420 0.746 0.569
en su gestion
Presentan un  nivel
eficiente de efectividad 0.317 0.329 0.140 0.249 0.285
en su gestion
Muestran indices altos 0.158 0.219 0.105 0.124 0.142
de gestion de eficiencia

Elaboracién Propia

1.000
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Hallando el () max.

Indice de Consistencia <0.1:

. RESULTADO (A
(1) max. MAX. @)
5.146
5.127
5.480 5.264
5.302
5.265

Elaboracion Propia

IC=

0.066

RC=

0.059

Elaboracién Propia
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ANEXO N°4

VALIDEZ DEL INSTRUMENTO: JUICIO DE EXPERTOS

Indicaciones: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso analisis de los item de la encuesta realizada a los habitantes de la quebrada
Carossio, para un fin de investigacion que le mostramos, marque con un aspa el
casillero que cree conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional
denotando si cuenta o no cuenta con los requisitos minimos de formulacion para su

Lpustcrm-a-phmluu

Nota: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde:

1. MuyPoco 2. Poco 3. Regular 4. Aceptable

5.Muy Aceptable

2
©

ITEM

PUNTAIJES

3

w

Cuéntas familias viven en esta vivienda

Sk

De las personas que viven en esta vivienda cuantos son

A cuanto aproximadamente asciende su ingreso familiar

Cuentan con servicios basicos

P

Uso de 1a vivienda

Material predominante de la vivienda

~

Estado de Conservacion de la vivienda

Tipo de techo de la vivienda

O|XR[(Q]| & [ W [N =-

Numero de pisos de 1a vivienda

[
(=]

Antigiiedad de vivienda

WK KKK

ok
ot

Su vivienda fue autoconstruida

—
[\

Otros factores de vulnerabilidad

ot
W

Caracteristicas del tipo de vivienda

[o—
.

Tipo de ocupacién de la vivienda

[
n

Tipo de vivienda

X PR &

Pt
N

Situacion de propiedad de la vivienda

| [

i
~

Como responden las autoridades de su localidad ante
1as necesidades de 1a poblacidn frenie a la ocurrencia de
una emergencia

X

18

Usted participa en alguna organizacién social como
vaso de leche, comedores, junta vecinal u otros

19

Las autoridades promueven la participacion en las
actividades de preparacion ante un ocurrencia de flujo
de detritos

X

20

Considera Ud. que el alcalde lidera las acciones de
gestion de riesgo en su localidad

21

Alguna vez su actual vivienda fue afectada por la caida
de flujo de detritos? y cuantas veces
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22

Sabe si su localidad cuenta con un mapa en el cual se
identifique zonas de peligro de su zona

23

Conoce el grado de peligro que existe en un zona

X X

24

Sabe si su municipalidad cucnta con una Oficina de
Defensa Civil

25

Sabe si su localidad cuenta con un plan de contingencia,
ha participado en la elaboracién

26

Cuenta con mochila o caja de alimentos y agua para
usarlo ante una emergencia

27

Considera que sus ahorros ¥/0 ingresos son suficientes
para afrontar la ocurrencia de a caida de flujo de
detritos nuevamente

28

Algtn miembro de su familia cuenta con conocimiento
de primeros auxilios

29

Ha participado en talleres y/o charlas sobre cémo
responder ante la ocurrencia de Ia caida de flujo de
detritos

30

Les han proporcionado material didéictico como afiches,
folletos u otros, Ppara la prevencién ante Ia ocusrencia de
flujo de detritos

31

Alguna vez ha participado de algtin simulacro de sismo,
flujo de detritos, inundacién u otros

32

Realizan simulacros ante Ia ocurrencia de finjo de
detritos en su localidad

33

Conoce Ud. las rutas de €vacuacion y zonas scguras en
su lecalidad

34

Cuenta con un plan familiar anfe la ocurrencia de una
cmergencia

35

Su barrio cuenta con brigadistas o voluntarios que

brinden apoyo ante Ia ocurrencia de un desastre {flujo
de detritos)

36

Su localidad cuenta con algin sistema de alerta
temprana (SAT) como sirenas, megéfonos, campanas

37

En caso que Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamienio, le otorgo una vivienda segura, con los
servicios bdsicos instalado, estaria dispuesta a ser
reubicado

38

De ocurrir 1a caida de flujo de detritos cree Ud. que su
principal actividad econémica se veria afectada

K

39

Si el dia hoy ocurriera una emergencia, cree Ud., que se
éncuentra lo suficientemente preparado para afrontarlo

X

40

Por qué no s¢ siente preparado

>
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VALIDEZ DEL INSTRUMENTO: JUICIO DE EXPERTOS

Indicaciones: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un riguroso
analisis de los item de la encuesta realizada a los habitantes de la quebrada Carossio, para
un fin de investigacién que le mostramos, marque con un aspa el casillero que cree
conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional denotando si cuenta o no
cuenta con los requisitos minimos de formulacién para su posterior aplicacion

Nota: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde:

1.

Muy Poco 2. Poco 3. Regular 4. Aceptable

5.Muy Aceptable

=
o

ITEM

PUNTAIES

3

4

Cuéntas familias viven en esta vivienda

De las personas que viven en esta vivienda cuantos son

A cuanto aproximadamente asciende su ingreso familiar

5

X
X
%

Cuentan con servicios basicos

Uso de la vivienda

Material predominante de la vivienda

Estado de Conservacion de la vivienda

X| X | X

| | o b w o] —

Tipo de techo de la vivienda

o

Numero de pisos de la vivienda

XX

—
(]

Antigliedad de vivienda

ot
—

Su vivienda fue autoconstruida

3]

Otros factores de vulnerabilidad

X X|X

—
wa

Caracteristicas del tipo de vivienda

—
+a

Tipo de ocupacién de la vivienda

—
wn

Tipo de vivienda

=8

Situacién de propiedad de la vivienda

x| x| x

—_
-

Como responden las autoridades de su localidad ante
las necesidades de la poblacién frente a la ocurrencia de
una emergencia

18

Usted participa en alguna organizacién social como vaso
de leche, comedores, junta vecinal u otros

X

19

Las autoridades promueven la participacion en las
actividades de preparacién ante un ocurrencia de flujo
de detritos

20

Considera Ud. que el alcalde lidera las acciones de
gestion de riesgo en su localidad

21

Alguna vez su actual vivienda fue afectada por la caida
de flujo de detritos? y cuantas veces

22

Sabe si su localidad cuenta con un mapa en el cual se
identifique zonas de peligro de su zona

><><><><




23 [ Conoce el grado de peligro que existe en un zona X
24 Sabe si su municipalidad cuenta con una Oficina de P
Defensa Civil

25

Sabe si su localidad cuenta con un plan de contingencia,
ha participado en la elaboracién

26

Cuenta con mochila o caja de alimentos Y agua para
usarlo ante una emergencia

27

Considera que sus ahorros y/o ingresos son suficientes
para afrontar la ocurrencia de la caida de flujo de detritos
nuevamente

28

Algin miembro de su familia cuenta con conocimiento
de primeros auxilios

29

Ha participado en talleres y/o charlas sobre cémo
responder ante la ocurrencia de la caida de flujo de
detritos

X

30

Les han proporcionado material did4ctico como afiches,
folletos u otros, para la prevencién ante la ocurrencia de _
flujo de detritos "L

31

Alguna vez ha participado de algtin simulacro de sismo, »
flujo de detritos, inundacién u otros

32

Realizan simulacros ante la ocurrencia de flujo de
detritos en su localidad

33

Conoce Ud. las rutas de evacuacién Y zonas seguras en
su localidad

34

Cuenta con un plan familiar ante la ocurrencia de una
emergencia

35

Su barrio cuenta con brigadistas o voluntarios que
brinden apoyo ante la ocurrencia de un desastre (flujo de
detritos)

36

Su localidad cuenta con algtin sistema de alerta temprana
(SAT) como sirenas, megéfonos, campanas

X | X [ X[X]x|X

37

En caso que Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, le otorgo una vivienda segura, con los
servicios basicos instalado, estaria dispuesta a ser
reubicado

38

De ocurrir la caida de flujo de detritos cree Ud. que su
principal actividad econémica se veria afectada

39

Si el dia hoy ocurriera una emergencia, cree Ud., que se
encuentra lo suficientemente preparado para afrontarlo

40

Por qué no se siente preparado

N X x S
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VALIDEZ DEL INSTRUMENTO: JUICIO DE EXPERTOS

Indicacion

cuenta con los requisitos minimos de formulacién para su posterior aplicacién

es: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un riguroso
andlisis de los item de la encuesta realizada a los habitantes de la quebrada Carossio, para
un fin de investigacién que le mostramos, marque con un aspa el casillero que cree
conveniente de acuerdo a su criterio y experiencia profesional denotando si cuenta o no

Nota: Para cada pregunta se considera la escala de 1 a 5 donde:

1.

Muy Poco 2. Poco 3.Regular 4. Aceptable

5.Muy Aceptable

=2
o

ITEM

PUNTAIJES

3

4

Cuantas familias viven en esta vivienda

X

De las personas que viven en esta vivienda cuantos son

A cuanto aproximadamente asciende su ingreso familiar

Cuentan con servicios basicos

KX

Uso de la vivienda

Material predominante de la vivienda

X

Estado de Conservacion de la vivienda

Tipo de techo de la vivienda

X

Numero de pisos de la vivienda

Antigiiedad de vivienda

—lalele|w| o [n|a| w v~

Su vivienda fue autoconstruida

—
N

Otros factores de vulnerabilidad

—
(V8]

Caracteristicas del tipo de vivienda

=
S

Tipo de ocupacién de la vivienda

X (%]

—
W

Tipo de vivienda

—
=)}

Situacién de propiedad de la vivienda

XX

—
~]

Como responden las autoridades de su localidad ante
las necesidades de la poblacion frente a la ocurrencia de
una emergencia

18

Usted participa en alguna organizacion social como vaso
de leche, comedores, junta vecinal u otros

19

Las autoridades promueven la participacion en las
actividades de preparacion ante un ocurrencia de flujo
de detritos

20

Considera Ud. que el alcalde lidera las acciones de
gestion de riesgo en su localidad

21

Alguna vez su actual vivienda fue afectada por la caida
de flujo de detritos? y cuantas veces

22

Sabe si su localidad cuenta con un mapa en el cual se
identifique zonas de peligro de su zona
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23

Conoce el grado de peligro que existe en un zona

24

Sabe si su municipalidad cuenta con una Oficina de
Defensa Civil

25

Sabe si su localidad cuenta con un plan de contingencia,
ha participado en la elaboracién

26

Cuenta con mochila o caja de alimentos y agua para
usarlo ante una emergencia

27

Considera que sus ahorros y/o ingresos son suficientes
para afrontar la ocurrencia de la cafda de flujo de detritos
nuevamente

28

Algiin miembro de su familia cuenta con conocimiento
de primeros auxilios

29

Ha participado en talleres y/o charlas sobre cémo
responder ante la ocurrencia de la caida de flujo de
detritos

30

Les han proporcionado material didctico como afiches,
folletos u otros, para la prevencién ante la ocurrencia de
flujo de detritos

31

Alguna vez ha participado de algin simulacro de sismo,
flujo de detritos, inundacién u otros

32

Realizan simulacros ante la ocurrencia de flujo de
detritos en su localidad

33

Conoce Ud. las rutas de evacuacién y zonas seguras en
su localidad

XXX X

34

Cuenta con un plan familiar ante la ocurrencia de una
emergencia

35

Su barrio cuenta con brigadistas o voluntarios que
brinden apoyo ante la ocurrencia de un desastre (flujo de
detritos)

X

36

Su localidad cuenta con algiin sistema de alerta temprana
(SAT) como sirenas, megéafonos, campanas

37

En caso que Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento, le otorgo una vivienda segura, con los
servicios bésicos instalado, estarfa dispuesta a ser
reubicado

38

De ocurrir la caida de flujo de detritos cree Ud. que su
principal actividad econémica se verfa afectada

39

Si el dia hoy ocurriera una emergencia, cree Ud., que se
encuentra lo suficientemente preparado para afrontarlo

40

Por qué no se siente preparado
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ANEXO N°5-MATRIZ DE CONSISTENCIA

Matriz De Consistencia

Problema General Objetivo General Hipotesis General Varlab_le Indicador Unlda_d de Tipo de investigacion
Independiente Medida
En qué medida el |Analizar la vulnerabilidad
analisis de vulnerabilidad | ante la probable | El analisis de vulnerabilidad ante la
facilitara obtener el nivel [ ocurrencia de flujo de |probable ocurrencia de flujo de
de afectacién fisica y|detritos, que permitird |detritos en la quebrada Carossio,
. ! ey : e . Numero de
respuesta social ante la|obtener el nivel de|permitiria que el Gobierno Local [ Andlisis de El nivel de
. L . . - - lotes
probable ocurrencia de [afectacion  fisica  y|cuente con un instrumento de| Vulnerabilidad | vulnerabilidad
. - . by . vulnerables
flujo de detritos en la|respuesta social en la|Gestién del Riesgo de Desastres,
quebrada Carossio, | quebrada Carossio, [para una adecuada toma de El tipo de investigacion es
distrito de Lurigancho- | distrito de Lurigancho- | decisiones. Aplicada, bajo un enfoque mixto
Chosica? Chosica mediante un anélisis cuantitativo
Problemas Especificos | Objetivos Especificos Hipotesis Especificos Varla_b E Indicador IR € y Cu.a|lt<':.1t’IVO. El -n|v4-al de
dependiente Medida investigacion es Explicativa ya
, Caracterizar las Si se caracteriza las condiciones que argumentara razones, causas
De qué manera se puede | Condiciones Urbanas, L - y consecuencias de la
. . urbanas en el &mbito de estudio, se o .
caracterizar las | que permita evaluar los . o, probleméatica y correlacionado
L . podria hacer la evaluacion de las o g,
condiciones urbanas del | aspectos fisicos de las| .. . que analizara la relacion de los
N . S viviendas expuestas a flujo de . L
ambito de estudio viviendas expuestas a ; L : diferentes factores que origina el
. . detritos en el ambito de estudio , 4
flujo de detritos viviendas Numero de | problema. Se ha comprendido en
Cuantificar el grado de| .. . - viviendas 4 etapas: | ETAPA: Revision
dcg][?; iﬁ;&"%ﬁ%gﬁgg fragilidad ante la probable Sé serc;btrfsr;f; grzgoa(i?amg:tlgadé afectadas afectadas bibliografica y recopilacién de
las é%eas ée robable ocurrencia de flujo de afectac?c')n de Iasp viviendas, se Probable informacion, Il ETAPA: Asesoria
- pro detritos,  representando . . ' | ocurrencia de de expertos, 11l ETAPA: Trabajo
ocurrencia de flujo de - podria determinar el escenario ; ) :
detritos de la quebrada en espacialmente la vulnerable ante la robable flujo de detritos de campo, IV ETAPA:
- a afectacion de las . . P Procesamiento de informacién
mencién L ocurrencia de flujo de detritos
viviendas
Con _due enfoque Est_lr.nar. el grado de Si se obtiene el grado de resiliencia, .
cuantificar el grado de | resiliencia ante la . : - Numero de
A . se podria determinar la capacidad de . :
resiliencia  ante la [ probable ocurrencia de capacidad de | habitantes con

probable ocurrencia de
flujo de detritos en el
ambito de estudio

flujo de detritos, con
perspectiva social en la
guebrada en mencién

organizacion de los habitantes ante
la probable ocurrencia de flujo de
detritos de la quebrada en mencion

organizacion

capacidad de
respuesta

Elaboracion Propia
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