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Resumen
El objetivo del presente estudio fue identificar el efecto de los desinfectantes cavitarios;
clorhexidina 0.12%, clorhexidina 2% e hipoclorito de sodio 5% ,en la resistencia a la
traccion del sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 sobre dentina en
dientes de bovino .Se utilizé 12 piezas dentarias de bovino ( incisivos) que fueron
elegidos de acuerdo a los criterios, los cuales fueron divididos en 4 grupos de 17
especimenes cada uno y fueron divididos por Grupo control(Adper Single Bond 2,sin
desinfectante cavitario),Grupo desinfectante 1 (Adper Single Bond 2+Clorhexidina 0.12%
), Grupo desinfectante 2 (Adper Single Bond 2+ Clorhexidina 2%) ,Grupo desinfectante
3(Adper Single Bond 2+ Hipoclorito de sodio 5%), en los grupos experimentales se
realizo la aplicacion de desinfectantes cavitarios por 60 seg, que fue retirado con aire
,estos fueron aplicados después de la aplicacion de Acido Fosforico por 15 seg ,lavado y
secado con aire; la aplicacion del Sistema Adhesivo( Adper Single Bond 2) fue por 10 seg
y fotocurado por 20 seg ,a posteriori se aplicé resina (Filtek Z250 3M) ,con ayuda de un
monde de silicona fotopolimerizado por 40 seg.Los dientes fueron almacenados en agua
destilada a 37°C.Las muestras fueron obtenidos con una serie de cortes, estos fueron
sometidos a la prueba de resistencia a la traccion en la Maquina de Ensayo Universal
(CMT-5L). Los valores de resistencia a la traccién (Mpa) fueron analizados en el programa
IBM SPSS Stadistic 2.3. Se encontro diferencia estadisticamente significativa en los
valores de resistencia a la traccion del grupo control en comparacion a los grupos en los
que se uso desinfectante cavitario (p< 0.05),.En conclusién el uso de desinfectantes
cavitarios (clorhexidina 0.12%,clorhexidina 2%, hipoclorito de sodio 5%),previo al uso del
adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M presenta efectos adversos

disminuyendo los valores de resistencia a la traccion aplicados en dentina.
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Abstract
The objective of the present study was to identify the effect of cavitary disinfectants;
0.12% chlorhexidine, 2% chlorhexidine and 5% sodium hypochlorite, on the total tensile
strength Adper Single Bond 2 adhesive system on dentin in bovine teeth. It consists of 12
dental pieces (incisors) that are eligible according to the criteria, which were divided into 4
groups of 17 specimens each and were divided by control group (Adper Single Bond 2,
without cavity disinfectant), Group disinfectant 1 (Adper Single Bond 2 + Chlorhexidine
0.12%), Disinfectant Group 2 (Adper Single Bond 2+ Chlorhexidine 2%), Disinfectant
Group 3 (Adper Single Bond 2+ Sodium Hypochlorite 5%), in the experimental groups the
application of cavity disinfectants for 60 sec, which was removed with air, these were
applied after the application of Phosphoric Acid for 15 sec, washed and dried with air; The
application of Adhesive System (Adper Single Bond 2) was for 10 sec and photocured for
20 sec, afterwards resin was applied (Filtek Z250 3M), with the help of a silicone device
light-cured for 40 sec.The teeth were stored in the Distilled water at 37 ° C. The samples
were summarized in a series of cuts, these were subjected to the machine resistance test in
the Universal Test (CMT-5L). The tensile strength values (Mpa) were analyzed in the IBM
SPSS Stadistic 2.3 program. A statistically significant difference was found in the values
of the resistance in the traction of the control group in the comparison in the groups in
which the cavity disinfectant was used (p <0.05). , 5% sodium hypochlorite), prior to the
use of the Adper Single Bond 2 3M total etch adhesive, it has adverse effects that decrease

the values of tensile strength applied in dentine.

Key words: Chlorhexidine, resistance to traction, adhesive system, dentin
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l. Introduccion

Actualmente los odont6logos estamos sujetos a los avances de la tecnologia y su
desarrollo con respecto a métodos y materiales de adhesion para restauraciones dentales,
dentro de este &mbito existen factores que influyen en la longevidad de las restauraciones .
Dentro de los factores que van a permitir que las restauraciones a tener mayor longevidad,
tenemos a la capa hibrida, la cual se forma al interactuar los monémeros resinosos del
sistema adhesivo con las fibras colagenas del tejido dentario, sin embargo, los monémeros
resinosos no se infiltran de forma completa y adecuada a las fibras colagenas que son
expuestas por el grabado acido, de esta manera se formara una interfase de dentina
desmineralizada y desprotegida provocando que la union resina dentina se degenere con el
tiempo, ya que en la zona desprotegida se pueden desarrollar fallas cohesivas o adhesivas .
Ante esta interface desprotegida el atague de las enzimas denominadas metaloproteinasas

es inminente degradando esta interfase a lo largo del tiempo (Barbosa y Braz,2009).

Después del uso de sistemas adhesivos la cavidad es completamente sellada, pero
bacterias como el estreptococos, ha podido ser prevalente y resistente incluso por 1 afio
,por lo que la caries puede desarrollarse por medio de pequefias microfiltraciones las que
podrian afectar el sustrato dentinario (Meiers & Shook ,1996 ).

La CHX fue incluida en los tratamientos operatorios y endoddnticos buscando
desarrollar una actividad antibacteriana y de esta manera favorecer cualquier tratamiento
gue sea realizado en odontologia, la CHX evita la degradacién de la capa hibrida ,

producto de los diferentes tipos de metaloproteinasas (MMPs) (Lamas y Angulo ,2013).

Tambien se ha demostrado la buena capacidad desinfectante del hipoclorito de sodio se

debe a el efecto antibacteriano gracias al alto PH presente ,como también por la liberacién



de clorina y oxigeno en el medio en el que se desee realizar el procedimiento (Pereira

,Biscuola,Mayumi,Agueday Corte,2005).

Sin embargo se han realizado estudios en la que la capacidad adhesiva puede verse
afectada,ya que diferentes factores pueden influir directamente en el proceso de formacion
de la capa hibrida .Se realiz6 un estudio en el que se evalug el efecto de dos desinfectantes
cavitarios, clorhexidina al 2% e hipoclorito de sodio al 2.5%, en la fuerza de adhesion
microtensional de un sistema adhesivo al esmalte en la que se concluy6 que las soluciones
de clorhexidina al 2% e hipoclorito de sodio al 2,5% disminuyeron la fuerza de adhesion
de la resina compuesta aplicadas en esmalte (Salazar,2008).

Por otro lado en 2009, presentaron un estudio en la que se realiz6 la inclusién de CHX
al acondicionador acido, demostrando en su estudio que la aplicacion por 15s preserva la
capa hibrida en un tiempo adecuado , favoreciendo el proceso operatorio (Stanislawczuk ,
et al., 2009).

A partir de las mejoras que han ido realizando para poder obtener una mejor resistencia
a la traccion ,como también desventajas que puedan ser asociadas al uso de desinfectantes
cavitarios ,se realiza la presente investigacion incluyendo desinfectantes cavitarios
;clorhexidina0.12%,clorhexidina 2% e hipoclorito de sodio 5% en el protocolo adhesivo
antes de la aplicacién de un sistema adhesivo de grabado total sobre dentina en dientes
bovinos ,a posteriori los especimenes seran sometidos a prueba de resistencia a la traccion
para evaluar cuanto influyen los desinfectantes cavitarios en la resistencia a la traccion .
Por lo expuesto, en parrafos anteriores, la investigacion tiene como propoésito determinar
cudl es el efecto de los desinfectantes cavitarios en la resistencia a la traccion de un

sistema adhesivo de grabado total a dentina en dientes de Bovino- In vitro.



1. Marco Tedrico

I11.1.Bases Teodricas

Dentina

La dentina se caracteriza por ser un tejido endurecido por ser muy calcificado, en su
interior presentan conductos que contienen una sustancia protoplasmatica dentro de la cual
se encuentra una célula madre, llamada odontoblasto ,que se encuentra recubriendo la
pared interna de la dentina (Barrancos,2006).

Los tubulos dentinarios poseen forma de cono invertido de base menor hacia el
esmalte y mayor hacia la pulpa,estos se encuentran contenidos en una matriz denominada
matriz intertubular ,esta estructura se encuentra con constante fluido y flujo

hidrodinamico, debido a la presion pulpar de aproximadamente 10 mmHg(Ruiz ,2012).

Adhesion
La adhesion es el proceso mediante el cual dos o mas estructuras se mantienen en
unidos gracias a factores internos y externos que puedan asegurar una estabilidad entre

ambos sustratos, de tal manera que puedan desarrollar una buena interfase de adhesion

(Nima, 2006).

Tambien se puede definir a la adhesion por el proceso en el que se genera la union de
estructuras mediante una interfase , basadas en la fuerzas intermoleculares ,en la que debe
presentar un sustrato y un adherente para tal procedimiento (Salazar, 2008).

Uno de los temas discutidos en odontologia es la problematica que existe en la union de
los materiales con diferentes estructuras dentales ,ya que poseen diferente grado de

composicion ,actualmente se esta desarrollando la odontologia minimamente invasiva ,en



la que no se necesita realizar cavidades muy invasivas requiriendo para tal motivo tener un
buen protocolo de grabado ,secado y limpieza y siempre acompaiiarlo a un elemento que
asegure la capacidad adhesiva que en este caso seria el adhesivo (Reis, 2012).

Para el proceso de adhesidn propiamente dicho ,existen basicamente dos mecanismos ,
la adhesion quimica y la adhesion fisica ,que pueden ser sometidos tanto en dentina como
en esmalte, pero notamos una gran diferencia en cuanto a la capacidad adhesiva en esmalte
y en dentina ya que poseen una diferente en el porcentaje de composicion ,haciéndolas
estructuras con propiedades diferente al momento de generar la interface adhesiva, segln

estudios realizados es mejor la adhesion en esmalte que en dentina (Olcese, 2011).

Adhesion a dentina

La baja capacidad adhesiva a la dentina es por la composicion de la dentina que es mas
heterogénea que el esmalte , tiene menos estructura calcificada y un contenido en agua es mayor en
porcentaje . Otro de los problemas generados al momento de realizar el grabado acido ,fué la
apertura de los tabulos dentinarios, debido a problemas en la técnica ya sea por el tiempo de
exposicion a este material o el sobre secado de la superficie cavitaria ,puede que la superficie quede
desprovista de agua que da soporte a la matriz coldgena o también otro problema seria el grado de
profundidad que puedan ingresar el material desmiralizador y el adhesivo ,de tal manera que estos

problemas disminuyen el grado de adhesion (Henostrosa,2003).

Tipos de adhesion

Existen dos tipos de adhesion que son la mecanica y quimica. La adhesion mecanica o
fisica se trata a la unién de dos partes que quedan ajustadas gracias a la morfologia de la
estructura presente , Esto se explica por la existencia de irregularidades que se puedan

producir en el procedimiento de tal manera que estas permitan el anclaje con la otra



estructura. Dependiendo del grado se lograria una traba mecénica microscopica o
macroscopica . La adhesién mecénica macroscopica es la que se usa para las restauraciones
no adherentes a las estructuras dentinarias, para lograr esta adhesion se realiza mediante
preparaciones cavitarias de anclaje permitiendo asi una estabilidad adhesiva(Barrancos
,2006).

La adhesion mecanica es lograda mediante dos tipos de efectos , el geométrico que se
desarrolla por la unién de dos superficies con presencia de rugosidades, como sucede
cuando se realiza un protocolo de grabado acido y el también el reoldgico ,que sucede
cuando en la superficie sélida se coloca un material fluido y este muta de un estado fisico a
otro ,lo que desarrolla diversos cambios dimensionales ya sea expansién o contraccion
acoplandose a la estructura dentaria (Henostroza, 2010).

La adhesion quimica se produce por la interaccion de los componentes , mediante las
fuerzas interatomicas o intermoleculares que impiden la separacién de las dos superficies
mediante uniones quimicas primarias o secundarias. Para lograr la adhesion quimica la

longitud entre las irregularidades no debe pasar el nanometro (Barrancos, 2006).

Sistemas Adhesivos

Los sistemas adhesivos se puede dividir de diferentes maneras, pero en cuanto a los
pasos clinicos tenemos , adhesivos de tres pasos clinicos también llamados convencionales
o0 de grabado y enjuague (Etch & Rinse), estos sistemas adhesivos requieren de grabado
acido, uso de primer y adhesivo previo a la colocacion de la restauracion. Adhesivos de
dos pasos clinicos o autocondicionantes (Self-Etch), en estos sistemas adhesivos, no se
realiza grabado &cido, solo se utiliza primer y adhesivo. Adhesivos de un solo paso clinico
0 universales, combinan los tres pasos de grabado &cido, aplicacion de primer y aplicacién
de adhesivo en solo uno, proporcionando de esta manera facilidad en su uso (Mandri,

Aguirre y Zamudio, 2015).



También se puede dividir a los sistemas adhesivos por el acondicionamiento acido ,que
se pueden clasificar en adhesivos que emplean acondicionamiento acido previo ,por lo
general se emplea &cido fosforico al 30y 37%,que se aplica en el sustrato dentinario donde
se realice la cavidad y por otro lado tenemos los adhesivos autocondicionadores que no
necesitan de un acondicionamiento previo (Henostrosa, 2003).

Cabe resaltar que los sistemas adhesivos convencionales conocidos como adhesivos de
gravado total, que se usan luego de realizar un acondicionamiento con acido fosforico, con
una concentracion de 30-37%, el cual luego de cumplir con su funcién desmineralizadora
de la dentina, permite la penetracion del adhesivo (Henostroza, 2010).

Se pueden distinguir adhesivos de multi-frasco y mono-frascos dentro de los
convencionales. Los multi-frascos traen por separado el primer y el adhesivo, para
mantener humectada el sustrato dentinario , pero por la cantidad de pasos no producia los
resultados esperados. Los mono-frascos buscan simplificar los pasos, de tal manera que el
primer y el adhesivo se encuentren en un solo envase y se lo coloque en una sola
aplicacion. Dentro de la evolucion de los sistemas adhesivos, tiene como propésito impedir
la desmineralizacion de tejido sano y simplificar el procedimiento operatorio, ingresa la
técnica dentinaria autoacondicionante, ya que por la presencia de monémeros &cidos en su
composicion se disuelve parcialmente el barrillo dentario, como también interactdan con
las fibras colagenas de la dentina, formando una capa hibrida ,pero no superando al sistema
adhesivo de condicionalmiento total (Monsalves, Astorga y Bader, 2011).

Adhesivos de 5° generacion

Los adhesivos de 5 ta generacion requieren de la eliminacion de barrillo dentinario
mediante la aplicacion del acido grabador generando asi un superficie
desmineralizada,estos combinan el primer con el adhesivos por eso también son Ilamados

mono frascos ,la composicion béasica de estos sistemas adhesivos se basa en dimetacrilatos



,solventes,iniciadores o fotoactivadores ,rellenos inorganicos etc. Unas de las
caracteristicas de estos sistemas adhesivos es la presencia de su sistema bifuncional ya que
contienen monomeros hidrofilicos como HEMA e hidrofobicos como el Bis GMA
principalmente, la propiedad del mondmero hidrofilico es entrar en la dentina humedad y
penetrar los tubulos dentinarios favoreciendo la formacion de los tags , a la par tenemos a
los monémeros hidrofobicos se que infiltran en la superficie del sustrato a tratar , estos
formaran una capa o interfase adhesiva sellando la dentina evitando problemas de filtracion
y sensibilidad posoperatoria. Todo este procedimiento se desarrolla para que esta interfase
tenga la capacidad de recibir quimicamente y unirse con el proximo composite.Para poder
lograr una éptima viscosidad, cada sistema adhesivo posee un solvente ya sea el etanol
,agua o acetona . Algunos de los adhesivos de 5 ta generacion son :Single Bond 2

(3M),Prime and Bond 2, 1 Dual Cure, etc (Rumphorst,1999).

Resistencia a la traccion de traccion

Resistencia a la traccion (TS) o resistencia a la rotura, se denomina a la tensién
maxima que un objeto o material puede soportar, mientras este se estira . Resistencia a la
traccion es diferente a resistencia a la compresion y los valores pueden ser muy diferente
dependiendo de las pruebas a las que sean sometidos . Usualmente al concepto resistencia
es relacionada con el concepto de esfuerzo. La resistencia de un material es el maximo
esfuerzo que se puede someter el material sin que este presente la falla . La fuerza de
traccion es desarrollada por una carga que tiende a estirar un cuerpo .La fuerza de
traccion se va acompafiada por una deformacién producida por la traccion (Toledano,

2009) .



Barro Dentinario

Segun estudios realizados al momento de desarrollar la operatoria dental y utilizar
instrumentos cortantes o rotatorios basicamente usando diferentes tipos de fresas se
produce una capa residual de dentina aplastada o también llamada barro dentinario
(smearlayer), este producto residual podria generar un efecto negativo si no se realiza el
procedimiento adecuando en operatoria dental para poder lograr de esta manera una

adhesion adecuada (Barrancos, 2006).

El barrillo dentinario ,generado después de la utilizacion de sistemas rotarorios ,estos
guedan en la superficie cavitaria y podrian obstruir los tabulos dentinarios ,estos pueden
penetrar aproximadamente de 1 a 5 micrones ,la composicién de esta capa esta formada
por restos de colagenos y diferentes microorganismos que pueden tornar a un medio
contaminado , pero desde otro punto de vista este podria servir como una barrera,

,favoreciendo a la penetracion y bloqueando el flujo de fluidos en un 86% (Carillo, 2005).

Capa Hibrida

La capa hibrida es la infiltracién del mondmero hidrofilico en la trama colagena de la
dentina la que determina su constitucion. Con el paso del tiempo la adhesion de las resinas
a la dentina se ha logrado satisfactoriamente mediante el uso de un liquido hidrofilico
compatibles con la trama colagena de la dentina e hidrofébicos compatibles con los del
material restaurador, produciendo una mezcla de las moléculas organicas con la estructura
dentinaria que son polimerizadas por autocurado (quimica) o fotocurado (radiacién),

obteniendo una capa denominada capa hibrida (Barrancos, 2006).



Metaloproteinasa (MMPs)

Las fibras colagenas desprotegidas en la regiones donde no ha llegado el adhesivo
podria ser degradadas por enzimas que se encuentran en la dentina atrapadas en la trama
coldgena,existen 4 tipos en la dentina entre estas tenemos a : MMP-8 (co- lagenasa),
MMP-2 y MMP-9 (gelatinasas), y MMP-20 (enamelisina). Estas enzimas se encargan de la
degradacidn de la matriz extracelular ya sea por procesos fisioldgicos o patoldgicos
,dentro de este contexto existe inhibidores no especificos de las metaloproteinasas
clorhexidina (CHX) y el EDTA que denominadas metaloproteinasas de la matriz (MMPS)
,estas ayudan a una mejor formacion de la capa hibrida (Hannas , Pereira, Granjeiro &

Tjaderhane,2007).

Acondicionamiento Acido

El acondicionamiento acido es el procedimiento mediante el cual se produce el retiro
total de barro dentinario y poder disolver parcialmente la hidroxapatita, de tal manera que
se produce un ensanchamiento en el diametro de los tubulos dentinarios y la exposicion de
la matriz colagena, la utilizacion del &cido depende de la estructura en donde estemos
trabajando ,usualmente se utiliza por 15 seg para conseguir porosidades tanto en dentina
intertubular como en dentina peritubular , al conseguir tratar el sustrato dentinario facilita

la infiltracion de los monomeros proximamente colocados en la cavidad(Henostrosa,2003).

Desinfectantes Cavitarios

En el procedimiento clinico y estudios aseveran que la eliminacion de las bacterias en la
superficie donde estemos trabajando no es total , de esta manera necesitamos desarrollar
una buena desinfeccion cavitaria previa ,para poder lograr una buena interfase de adhesion
para gque se puede tener una buena estabilidad de las restauraciones . Con el paso del

tiempo se han desarrollado productos como el acido ortofdsforico , sistemas adhesivos con



propiedades que se ajusten a las demandas del mercado ,pero también se han desarrollado
agentes pormotores de la adhesion .Dentro de los desinfectantes mas conocidos tenemos ,
la clorhexidina ,hipoclorito de sodio ,que son los mas usados en el &mbito

odontoldgico(Vargas y Bonilla ,2008).

Clorhexidina

La clorhexidina fue introducida en 1957 para el uso en humanos ,fue utilizada como una
crema antiséptica para curar heridas en la piel. En 1970 se introdujo como un enjuague
bucal al 0.2% para el tratamiento de la gingivitis en la que se demostrd que prevenia la
acumulacién y del desarrollo de placa bacteriana o el desarrollo de gingivitis durante un
periodos de 21 dias . Actualmente la clorhexidina que tiene propiedades de tipo
bacteriostaticos y bactericidas que depende de sus concentracion en la que se utilice, esta
puede ser liberada de forma prolongada par niveles terapéuticos (Henostroza, 2010;

Pashley ,et al., 2004).

La CHX posee propiedades inhibitorias de las MMP adn en bajas concentraciones, la
completa inhibicion de la actividad gelatinasa de ciertas MMP se da con concentraciones
de 0,03%. La MMP 2 es inhibida con concentraciones tan bajas como 0,0001%, la MMP 9
es inhibida con CHX al 0,002% y la MMP 8 es inhibida con CHX al 0,02% (Carrilho , et

al., 2007).

10



Hipoclorito de Sodio
Una de las soluciones mas conocidas y desarrolladas en el mundo es el hipoclorito de
sodio ya que posee una gran capacidad desinfectante y fue utilizado por primera vez en
medio de la Primera Guerra Mundial para poder desinfectar y curar heridas de los soldados
, esta sustancia posee las siguientes ventajas:
e Lubricacién
e Disolucion tisular

e Accidn antimicrobiana y de blanqueamiento (Rao, 2011).

Una de las propiedades del hipoclorito de sodio, es la baja tension superficial, lo que le
facilita que fluya de una forma rapido por las superficies, facilitando el acceso ente los
tubulos dentinarios. Ademas posee un amplio espectro contra los patdgenos como
bacterias, hongos, esporas y virus (Saldafia, 2008).

Es un agente reductor, proteolitico que posee 5% de clorina en su composicién . Es muy
alcalino con un pH de 11,0%- 11,5% con respecto a otras sustancias .En estudios
realizados para que el hipoclorito de sodio cumpla con una buena eficacia antibacteriana y
a la par realizar la disolucion de tejidos ,esta deberia presentar una concentracion
adecuada para lograr un efecto positivo en la desinfeccion cavitaria ,todo esto debemos de
tener en cuenta a partir del tiempo , la temperatura, la estructura a trabajar y otros factores
que confluyan para un mismo objetivo, de esta manera lograr un éptimo proceso ( Rao,

2011).

El efecto del hipoclorito de sodio ha sido relacionado con la capacidad adhesiva de
ciertos sistemas adhesivos realizado en dentina, mostrandose asi resultados que favorecen a
la adhesidn , en sistemas adhesivos que poseen en su interior como solvente a ala acetona y
lo contrario pasaria con los adhesivos que contiene en sus interior agua , ya que

disminuiria el poder de adhesion (Borin ,Neiderauer y Motcy,2007).
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El uso del hipoclorito se ve muy relacionado al tiempo en la que nosotros apliquemos en
el procedimiento clinico ,comprobandose de esta manera que el hipoclorito de sodio al
5.25 %, aplicado en un tiempo de 30 segundos ,obvian la liberacién de radicales libres ,a
partir de esto se va a desarrollar una deficiente polimerizacion de los mondémeros utilizados
,a comparacion de la aplicacion por 15 segundos sobre dentina en la que no revelaron

cambios significativos en la fuerza adhesiva (Garaicoa,2011).
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Dientes de bovino

Son estructuras muy similares a los dientes de humano , estas presentan corona , raiz ,
pulpa ; morfologica y estructuralmente los dientes de bovino presentan una dimension
mayor que los humanos , en cuanto a la histologia , también son muy parecidos por poseer
esmalte ,dentina ,cemento ,pulpa etc . Estudios revelan que al igual que los dientes
humanos, los dientes bovinos poseen colageno tipo 1 ,de esta manera muchos estudios son
realizados en dientes de bovinos a partir de su estructura y morfologia similar (Posada

2006).
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11.2.- Antecedentes

Pasaca (2017) evaluo “in vitro” la influencia del hipoclorito de sodio al 5% en la
fuerza de adhesion de los sistemas adhesivos en dentina .Para este estudio se selecciono 16
terceras molares humanas , los grupos fueron divididos en 4 ;G1: Sistema adhesivo de
autograbado (Single Bond Universal); G2: Sistema adhesivo convencional (acido fosforico
37% + Single Bond 2); G3: NaOCI 5% + Sistema adhesivo de autograbado y G4: NaOClI
5%+ Sistema adhesivo convencional (4cido fosforico 37% + Single Bond 2).Se realiz6 la
eliminacion de la superficie oclusal hasta 3 mm de profundidad, para realizar la obturacion
se utilizo resina Filtek 2350 3M ESPE, todos los dientes fueron cortados con un disco
bioactivo , para poder obtener los especimenes de aproximadamente 1x1 mm x 8mm , los
especimenes fueron sometidos a la prueba de microtraccién con un Microtensile Testere
con una velocidad de 0.5mm /min . Los valores fueron analizados por pruebas estadisticas
como T Student y ANOVA .Los resultados de esta investigacion muestran que el grupo
del sistema adhesivo convencional el de mayor valor es sin la aplicacion de NaOCI 5%
(27,14 Mpa) a (21,07 Mpa) con NaOCI 5%. En el sistema adhesivo de autograbado el
mayor valor lo presenta el grupo con la aplicacion de NaOCI 5% (21,40 Mpa) a (16,09
Mpa) sin NaOCI 5%. Para este estudio se demostré que el NaOCI 5% si influye en la
fuerza adhesiva de los sistemas adhesivos en dentina, logrando un aumento en el sistema
adhesivo de autograbado y obteniendo una disminucion en la fuerza adhesiva aplicado en

el sistema de adhesivo convencional.

Ledn (2015) realiz6 un estudio experimental in vivo y tuvo como objetivo valorar
mediante pruebas de cizallamiento, cual es la influencia del uso previo de desinfectantes
cavitarios sobre la resistencia adhesiva en dentina superficial y el material restaurador. Se
utilizo para el estudio una muestra de 30 piezas dentales humanas. Las muestras se

clasificaron en tres grupos experimentales A, B y C. Se realizé el desgaste de esmalte
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dental hasta llegar a dentina superficial. Al grupo C, se le aplicé hipoclorito de sodio
5,25%, al grupo B, clorhexidina 2%, y el grupo A sirvié de grupo control. Se coloc el
adhesivo autoacondicionante single bond universal a los tres especimenes . Cada grupo fue
evaluado, mediante pruebas de cizallamiento mediante el equipo de ensayo universal
MTS,midiendo la resistencia adhesiva , el resultado del estudio fue una disminucion de la
resistencia adhesiva en el grupo testigo donde no se aplico desinfectantes cavitarios y una
adhesion favorable entre 18.80Mpa (clorhexidina 2%) y 19.29 Mpa (hipoclorito de sodio

5,25%), en los ejemplares sometidos a desinfeccion dentro del protocolo de restauracion.

Suarez (2014) evaluo el efecto de los antisépticos cavitarios previo adhesion
convencional mediante resistencia a la traccion , en la cual se realizd la elaboracion de 4
grupos de 10 terceros molares cada uno y divididos 4 grupos : grupo A colocado en la
superficie estructural del esmalte el hipoclorito de sodio al 2,5% grupo B colocado en la
superficie estructural del esmalte clorhexidina al 2% grupo C colocado en la superficie
estructural de esmalte hidréxido de calcio y el grupo control donde no el cual no se le
aplico ningun antiséptico.

En el presente estudio los resultados obtenidos fueron los siguientes : en el grupo A
presento un valor de 8,63 Mpa mayor que el grupo control. Para grupo B se encontrd un
valor de resistencia de 5,43 Mpa, valor relativamente menor que al grupo control y para el
grupo C se encontré un valor de 3,19 Mpa menor al grupo control . Como resultado de la
investigacion se concluye que el uso de desinfectantes especialmente el hipoclorito de

sodio al 2,5% aumenta la fuerza de adhesion en esmalte.
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Salazar (2008) estudi6 el efecto de dos desinfectantes cavitarios, clorhexidina al 2% e
hipoclorito de sodio al 2.5% solucion, sobre la fuerza de adhesion microtensional de un
sistema adhesivo al esmalte.Se utilizaron 12 incisivos inferiores de bovino sin caries. Las
piezas dentarias fueron cubiertas por resina acrilica dejando expuesta la superficie
vestibularde la estructura dental . Los dientes fueron divididos aleatoriamente en tres
grupos y tratados de la siguiente manera: Grupo 1- clorhexidina al 2% por 40seg, lavado y
secado; Grupo 2- hipoclorito de sodio al 2.5% por 40 seg, lavado y secado; y Grupo 3-
control (sin tratamiento de desinfeccion cavitaria). Acontinuacion , se realizg, para todos
los grupos, el acondicionamiento acido a las superficies utilizando &cido fosférico al 35%,
lavado y secado, Adper Single Bond 2(3MESPE) fue aplicado en dos capas consecutivas,
secadas con aire y se fotopolimeriz6 por 20seg con lampara de luz alégena . Después, se
realizé la restauracion mediante la aplicacion de resina compuesta (Z350-3MESPE) para
lo cual se utiliz6 un molde de silicona con un didmetro de 6mm y 4mm de altura. También
los dientes se almacenados en saliva artificial a 37°C por para conservar las propiedades de
estas . A continuacion con ayuda de una maquina de corte se obtuvo cada uno de los
especimenes de 1.0 + 0.1mm2 de area para que fueran sometidos a fuerzas tensionales a
una velocidad de 0.5mm/min. Se evalud los resultados usando ANOVA.En conclusion las
soluciones de clorhexidina al 2% e hipoclorito de sodio al 2,5% como desinfectantes

cavitarios disminuyeron la fuerza de adhesion de la resina para el esmalte.

Soares et al. (2008) evaluo el efecto sobre el microtensil. fuerza de unién (WTBS) de la
aplicacion de clorhexidina A la dentina en diferentes momentos.Se utilizd sesenta bovinos
incisivos tenian su dentina superficial sometida a Soluciones de clorhexidina al 0,12% y
2% durante 15 segundos antes, durante y después del grabado acido en donde fue utilizado

acido fosforico al37%, dando como resultado seis grupos :1) Clorhidrato de clorhidrato +
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0,12%; 2) clorhexidina al 2%+ grabado; 3) grabado + clorhidrato de 0,12%; 4) grabado +
clorhexidina al 2%; 5) grabado con 2% clorhexidina; 6) grabado sin clorhexidina . Un
sistema adhesivo (Adper Single Bond). 2) Se aplicé y un compuesto de resina
indirecta.(Filtek Z250. Después de 24 horas de almacenamiento de agua, las muestras
fueron analizadas por prueba de enlace microtensible (uTBS) a 0,5 mm / minuto en una
maquina de ensayo universal. Los datos fueron analizado por ANOVA de una via (o0 =
0.05), demostrando No hay diferencias significativas entre los grupos Los valores de pnTBS
en MPa fueron: 6: 22.83 + 3.563; 5: 22,4 £ 3,52; 2: 21.62 +2.5; 1: 21.28 £+ 3.17; 3: 19.62 +
2.05; 4: 19.55 + 2.34. El uso de clorhexidina. a concentraciones de 0,12% y 2% antes,
después o asociado con el grabado &cido no hizo significativamente afectan los valores de
uTBS a la dentina. Aplicacion de solucion de clorhexidina antes o después de que el &cido

fosforico no influy6 en el uTBS a la dentina.

Nascimento (2005) desarrollo un estudio in Vitro la influencia de irrigantes
endoddnticos en la resistencia de union de un sistema adhesivo autoacondicionante en la
dentina de la cAmara pulpar de dientes bovinos. Se present6 los siguientes grupos:G1-
NaCl 0,9%, G2-NaOCl 5,25%, G3- NaOCl 5,25% seguido por EDTA 17%, G4- sol.
de gluconato de clorexidina 2%, G5- sol. de gluconato de clorexidina 2% seguida por
EDTA 17%, G6- gluconato de clorexidina gel 2%, G7- gluconato de clorexidina gel 2%
seguido por EDTA 17%. De esta manera se concluy6 que la resistencia de union del
sistema adhesivo a la dentina fue disminuida por la irrigacion endodontica con NaOCI
5,25% asociado o no al EDTA.Como también , el grupo que utilizo clorhexidina gel 2%

asociada a EDTA 17% presento diferencia significativa con relacion al grupo de NacCl.
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Bocangel et al. (2000) tuvo como objetivo evaluar la influencia de diferentes soluciones
desinfectantes en la resistencia a la traccion utilizando un agente adhesivo de dentina de
cuarta generacion. Cuarenta molares humanos sin presencia de caries . Los dientes se
incrustaron en resina acrilica y se molieron hasta la exposicion de una superficie de dentina
superficial plana. Los dientes fueron divididos aleatoriamente en 4 grupos y se dividieron
de la siguiente manera: Grupo 1 - NaOCI al 2,5% durante 40 segundos; Grupo 2:
clorhexidina al 2% durante 40 segundos; Grupo 3: fluoruro acidulado al 1,23% durante 4
minutos; y Grupo 4 - control .Después de los tratamientos, Scotchbond Multipropdésito
Plus (3M) se utiliz6 de acuerdo con las instrucciones del fabricante. Después de eso, las
muestras de prueba se construyeron con resina compuesta (Z100 -3M). Las muestras se
almacenaron en agua destilada durante 24 horas a una temperatura de 37°C. La prueba de
resistencia a la traccion se realizd usando una maquina de prueba Mini Instrom. Los
valores medios obtenidos para cada grupo, en MPa, fueron: Grupo 1 - 7,37 (£ 2,51); Grupo
2-11.25 (+ 4.65); Grupo 3 -9.80 (£ 3.11); y Grupo 4 - 10.96 (z 3.37). Los resultados se
sometieron a analisis estadistico utilizando la prueba ANOVA, y no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre los grupos. Se pudo concluir que las
sustancias desinfectantes utilizadas en esta investigacion no afectan adversamente la

adhesién de la dentina.
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11.3. Justificacion de la Investigacion

Tedbrico

Los resultados de la presente investigacion permitird tener mas evidencia cientifica
sobre el efecto que puedan determinar los desinfectantes cavitarios en el proceso de
formacion de la capa hibrida , de tal manera que se pueda lograr un mejoria en la

resistencia adhesiva sobre el tejido dentinario.

Social

La investigacion permitira obtener conocer el impacto que puedan generar los
desifectantes cavitarios previo al sistema adhesivo en los tratamientos dentales y conocer
de esta manera como puede influenciar en la duracion y estabilidad en restauraciones

dentales que se puedan realizar en los pacientes.

Practico /Clinico

Permitira al odont6logo poder conocer las ventajas o desventajas del uso de
desinfectantes cavitarios ,clorhexidina 0.12%, 2% e hipoclorito de sodio 5%, previo a la
colocacion del sistema adhesivo ,conllevando asi a un conocimiento de cuanto puede

influenciar estos en la resistencia a la traccion sobre la superficie dentinaria .

11.4. Hipotesis

Existen diferencias en los valores de resistencia a la traccién de un sistema adhesivo de
grabado total , después de la aplicacion de clorhexidina 2%,0.12% e hipoclorito de sodio al

5% a dentina en dientes de bovino.
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I11. Objetivos:

I11.1. Objetivo General

Identificar el efecto de los desinfectantes cavitarios en la resistencia a la traccién de

un sistema adhesivo de grabado total Single Bond 2 3M a dentina en dientes de bovino.

111.2.- Objetivos Especificos

1. Identificar los valores de resistencia a la traccion del sistema adhesivo de grabado

total Adper Single Bond 2 3M, sin aplicacion de desinfectante cavitario en dentina.

2. ldentificar los valores de resistencia a la traccion usando clorhexidina 0.12% previo
a la aplicacion del sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M en

dentina .

3. ldentificar los valores de resistencia a la traccion usando clorhexidina 2% previo a
la aplicacion del sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M en

dentina .

4. Identificar los valores de resistencia a la traccion usando hipoclorito de sodio 5%

previo a la aplicacion del sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2

3M en dentina .
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5. Comparar los valores de resistencia a la traccion entre los grupos de sistema
adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M sin aplicacion de desinfectante
cavitario , Adper Single Bond 2 con clorhexidina 2%,Adper Single Bond 2 con

clorhexidina 0.12% y Single Bond 2 con hipoclorito de sodio 5% en dentina .
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IV. Materiales y Método

VI1.1.Tipo de Estudio

Experimental
El presente trabajo es de estudio experimental ya que se desarroll6 en piezas dentales de
bovino ,lograndose asi comprobar y controlar una serie de variables , con el fin de

describir el proceso o la causa por la cual se produce una situacion(Behar,2018).

De corte Transversal
Es de tipo transversal ya que los procesos o acontecimientos fueron desarrollados en un
determinado tiempo con el propdsito de describir y analizar las diferentes variables en un

momento especifico (Argimon y Jimenez,2004).

Prospectivo
Es de tipo prospectivo ya que se parte de una causa inicial para luego evaluar in vitro el

efecto producido dentro de un tiempo determinado(Argimon y Jimenez,2004).

Comparativo
Es de tipo comparativo ya que se desarrolld el contraste entre los 3 tipos de
desinfectantes cavitarios para poder analizar las similitudes y diferencias en la resistencia

adhesiva basado en un estandar (Tamayo,2004).
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1V.2.- Poblacion/Muestra /Criterios de seleccion

Poblacion

En el presente trabajo se empled dientes de bovino (incisivos) obtenidas mediante

extraccion, que fueron conservadas en frascos estériles.
Muestra
Muestra Diente de bovino (incisivo),sin presencia de caries dental

Unida de analisis Especimenes de 1x1 mm de ancho x 8mm de largo, compuesta por

la superficie dentaria de bovino , el sistema adhesivo y el material restaurador.

Tamafio de muestra Se utiliz6 12 piezas dentarias de bovino(incisivos) , para este
estudio se utiliz6 17 especimenes por cada grupo segun el ISO/TS — 11405:2015

siguiendo los parametros de conservacion y protocolos adecuados.(Anexo 1)

Criterios de inclusién

e Piezas dentarias de bovino (incisivos )integras
e Recientemente extraidas que hayan completado su desarrollo,

e Con ausencia de caries, lesiones no cariosas, y fracturas.
Criterios de exclusion

e Piezas dentarias de bovino luego de 24 horas de su deceso
e Piezas dentarias que no completaron su desarrollo 0 se muestran con procesos

cariosos, lesiones no cariosas, fracturas.
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IV.3. Variables / Definicion / Operacionalizacion

Variable Independiente
Desinfectante cavitario :Agente quimico que se aplica en una superficie o tejido que

favorece la destruccion o inhibe el desarrollo de nuevos microorganismos .

Variable Dependiente

Resistencia a la traccion : Evalua la resistencia del sistema adhesivo, la cual se obtiene
dividiendo el valor de la carga tensional que se aplica hasta la ruptura entre el &rea en el
que se lleva a cabo la adhesion en el espécimen, el valor resultante es valido siempre y

cuando se aplique la carga de manera uniforme y axial en un solo eje.
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Variable

Conceptualizacion

Indicadores Escala

valor

Desinfectante
cavitario
(V.Independiente)

Resistencia a la
traccion
(v.Dependiente)

Agente quimico que se
aplica en una superficie o
tejido que destruye o
inhibe el crecimiento de

las bacterias

Resistencia de un cuerpo
con un area de seccion
transversal muy pequefia
a tensiones en un mismo
eje pero en direcciones

contrarias

Clorhexidina Nominal
0.12%

Clorhexidina 2%

Hipoclorito de
sodio 5%
Valores en Mpa Razon
que nos indican

cuanto es la

resistencia a la

traccion adhesiva

sobre la dentina

reflejadas en la

Maquina de

Ensayo universal

Desinfectante 1
Desinfectante 2

Desinfectante 3

0-n
(MPa)
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1V.4..- Método / Técnica /Procedimiento

Meétodo

Método observacional

Instrumento

Se utiliz6 una ficha de recoleccion de datos, en la que nos muestra valores en Mpa para

luego ser analizadas en el programa estadistico .

Herramienta

Para el desarrollo de la presente investigacion , se realizd los resultados en la méaquina
de ensayo universal CMT-5L(ISO/TS 11405:2015),que nos muestran valores en

Mpa.(Anexol)

Técnica

Se realizd los procedimientos teniendo en cuenta los protocolos establecidos por
“INTERNATIONAL ORGANIZATION OF STANDARDIZATION (2015) PD ISO/TS
11405:2015 “DENTISTRY — TESTING OF ADHESIVE TO TOOTH STRUCTURE”en
la que indican los procedimientos adecuados para la obtencion de los especimenes y la

correcto plan de analisis estadistico requerido para los valores obtenidos.
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Procedimiento

Todas las 12 piezas dentales de bovino recientemente extraidas fueron sometidas a un
proceso de limpieza, con el fin de eliminar cualquier resto organico o mucosos, se realizo
posterior la profilaxis de las mismas, con micro motor, cepillo profilactico y lavados con

agua potable de la jeringa triple.(Anexo2)

Se procedio al recorte de la estructura radicular de las piezas dentarias con un disco de
corte DIAMONT DISC hasta 4 mm antes de la union cemento esmalte con el objetivo de
poder trabajar en el tejido dentinario deseado, a continuacion se procedio con la remocion
de la pulpa dental con ayuda de una cureta y pinza dental , posterior se realizo el sellado de

la cAmara pulpar con ionomero de vidrio restaurador.(Anexo2)

Todos los grupos fueron almacenadas en agua destilada grado 3 segln corresponde en el
(ISO 3696:1987 )y refrigeradas a temperatura de 4°C para evitar el deterioro y la

deshidratacion de las piezas dentarias.(Anexol)(Anexo2)

A continuacion con silicona pesada se realizo el disefio del molde de 40mm x 20 mm en
forma cilindrica con fondo hueco que seran llenados de acrilico autopolimerizable (vitacron —
vitacryl) en el que se coloco las piezas dentarias .Cada grupo tendra un color caracteristico
representado en el acrilico , Grupo control -color verde(Adper Single Bond 2 ,sin
desinfectante cavitario ), Grupo Desinfectante 1 — color blanco(Adper Single Bond 2 +
clorhexidina 0.12%), Grupo Desinfectante 2-color rojo(Adper Single Bond 2 + clorhexidina
2%), Grupo Desinfectante 3 - color negro(Adper Single Bond 2 + hipoclorito de sodio

5%).(Anexo 3)(Anexo 4)

Se procede con la obtencidn de dentina superficial mediante el uso de fresa
troncocdnica de grano grueso bajo constante irrigacion de agua(ISO 3823-1:997) .Se

procedid con el desgaste dental hasta observar un lijero cambio de color y llegar a
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dentina superficial usando papel lija P400 GRANO 35um(ISO 6344-1:1998) ,con el

objetivo de lograr una superficie uniforme y sin irregularidades.(Anexo 8)

Se dividio aleatoriamente en 4 grupos de 17 muestras, un grupo para cada prueba del
desinfectante y 1 grupo que nos sirvid de patron , para tal motivo no se le coloc6 ningln

tipo de sustancia desinfectante . (Anexo 4)

Como primer paso se acondiciond la superficie dental con acido fosforico 37% para
desmineralizar por 15 segundos en toda la superficie dentinaria a tratar en todos los
grupos,se realiz6 el lavado con abundante chorro de agua durante 15 seg y se seco por 5

seg.(Anexo 8)

Para el Grupo control no se aplic6 ningin desinfectante cavitario,y se sigui6 con los

protocolos adecuados .

A continuacion para los grupo 1,2,3 se realiza la desinfeccion de la superficie con un
microbush con tres variantes como la clorhexidina al 0.12%(Grupo Desinfectante 1),la
clorhexidina al 2%(Grupo Desinfectante 2) y el hipoclorito de sodio al 5%(Grupo
Desinfectante 3), para limpiar y desinfectar la superficie disminuyendo sensibilidad post
operatoria y riesgo de infeccion, manteniéndolo por 60 segundos en todos los casos ,
tiempo necesario para producir su accion antimicrobiana e inhibiendo crecimiento y
colonizacidn bacteriana,se procede a la remocion de las sustancias mediante aire por 5

segundos .(Anexo 9)

Posteriormente se utilizé el sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 de
la 3M para todos los grupos, aplicamos suavemente dos capas consecutivas de adhesivo
sobre el tejido dentinario con la ayuda de microbrush friccionando por 10 seg, se aplicd
aire por 5 segundos para evaporar los solventes y foto polimerizamos por 10 segundos,

segun las instrucciones del fabricante.(Anexo9)
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Finalizamos con la aplicacion del material restaurador resina Filtek Z250 3M color A2,
utilizando la técnica de obturacion incremental, y con ayuda de un molde de silicona
circular de aproximadamente 4mm alto por 4mm de ancho , a continuacion se realizo la

fotopolimerizacion por 40 segundos .(Anexo 10)

Luego de restaurar con resina compuesta sobre la cara vestibular de los dientes de
bovino , los dientes fueron almacenados en agua destilada a 37° C, en una estufa por 24
horas(ISO/TS 11405:2015).(Anexol)(Anexo 10)

Después los dientes restaurados fueron seccionados siguiendo el eje del diente usando un

aparato de corte similar al ISOMET.

Las muestras ya terminadas fueron analizadas en el laboratorio High Technology
Laboratory(Anexol1) ,en el cual fueron medidas por la seccién media con un Venier
digital MITUTOYO de 0.01mm de aproximacion ,luego posicionados en la maquina de
ensayo universal(CMT-5L) ,con el auxilio de un dispositivo fijado en la base de la mesa
del aparato ,en un brazo fue posicionado a un agarre que sujetara la muestra(diente —
bloque de resina) antes de realizar el ensayo , la muestra se posiciond lo mas préximo
sobre la base formando un angulo aproximado de 90° con el suelo .Después de esto el
sistema se activo a una velocidad de 0.75 mm/ min hasta que el cuerpo pueda fracturarse

.(Anexo 11)

Obtendremos asi los resultados del informe los cuales nos serviran para realizar el

analisis con el método estadistico.(Anexo 12)
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IV.5. Consideraciones Eticas

El presente estudio cumple todas las condiciones segln el 1ISO /TS 11405:2015
“DENTISTRY — TESTING OF ADHESIVE TO TOOTH STRUCTURE(Anexo 1), se
realiz6 los permisos para usar laboratorios en centro(Anexo 5) e instituciones(Anexo 13)

que apoyen la investigacion .

El contenido de esta investigacion fue redactada por mi persona , fué autofinaciada por
el investigador , toda informacion que se haya afiadido de otra fuente ,estara colocado en

las mismas referencial bibliograficas , respetando la autoria de esas citas textuales.
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1V.6.- Plan de Analisis

Los datos de resistencia adhesiva obtenidos en MPa fueron recopilados en una base de
datos en el paquete estadisticolBM SPSS Stadistic 2.3 en espafiol lo que nos permitira
comparar y describir las medidas de tendencia central como también las medidas de
dispersion ( desviacion estandar, minimo, maximo ,rango de varianza) de acuerdo a los
valores en Mpa para cada grupo analizado en el estudio con los desinfectantes utilizados
.Se utilizd la prueba de Shapiro —~Wilk para determinar si existe una distribucion normal,
también se utilizo la test de Anova que nos permite comparar entre las medias obtenidas y
el Test de Tukey para determinar si existe diferencia significativa.En la presente

investigacion el nivel de significancia que se utilizo es fué del 5%(p valor = 0.05)
Tablal

Prueba de Normalidad —Shapiro Wilk

Shapiro-Wilk

GRUPOS Estadistico Gl Sig.
Control ,895 17 ,057
Grupo Desinfectantel ,946 17 ,398
(Clorhexidina 0.12%)

Grupo Desinfectante 2 ,894 17 ,054
Clorhexidina 2%

Grupo Desinfectante 3 ,938 17 ,296

Hipoclorito de sodio 5%

Fuente :Base de Datos SPSS

Se muestra en la presente tabla que p (nivel de significancia) es mayor que el error tipico
(p=0,05) ,lo que nos muestra una distribucion normal entre las muestras .Por lo que se usé
las pruebas paramétricas para el analisis inferencial , pruebas de Anova de un factor y

Tukey para poder comparar todos los grupos .
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V.Resultados

V.1.Analisis Descriptivo

Tabla 2

Resistencia a la traccion del sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2

3M, sin aplicacion de desinfectante cavitarios en dentina.

GRUPO Estadistico
Media 21.9924

GRUPO CONTROL Varianza 74.760

(Sin desinfectante Desviacién estandar 8.64637

cavitario) Minimo 10.44
Méaximo 40.37
Mediana 19,6600

Fuente :Base datos SPSS

En la tabla 2 donde se uso el sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond

2 3M en dentina ,la media fue de 21.9924 Mpa , la mediana 19.6600 Mpa; la

desviacion estandar fue de 8.64637 ,mostrando un valor minimo de 10.44 Mpa y

el maximo de 40.37Mpa.

Tabla 3

Resistencia a la traccién usando clorhexidina 0.12% previo a la aplicacion del sistema

adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M en dentina .

GRUPO Estadistico

Media 14.4012
DESINFECTANTE 1 Varianza 27.799
(Clorhexidina 0.12%) Desviacion estandar 5.27245

Minimo 7.37

Maximo 26.57

Mediana 13.2900

Fuente :Base datos SPSS
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En la tabla 3 donde se us6 clorhexidina 2% previo a la aplicacion del sistema adhesivo
de grabado total Adper Single Bond 2 3M en dentina , la media fue de 14.4012 Mpa,la
mediana 13.2900 Mpa, la desviacion estandar fue de 5.27245 , mostrando un valor

minimo de 7.37Mpa y el maximo de 26.57 Mpa.

Tabla 4

Resistencia a la traccion usando clorhexidina 2% previo a la aplicacion del sistema

adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M en dentina .

GRUPO Estadistico

Media 14.0035
DESINFECTANTE 2 Varianza 11.099
(Clorhexidina 2%) Desviacion estandar 3.33152

Minimo 10.15

Maximo 22.11

Mediana 12.6600

Fuente :Base datos SPSS

En la tabla 4 donde se us6 clorhexidina 2% previo a la aplicacion del sistema adhesivo
de grabado total Adper Single Bond 2 3M en dentina , la media fue de 14.0035 Mpa,la
mediana 12.6600 , la desviacion estandar fue de 3.33152 Mpa , mostrando un valor

minimo es de 10.15Mpay el maximo de 22.11Mpa

Tabla 5

Resistencia a la traccion usando hipoclorito de sodio 5% previo a la aplicacion del

sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M en dentina.

GRUPO Estadistico
Media 15.5235
GRUPO Varianza 19.802
DESINFECTANTE 3 Desviacion estandar 4.44993
(Hipoclorito de sodio 5%) Minimo 7.76
Maximo 27.49
Mediana 14.1000
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En la tabla 5 en donde se us6 hipoclorito de sodio 5% previo a la aplicacion del sistema

adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M en dentina, la media fue de 15.5235

Mpa , la mediana 14.1000 Mpa , la desviacion estandar fue 4.44993 ;mostrando un valor

minimo de 7.76 y el maximo27.49.

V.2 Andlisis Inferencial

Tabla 6

Valores de las medias entre los grupos de sistema adhesivo de grabado total Adper

Single Bond 2 3M sin aplicacién de desinfectante cavitario , Adper Single Bond 2

3M con clorhexidina 2%,Adper Single Bond 2 con clorhexidina 0.12% y Single Bond

2 con hipoclorito de sodio 5% en dentina.

Minimo Méaximo

GRUPO N Media  Desviacion estandar

Control 17 21.9924 8,64637 10.44  40.37
(Sin desinfectante)

Desinfectante 1 17 14.4012 527245 71.37  26.57
(Clorhexidina

0.12%)

Desinfectante 2 17 14.0035 3,3315210.15  22.11
(Clorhexidina 2%)

Desinfectante 3 17 155235 4,44993 7.76  27.49
(Hipoclorito de

sodio 5%)

Test de Anova de un factor Fuente:Base de Datos SPSS

En latabla 6 muestra las Medias que se encontrd para cada grupo , en donde el Grupo

control obtuvo un valor de resistencia a la traccion de 21.9924 + 8.646 Mpa siendo

mayor con respecto a los demas grupos ,siendo asi el Grupo desinfectante 2
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(Clorhexidina2%) quien obtuvo el menor valor de resistencia a traccion de 14.0035
Mpa +3.3152 y el Grupo desinfectante3 (Hipoclorito de sodio 5%) que obtuvo un
valor de 15.5235+4.4993 superior a los demas grupos en los que se utilizaron

desinfectantes cavitarios .
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RESISTENCIA A LA TRACCION (MPa)

Diagrama de cajas Simple de RESISTENCIA A LA TRACCION (MPa) por DESINFECTANTE CAVITARIO
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Figura 1. Comparacion entre los grupos de sistema adhesivo de grabado total Adper

Single Bond 2 3M sin aplicacion de desinfectante cavitario , Adper Single Bond 2 3M con

clorhexidina 2%,Adper Single Bond 2 con clorhexidina 0.12% y Single Bond 2 con

hipoclorito de sodio 5% en dentina.
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Tabla 7

Comparacion entre los grupos de sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2

3M sin aplicacién de desinfectante cavitario , Adper Single Bond 2 3M con clorhexidina

2%,Adper Single Bond 2 con clorhexidina 0.12% y Single Bond 2 con hipoclorito de sodio

5% en dentina.

Diferencia de

GRUPO GRUPO medias (I-J) Desv. Error Sig.
Control Desinfectante 1 7,59118" 1,98123 ,002
(Sin desinfectante) (Clorhexidina 0.12%)
Desinfectante 2 7,98882" 1,98123 ,001
(Clorhexidina 2%)
Desinfectante 3 6,46882" 1,98123 ,009
(Hipoclorito de sodio 5%)
Desinfectante 1 Control -7,59118" 1,98123 ,002
(Clorhexidina 0.12%) (Sin desinfectante)
Desinfectante 2 ,39765 1,98123 ,997
(Clorhexidina 2%)
Desinfectante 3 -1,12235 1,98123 ,942
(Hipoclorito de sodio 5%)
Desinfectante 2 Control -7,98882" 1,98123 ,001
(Clorhexidina 2%) (Sin desinfectante)
Desinfectante 1 -,39765 1,98123 ,997
(Clorhexidina 0.12%)
Desinfectante 3 -1,52000 1,98123 ,869
(Hipoclorito de sodio 5%)
Desinfectante 3 Control -6,46882" 1,98123 ,009
(Hipoclorito de sodio (Sin desinfectante)
5%) Desinfectante 1 1,12235 1,98123 ,942
(Clorhexidina 0.12%)
Desinfectante 2 1,52000 1,98123 ,869

(Clorhexidina 2%)

La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05

Prueba de Tukey Fuente:Base de Datos SPSS
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Segun la prueba Tukey, cuando el nivel de significancia es menor a 0.05; es decir es

menor al error tipico I ; existe una diferencia significativa entre los grupos de estudio.

e Entre el Grupo Control(sin desinfectante )y el Grupo Desinfectante 1(Clorhexidina
0.12%) se obtuvo un p=,002 (p < 0.05) ;encontrandose diferencia significativa
entre estos grupos .

e Entre el Grupo Control(sin desinfectante)y el Grupo Desinfectante 2(Clorhexidina
2%) se obtuvo un p=,001(p < 0.05) ;encontrandose diferencia significativa entre
estos grupos.

e Entre el Grupo Control(sin desinfectante )y el Grupo Desinfectante 3(Hipoclorito
de Sodio5%)se obtuvo un p=,009(p < 0.05); encontrandose diferencia significativa
entre estos grupos .

e Entre el Grupo Desinfectante 1(Clorhexidina 0.12%) y el Grupo Desinfectante2
(Clorhexidina 2%) se obtuvo un p=,997 (p > 0.05) ,en la que no se observa diferencia
significativa.

e Entre el Grupo Desinfectante 1(Clorhexidina 0.12%) y el Grupo Desinfectante3
(Hipoclorito 5%) se obtuvo un P=,942 (p > 0.05) ; en la que no se observa diferencia
significativa .

e Entre el Grupo Desinfectante 2(Clorhexidina 2%) y el Grupo Desinfetante3
(Hipoclorito 5%)se obtuvo un P=,869 (p > 0.05);en la que no se observa diferencia

significativa.

Por tanto de acuerdo con la tabla 7 indico que el Grupo Control presenta diferencia
estadisticamente significativa (p < 0.05)presentando un mayor valor de resistencia a la
traccion con respecto a los grupos en los que se utilizaron desinfectantes cavitarios. Sin

embargo en los grupos que se utilizaron desinfectantes cavitarios presentaron valores de
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resistencia a la traccion semejantes y no se encontro diferencia estadisticamente

significativa(p > 0.05)
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V1. Discusion

A partir de los resultados obtenidos en la presente investigacion , se encontro
determinar que el uso de desinfectantes cavitarios (clorhexidina 0.12%,clorhexidina 2%,
hipoclorito de sodio 2.5%),previo al uso del adhesivo Adper Single Bond 2 3M presenta
efectos adversos disminuyendo los valores de resistencia a la traccion aplicados en tejido

dentinario en comparacion al grupo que no se aplicé desinfectante cavitario(p<0.05),

Salazar (2008) quien obtuvo resultados semejantes , uso clorhexidina 2% e hipoclorito
de sodio al 2.5% que fueron aplicados antes del uso de la utilizacion de acido ortofosforico
siguiendo con la aplicacion del sistema adhesivo Adper Single Bond 3M , disminuyendo
los valores en la fuerza de adhesion vy al igual que el presente estudio de investigacion no
se encontrd diferencia significativas entre los grupos en los que se aplico desinfectantes

cavitarios ,sin embargo el estudio realizado por Salazar fue realizado en esmalte .

En lo que respecta el uso de clorhexidina 0.12% sobre superficie dentinaria previo al
uso del sistema adhesivo en el presente estudio no presento diferencia significativa con

respecto a los de desinfectantes cavitarios utilizados en la presente investigacion.

Soares et al.(2008)quien aplico desinfectantes cavitarios tales como clorhexidina 0.12%
y 2% obtuvo resultados semejantes ,desarrollando grupos en los que se aplic6 antes y
después del uso de acido ortofosforico 37% ,en donde no hubo diferencia significativa
entre el uso de ambos desinfectantes ,sin embargo ,la aplicacion de solucién de
clorhexidina no influyo en la fuerza adhesiva a la dentina antes o después de la aplicacion
de acido fosforico 37%,cabe resaltar la utilizacion de estos desinfectantes por 15 segundos
,a comparacion del presente estudio que se colocé los desinfectantes por 60 segundos ,lo

que podria influenciar en el efecto de los desinfectantes .
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Suarez (2014)realizo un estudio con desinfectantes tales eran hipoclorito de sodio
2.5%,clorhexidina al 2% y hidrdéxido de calcio quimicamente puro ,aplicados antes del
acido fosforico 37%,usando Adper Single Bond 2 ,encontrando un valor medio
ligeramente menor al grupo control en el grupo en donde se uso clorhexidina al 2% no
encontrandose diferencia significativa ,y aseverando que el uso de hipoclorito de sodio al
2.5% aumenta la fuerza de adhesion ,cabe resaltar que la investigacion fue hecha en
superficie de esmalte ,a diferencia de la investigacion realizada que fue hecha en dentina
superficial ,lo que puede influenciar tanto por la diferencia en el porcentaje organico e

inorganico que presentan ambas estructuras .

Bocangel et al. (2000)realizo estudios con desinfectantes cavitarios por 40 segundos ,
pero utilizando un sistema adhesivo de 4rta generacion Scotchbond Multiproposito Plus
3M en donde no se encontraron diferencias significativas entre los grupos concluyendo en
el estudio que las sustancias desinfectantes no afectan adversamente la adhesién en

dentina.

El uso de hipoclorito al 5% previo a la aplicacion del sistema adhesiva afecto en la

resistencia en la traccion presentando diferencia significativa con respecto al grupo control

Pasaca (2017)que evaluo la influencia del hipoclorito de sodio al 5% en la fuerza de
adhesion de los sistemas adhesivos(sistema autocondicionantes Single Bond Universal y
sistema adhesivo convencional Adper Single Bond 2 ) en dentina que fueron sometidos a
pruebas de microtracion(Microtensile BISCO) ,logrando asi el hipoclorito de sodio al 5%
tener un efecto adverso disminuyendo la fuerza de adhesion en el sistema adhesivo
convencional ,resultados similares al presente estudio ,evidenciando la diferencia

significativa con respecto al grupo control ,pero dando resultados ligeramente diferentes
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con respecto al los valores en Mpa ya que se debe a las diferentes pruebas realizadas con

diferentes tipos de herramientas experimentales .

Nascimiento (2005)en la que evalud la influencia del irrigantes endoddnticos en la
resistencia a la traccion de un sistema adhesivo autocondicionante en dentina de la cAmara
pulpar ,y concluyé que la union del sistema adhesivo en dentina fue disminuida
notablemente por la irrigacion endodontica con Hipoclorito de sodio 5,25%,lo que

concuerda con la presente investigacion.
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VI1.Conclusiones
En el presente estudio bajo condiciones experimentales se determind que el uso de
desinfectantes cavitarios (clorhexidina 0.12%,clorhexidina 2%, hipoclorito de sodio
5%),previo al uso del adhesivo Adper Single Bond 2 3M presenta efectos adversos
disminuyendo los valores de resistencia a la traccion aplicados en tejido dentinario en
comparacion al grupo que no se aplicé desinfectante cavitario(p<0.05).
El sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M ,sin aplicacion de
desinfectante cavitario, obtuvo un promedio de resistencia a la traccién de 21.9924
superior que los grupos en los que se utilizaron desinfectantes cavitarios.
En el grupo en donde se us6 clorhexidina 0.12% obtuvo un promedio de restistencia a
la traccion de 14.4012 similar que en el grupo en el que se usé clorhexidina 2% con un
promedio de resistencia a la traccion de 14.0035.
Con respecto al grupo en donde se uso clorhexidina 2% obtuvo un promedio de
resistencia a la traccion inferior a comparacion de todos los grupos.
El grupo con hipoclorito de sodio 5% obtuvo valores de resistencia a la traccion de
15.5235 superior a todos los grupos en los que se usaron desinfectantes cavitarios .
Existe diferencia significativa (p<0.05)al comparar el grupo control con respecto a
todos los grupos en los que se usaron desinfectantes cavitarios ,mostrando el grupo
control un promedio de resistencia a la traccion superior a todos los grupos ; sin
embargo no existe diferencia significativa(p>0.05) entre los grupos en los que se

utilizé desinfectantes cavitarios.
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VIIl. Recomendaciones

Realizar trabajos de investigacion aplicando desinfectantes cavitarios sobre
superficie dental menor a 60 seg , realizar el enjuague y secado de los propios.
Hacer comparacion entre el uso de desinfectantes cavitarios antes y después del
grabado de la superficie dentinaria

Se recomienda realizar estudios similares al presente trabajo de investigacion en
dientes humanos.

Considerar el uso de diferentes sistemas adhesivos y realizar la comparacién entre
ellos bajo el efecto de los desinfectantes cavitarios.

Hacer comparacion entre el efecto de los desinfectantes cavitarios en dentina 'y
esmalte .

Realizar un estudio microbioldgico enfocandose en la capa hibrida bajo tratamiento

de desinfectantes cavitarios .
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IX. AnNexos

Anexo 1
ISO /TS 11405:2015

PO ISO/TS 11405:2015
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Dentistry — Testing of adhesion to tooth structure

1 Scope

This Technical Specification gives gaidance on substrate sebection, storage. and hasdling as well &
esseiitlal characteristics of different test moethods for guality testing of the adhisive bond betweon
ristorative Jental materials and twath siructure, Li enamel and dentineg. B includes a rensile hond
sirengih measurement LiSt, 6 oS for measarement of marginal gaps around fillings, & microkakage
test, and gives guldanoe on clinical msage 1esis for such materials Some specifi test methods for bond
sirength miaserements are given for information in ARDes &

This Techakos ] Speecificatiomdees nof include risgel reanencs lor &3 hisive materials and their perfonmance.

2  Normative references

The fol kvwing reflerenced doocaments, in whdlc oF in par, are normatively referemced in chis dooosmint
and are [eedispensa e for iis applcation For dated references, only thie edition cited applics. For andated
riferences, the latest edition of the refarenced decument [including any amendments] applies

150 19422009, Dentitry — Vocalwkary
150 3656: 1987, Wister for analytical boratory use — Specilicarien aad Lest methaods
150 3823-1:1997, Dentad rotary instruments — Burs — Pave 1: Steel and cavdide burs
150 634411998, Coared adrashes — Grois size snalysis — Pave 1: Graie size distriledion bt

150 L4155, Chimiva devest igation of swedica) devices for Auman subjeers — Good chnical practice

3 Terms and definitions

For the purposes of this decument, the terms and definitions given in 150 1942 and the following
definitions apply.

3l
adhere
i b in & state of adberence [3.2)

1z
adher ence
state i which two surfaces ane held tegether by interfacial forces

33
dddherend
by that i beld or is intended 1o be hedd to another body by an adbesiee [1.5)

34
adhesion

state in which twe surfaces are beld together by chemical or physical forces, or bath, with the aid of an
aafening [ 25]

15
adlhesive
substance capabke of belding materials tegether
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16
hamd strength
force per umit area required to hresk o bonded assembly wich failure ccourring in oF mear the asfieiae

[5)/adheresd [33) interface

irF

microleakage
passage ol subsanoes such as saliva, lons, compoiinds, or hacterial by-products berween a cavity wall

and The restorative material

iB
suhsirate

material uponthe surface ol which an adbisiee [1.5) is spread for any punpese such as bonding or cating

4 Sampling
T oot of pesst material should be salficient for all planned tesis and be from che same banch.

3 Test methods

This Techmeca| Specificmionn discoribes essontial characteriznics of varioes Uyjpes of ieis such
&) nensile bond scresgth measarement;

b} @ap measurement tests for adhesion to denting

o) microleakage LEsts;

dj  dinical usage Tests.

ROTE  Sew Kelurvmon [4] fur shear bund strength

For substrate scleciion, storage, and handling, specilic characteristics are desoribed in detail For the
apparacus used for bond strength messurcmencs, genral gubdelines are given. It is not the intention e
recommend Chetesting ol each material by svery (el & some 2915 will not b sppropriate. Howeves, the
Qualiry and sephistication of a Lhoraory oSt may not compensate for che fact chat the final evidenoe of
dhesive propeitics shoolkd be a clinical usage test.

51 Bond strength tests

511 Gemserl

Adhisive marerials are used for many different purposes inthe mouch. The chokce ol test should e
conshdercd according to the intendsd use of the material. 150 TR0 describes the 150 sandard
shear hond strength test for evaluating direct dental resterative materisks. This Technkesl Specifoation
describes & tessile bond strengih test. In addiction, several variacions are described such as application
inthin film and bulk, shor, or boag expoasune Tims 104 wol envinonamenl. A soi of [ists may be necessary
1o evalaate properly the bond strengch of & material When bond strengih & o be measured, the raw
data will b in units of force [N]. IS NECeRSary 0o Convert this into scress unics, Le. force per anit area
[MFa). Hence, control of the area and smoothness of the surface for application of the adbesive material
iz imparcant

Several pieces of apparatus are available lor measuring the wensileor shear bond strength of an adhesive
systedn Thie critical requiremcets Tor selection of & suitable instrament for thie small and sometimes,
fragile specimens ane the fellewing:

—  theabilivy oo mount the oothy) material specimen in e appararus and the universal testing machine
without applic ation of kaad [censile, bending, shear, or corsion) on the specimen;
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— arigid eonstruction in order o avoid e astic deformation [or displacement) of the apparates and the
coection to the testing o chine

— for tessile testing, the ahility 1o apply a Slewly increasing and unidirectional tensile load and the
ability t align the specimen to aved an eneven stress distribution during kading,

Large differcnces in hond strength risalts between different liboratories ane comman. Ahsolute values
should therefore be treatid with cautien and it may be more appropriate W compare the ranking of
mancriaks.

In some circumstances, bond stresgth tests are only usefal for screening. They may allew only rough

with respect 1o the clinical performance of an adhesive system. Low valuis are mare bikely
correlated with peor clinical performanoe namely retention in adbesive cavities. However, bond strength
walues above a certain threshold value might net indicate better clingcal performance.

512 Towil subsiraie and storage

5.1.2.1 ESubsirate

Use cither hiiman ponmanenl premaelarsimolars or bovine mandibular incisors of animals for the
o i et of bed strength. The domar bovine animals shodld ot be more Chan five years akd

When measuring bond strength te human destine, this Technical Specilication recommends 1o use
the huccal seperficial denting that & & close o enamel as pessible in erder to redece variatiens. It &
preferable to use third permanent molars from 16-year-old te S0-year-old individuals, if possitle,

5122 Time alerextraotom

There is incrsting ovidencs that changes indentine ocoarring alter exirac e that may influsmcs hand
strength measurements. The effect may vary with different types of bonding materials. Ideally, hond
strengths chould b measwened immediately post extraction, Bk chis is not generally feasible. T appears
that mect changes oocur o the indial days or weeks alter extraction and therefore, tiseth ani manth,
vt e ani Chiain six s, after extracion should b esid Teeth that have been exiracted for kaager
than six months may undergs degenirative changis indentinal profein

5.1.2.3 Cosditien of teeth

Haman terth used for hd-ﬁifl:l'-lqlh etk e ent shoakd be carkes-ined and FE'Erﬂ'.HHH e tered.
}hmer.:mulani:uperﬁzulrﬂm:uumlnmuhtﬂ :-tr:.u‘umyht::-:q:.uhl Razaat filled
teeth should ot b used.

There & some evidinos to suggpest that different teeth in the dentition may give diTerent results with
banding to dentine and cnamel. 1S nol poesible 1o have complete conined af variahles such as the age of
the donating patkent, cultural and dietary histary, stae of health, or to standardize the Comgs i than and
structune of Chi biseth

5124 Sorage of el

Immediately aler extraction, human teeth shoald be thoroaghly washed in ranning water and all hlood
and adheren tissee removed, preferably by the clinkian using shanp hand instrements. Bovine testh
should be cleaned as soon as possibile alter exCractsom and the S0t Cissue in che pulp chamber shoulbd be
rofmodid in s sinilar fasheon

Tecah should then bi: placed in distilled water of grade 3 in accordance with IS0 3696:1987 ar in a
1.0 % chloramaing-T trihpdrate bacteriostatic/hacteriockdal solutken for o maximum of one week and
thereafier, storad in distiled wakor (50 3696:1987, grade ) in a refrigerator, 2. nominal 4 "C. To
minimize deterioration, the storage medium shoald be repliced at Bast once every Dwo months. It s
essential that ws ochir demboal agonis be wied as they may be absorbed by tooth sebstance and aler
1% b hiarwhodir,
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5125 Tooih surface prepartbon

A standard, reproducible, Flad surface is requirsd Teoth surfaces should be Rept wet at all times during
preparation bicaese exposure of & tooth surface to the air for several minuLes may cause jrreversibde
changes in bonding character. Denting is especially simsitine to dehydration

To comirad the planing and the angle of the surfsoe during preparation, the tooth Shoild be moanied in
& hildisr bey mrtiin of den tal dic stone oF Cold-Curisg resin.

KOTE The alcarplios of rises ad the heat of pohmssalios advarsly alfict the 1ooth. Ul & dlow
wetling, wiscous reiim. Thi pulp chamber of bovine feith dhould be b for enarmple, by wax, bo piresnl
pemrlsatios of redin mbe dentiee. Alernilaly, wee a high vecosity potting ssndium thet does sol pssrrate the
F*::l.lﬂ..'Thhn.qh:ﬂﬂlﬂhfprrpuln!l-turFﬂrﬂ Riirth and examining the gulp dhambers e the

presens of pulymerizid res

Ensure that the toath has form |;IJI1-I:|-I:I'|'.'IJI'.I. hioles, Or Pecootlve F|I15: that will fecure retention bn e
I'I1-I:|IJI1I:|I'! izl luimms. Place thee moomnied toath i water J[l;:]i]]'fll:ﬂl{ﬁll FH:I:I:IUIH.E

Razzires willl 2ot under water. Die stome shoiild b sllwed o st i 000 % RH.

A standard serface should be prepared by planing against silicon carbide ahrasive paper witha grit size
ol P40 as dedined in 5063441199 |median grainsizse (3502 1,.5] gm| under ranning water.

Plang the copesed surface ol the teath on che wet carborundum paper Meed to & hard, pling surlfaoe
Grind until the surface is even and smooth when inspectod visually. Iacard ceeth thar have perfsrations
into ihe pulp chamber. Ensure that the sarface |5 confined to superficia coronal dentine and that the
surfeoes of &l teeth have beon prepared 1o & similar depch.

5.1.2.6 Applicetbon of adesive

T tooith sarface propered lor applicacion of adkesive material shoild he precondicionsd socording
12 thie maRalEIrUrer's InSiructions. IF o IRSIrUCtions are given, rinse winth renning water for 10 s and
remeve visills waler on Che surface wich a filcer paper or by a lighty briel siream of el-ree compressed
air immmediately before spplcation of the adbesive matorial. Mix if mecessary and apply the adhisive
miaterial according no i |nstrections given by the manufaovener. The procedurs should be performed
&1 |I2 & 2) "Cand (50 2 10) % RH.

51.3 Treatmewt of resules

Tk hond stresgth values aiainged by tensile or shear testing generally show Lirge coeflicents of
variation, L. [30 - 500 %, and should be tested statistically by an appropriaie method. 15 e coc T e
al variation is abowe 30 %, & thoroagh ins pectisn of the overall procsdons is room miinded.

Pre-tist fallanes, unkess cliearly due 1o Speciesen mshandling, shaald b asoribed bond sinength vale:
al 0 MFa.

Bond sarengih resalis should b hased on appropriane stacistical meilsds and o sulfickent nusmber
ol specimens. If cthe data are eormally distributed, & mean, sandard deviation, and coeffcions of
variation may be cakulated. Means may be compared by analysis of wariance [AMDAL). Hiwover,
results Fromn sdhiskon testing ane often not aormally dirriboted. Therelone, the use of prebabklicy of
lailure calculated Mnom che Weibull distrivtion Tunctn provides a suitsble means of comparing many
materials. [ The stress to @ive 10 % fallure (Prog) and that to give 90 % Callare (Prso) are comeren oo
ways of characterizing the sorongth of o bond. A ménimum of 15 specimens s requined |neach gresp for
thet applacation of Wedball stanistics I the number of specinsens (s smaller, o -parametric pes1s should
b used. In general, increasing the number of spocimens gives mane cermainly in estimaring the rse
mian and standard deviation.
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514 Tessile bond stresgih

5141 General requirements

Twocritical parameters shoald be considened when designing test equipment and preparing Specimins
for cewsib: testing of band sirengith

— alignment of the tersile forces acting on the Specimen;
—  limdtaiion of the banding area

5142 Alignment

The test apparatus shoold secure alignment between subsirate and adhesive macerial, Le the tensile
force shaild be applied at & 90 aaglhe 1o the planed substrate sarface.

The conmection hetween the apparatus and the cresshead of the undversal testing machine should be by
a universal joint, chain, o wire.

5.1.43 Adhesive andor adheressd material s bullk

Ifit is intemded that the adhesive should be applicd as 2 chin M with the a3kerend material in bulkor
that the sdhesive manerial should b applied in bulk, 2 Bmitstion of the bonding area s an imporant
considerationldl [see NOTE] A clearly Sefined and Emited area for bonding has en used by many
wirkers. This allows demarcacion of the exvent of the adbesive, rescriction of the subsrace Crealment,
and pErmis accuraie miasarement of the bondid surface. This may be achieved by & material balder
wiith & sharp sdge contacting the tooth sarface and e o stabilize the material(s) on the tooth sarface

for curing

HOTE During e draflzsg ol e shear Sestdisacoribed in 150 20022 W daswere comsaderid st de oo mfrabod
sigligghle deffersnces when wiing 4 bondiag ared limetalion ar withost o {ie. either protoool coall B wied 1o
discurssat o chaim thal o denlal sdissrer adbares o tooth subeit ssc. In e standard shear metbod, Berefore,

=0 limiation = gpaciliod. This simglilie the test procedune &d sesirees any inbarferencs Bhal a tape limiles sy
criabe [ig potin bl costaminatsn frem adbeee on g g i ber, artificial afiscts on Ui ck s, and s ||

mmiscus shape] of sdbeeres laver, deflicully air-thinning presers asud bondeyg agests, diffssaliy plaging :r-:E
sftip Bomding agents (o thal reguine rolbshing actmn), and defTiculty cestrisg & mould over S rosoed-of o).

Far light: caring adhisives or adherend materials, the material kalder should give sullicient access o the
curieg light (.8 by being made panly or totally of 2 ransparent material). The amooant of light cergy
reachisg the material should be bn accordance with the mammlaciurer’s insonecCiong.

Coal the inner part of the material holder with a mould:releasing agent when wsing material holders
stveral times, Avoid coating the edge of the holder. Apply a thin Liyer of the adhesive material onto the
toath surface. Fill the material holder to slight exscess with the adhesive or the adherend material and
place it Ninmly in che oorpect pesition an the teoth. Ensere that the material hobder maintains contact
with thi beath surface in the cormect alignaent during Mxadion. The Nxatin of the material kedder
should ke finkbed within the maralacrurer's stated working time of the adhesive material

IF che: manufacurer recommends & particular polymer oompeeite restorative material for use with the
adbesive under investigation, then this composite should be used for all tests of that adhesive.

5.1.44 Adhesive matcrial as thin fikm and adberend material a5 preforsesd rod

Iric is decided to restrict che bonding arcs and use an adherend rod, x & thin @ape of materisl that =
mezreactive wich the adbeesive wich 2 hole of the same dimeen skons as (e conlact area of the ned to the
[plamed oot h surfaoe. Apply & chin leyer of the adhesive material an the tooth sarface inside the kale in
thae caper and lower che adberend red o contact the adhisive macerial inside chi hoke. Fix che rod o exac
[position and alignment and place & Ined of 10 N on top for 10 5. The tetal procedurs Inom a Lion
of the material o the fixstion of the wpper rod should be performed within the manufacTurer's scated
working time. Remive the tape after curisg without applyisg any adverse force onthe bonded specimen.
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5.1.45 Stoarage of test specimens

Tt apovimens chauld he proparad ar (73 « 7) W and ctored In water at {37 « 7) *F peior 1o tosting
Storage in water for 24 h is normally sulfickent to discriminate between materials that may withstand
a wet environment and these that may not. Thermocyding between 5 °C and 55 °C may be wiod as an
accelerated ageing test. Loager perinds of water storage may be necessary 10 show durability of the
band. Simple water storage has beea found to mimic clinically adserved restoration degradation il

The recommended procedures are the Sollowing:
— testtype L: shorttenm test after 24 b ln water at 37 °C

— st type Z- thermocycling test comprising 500 cycles in water botween 5 *Cand 55 "Cstaning after
{20 - 24) b storage In water at 37 °C;

The expesure to each bath shoald be at least 20 s and the transfer time hetween daths should be
(5-10)=

— WSt type 3: long term test after six moaths storage in water at 37 °C (mediem changed every seven
days 10 aoid contamisation).

The spechmens should be tested foe band strength immediately after removal from water.

5146 Teasile loading

Perform the test at (23 £ 2) "C and (50 = 10) % RH. Mount the tensile test specimen (o the testing
apparatus. Do oot apply any bending or rotational forces to the adhesive material during mounting.
Apply the tensile Joad & descrided in 5147

5.1.4.7 Straia rate for bond brealage

The standard strain rate Sor testing a2 bonded specimen is recommended to be (0,75 £ 0,30) mm/min
cresshead speed or 2 ading rate of (S0 £ 2) N/min.

NOTE The stffness of the varssos Sesting mactsses and bood assemblies varies widely and henes, loaling
rate is mure messingfud thes crosshead

52 Gap measurement test for adbesion to dentine

52.1 Geseral

The gap measurement test is another approach that may demonstrate the efficacy of an adhesive material
that &5 imtended to bood 2 filling material to denténe. 3 I This type of test invelves the kboratory
preparation of a tooth cavity and its subsequent filling by the test material or combination of materials.
The resulting “restocation”™ and toth are sectioned o ground to reveal the cavity wall/restoration
intertace.

1§ the filliag has been placed correctly, the principal reason for the formation of a gap or gaps arcund it is
the polymerization shrinkage of the restorative material system. The dentine-booding agent is intended
to withstand the focces of this shrinkage and, If it is totally effective, no gap will be formed.

1fthe boad is partially effective at withstanding the forces, some of the polymerizatson shrinkage will be
manifested by external dimensional changes before the interface breads dowa Therefore, a small gap
will demoastrate a more effective agent compared 5o the one sssocdated with a lirge gap. The test may
be used to evaluate the effectiveness of the adhesive 3 various times alter completion of the restocation

It Is important that if a particdar boading agent Is recommended for a specific restorative material
then this particelar combination should be tested. The test & technigoe sensitive and the tester needs
#ood training in handBing and application of all the materials used in the procedare s well as being
proficient at dental cavity preparation 3
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Anexo 2
Limpieza , obtencion de la estructura dental y almacenamiento
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Anexo 4
Distribucion de grupos por colores

Color : Verde

GRUPO: (Control)
Adper Single Bond 2
Sin desinfetante cavitario

Color :Blanco

GRUPO:(Desinfectante 1)
Adper Single Bond 2 +
Clorhexidina 0.12%

Color :Rojo

GRUPO: (Desinfectante 2)
Adper Single Bond 2 +
Clorhexidina 2%

Color: Negro

GRUPO:(Desinfectante 3)
Adper Single Bond 2 +
Hipoclorito de Sodio




Anexo 5
Carta de presentacion al laboratorio de operatoria dental




Anexo 6
Ficha técnica Adper Single Bond 2 3M

Adper Single Bond 2

Adhesivo con nanotecnologia

B Descripcion

I i
El Adhesivo Adper Single Bond 2 es un agente adhesivo 2 B instrucciones de Uso

esmalte y dentina, de técnica adhesiva de grabado total
Presenta un copolimero funcional que ayuda a la resistencia
conra el efecto deteriorante de la humedad del ambiente
con una elevada humedad relativa.

Es rapido, facil y practico para el procedimiento adhesivo de
rutina en la consulta dental.

Indicado para restauraciones directas  indirectas.

B Ventajas

¢ Tecoologiz de nanorelleno patentada que evita que el
relleno se sedimente; no necesita agitar antes de usar.

¢  Su solvente de etanol’azuz es menos volatl que el de
los adhesivos con base de acetona, menos desperdicio y
un desempefio mas homogéneo.

* Confiene copolimero Vitrebond permitiendo una buena
adhesion en dentinz hmeda.

e Botella anaranjads translucida que permite ver la
cantidad de producto remanents.

e Versatil, indicado para restauraciones directas e
indirectas

* Su tapa abatible (Flip-top) se clema hermétncamente
minimizando la evaporacion: menos desperdicio y un

B ndicaciones de Uso

- Restauraciones directas adhesion de resinas compuestas B Presentacion
foto poliqzriubles
- Reparacion de porcelanaresina Adper Single Bond 2, botellz 6 g.

- Desansibilizacion de superficies radiculares
Adhesion de restauraciones indirectas en combinacion
con cemento de resina.

Insouctivos
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Anexo 7
Materiales utilizados para la elaboracion de las muestras
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Anexo 8

Obtencidn de dentina superficial ,preparacion de muestras y aplicacion de &cido fosférico
37%
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Anexo 9
Aplicacion de desinfectantes cavitarios y aplicacion de adhesivo Single Bond 2 3M




Anexo 10
Obturacion del bloque de resina Z 250 3M A2 y colocacion de muestras en la estufa
37°124h




Anexo 11
Prueba de traccion en High Technology Laboratory
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Anexo 12

Resultados.- Ensayo de traccion en muestra adherida de diente-resina,ISO/TS 11405:2015

RATORID ESPECIALUZADD EN ENSAYOS MECANICOS DE MATERIALES.

HIGH TECHNOLOGY LABORATORY CERTIFICATE

- LABDI
I H I l - LABDRATORMD ESPECIAUZADD EN CALIBRACIONES.

INFORME DE ENSAYO N°

IE01152018 |  EDICIONN'1 |  Piginaide§

ENSAYO DE TRACCION EN MUESTRA ADHERIDA DE DIENTE - RESINA

“EFECTO DE LOS DESINFECTANTES CAVITARIOS EN LA

TESIS RESISTENCIA A LA TRACCION DEL SISTEMA ADHESIVO DE
GRABADO TOTAL EN DIENTES DE BOVINO = IN VITRO"

DATOS DEL SOLITANTE

MOMBRE Y APELLIDOS Jorge Antonio Cuifiones Porras

DI T4219651

DIRECCION Mz. W1 Lt. 16 San Diego

DISTRITO San Martin de Porre

EQUIPOSUTILIZADOS

INSTRUMENTOD Maguina digital de ensayos universales CMT- 5L
MARCA LG

APROXIMACION 00N

INSTRUMENTO 0.01mm

MARCA Mitutaya

APROXIMACION Vernier digital de 200mm

RECEPCION DE MUESTRAS

FECHA DE INGRESD M | Setiembre 2018
LUGAR DE ENSAYO Jr. Las Sensitivas Mz. "D Lt. 6 Urb. Los jardines SJL
CANTIDAD 4 Grupos
DESCRIPCION Muestras de resinas adheridas en dientes de bovino
Grupo 1 Adper Single Band 2 3M ,Sin desinfectanie cavitario
Grupo 2 Adper Single Bond 2 3M + Clorhexiding 0.12%
IDENTIFICACION
Grupo 3 Adper Single Bond 2 3M + Clorhexddina 2%
Grupo 4 Adper Single Bond 2 3M + Hipoclorito de Sodio 5%
FECHA DE EMISION DE INFORME 10 Octubre 2018
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- LABORATORIO ESPECLALIZADO EN ENSAYOS MECANICOS DE MATERIALES
- LABORATORKD ERPECIALIZADD EN CALIBRACIONES.

HIGH TECHROLOGY LABORATORY CERTIFICATE

INFORME DE ENSAYD N* IE115-2018 EDICION H* 1 Pagina 2 de §
RESULTADOS GEMERADOS

Girupo 1

Espécimen Ares Fuerza maxima Esfuerzo de Compresion
{mm?) (N} (Mpa)
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Anexo 13

Carta de presentacion al High Technology Laboratory




Anexo 14

Tabla 8

Matriz de consistencia “Efecto de los desinfectantes cavitarios en la resistencia a la traccion de un sistema adhesivo de grabado total a dentina
en dientes de bovino

Fomulacion Objetivos Hipotesis Operionalizacion de varibles Materiales y
de problemaq metodo
Variable Def Indicador Escala Valores
Operacional
¢ Cual es el Objetivo general Existen Desinfectante ~ Agente quimico  Clorhexidina Nominal Desinfectan ~ Tipo de estudio
efecto de los Identificar el efecto de los desisnfectantes cavitarios en la diferencias s quese aplicaen A 0.12% tel El presente trabajo
desinfectante  resistencia a la traccion del sistema adhesivo de grabado total enls Cavitarios una superficie o es de tioo
s cavitarios Single Bond 3M sobre dentina en dientes de bovino valores de (Independient  tejido que experimental , de
enla resistencia e) destruye o corte transversal
resistencia a Objetivos Especificos ala inhibe el ,prospectivo y
la traccion Identificar los valores de resistencia a la traccion del sistema traccion del crecimiento de comparativo
del sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M sin sistema las bacterias
adhesivo de aplicacion de desisnfectante cavitario en dentina adhesivo Clorhexidina Desinfectan ~ Universo
grabado total ,después de A2% te 2 Dientes de Bovino
adentinaen Identificar los valores de resistencia a la traccion usando la (incisivos)
dientes de clorhexidina 012% previo a la aplicacion del sistema adhesivo aplicacion
Bovino ? de grabado total Adper Single Bond 2 3M en dentina de
clorhexidin
Identificar los valores de resistencia a la traccion usando a Muestra
clorhexidina 2% previo a la aplicacion del sistema adhesivo de 2%,0,12% Desinfectan Se utilizaron 12
grabado total Adper single bond 23 M en dentina e te 3 dientes incisivos
hipoclorito de bovino, 17
Identificar los valores de resistencia a la traccién usando de sodio al muestras divididas
hipoclorito de sodio 5% previo a la aplicacion del sistema 5% sobre aleatoriamente en
adhesivo de grabado total Adper Sinngle Bond 2 3M en dentina  dentina . . . 3 grupos
superficial Hipoclorito de sodio 5%
Comparar los valores de resistencia a la traccion entre los grupos  en dientes
de sistema de grabado total Adper Single Bond 2 3M sin de bovino
aplicacion de desinfectante cavitario ,Adper Single Bond 23 M
con clorhexidina 2%,Adper Single Bond 2 con clorhexidina
0.12% y Single Bond 2 con clorhexidina con hipoclorito de Resistenciaa  Resistencia Valores en Mpa que nos Razon 0-n
sodio 5% en dentina la De un cuerpo indica cuanto es la resistencia (MPA)
Traccion con un area de a la traccion adhesiva sobre

(Dependiente)

seccion
transversal muy
pequefia a
tensiones en un
mismo eje pero
en direcciones
contrarias

la dentina reflejadas en la
maquina de ensayo universal
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