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RESUMEN

La presente investigacion ha tenido como objetivo fundamental establecer en qué medida el
proceso penal por falta contra la tranquilidad publica garantiza el respeto a los principios
acusatorio y de legalidad en relacion a la actuacion del Ministerio Publico, en el Distrito
Judicial de Lima- 2019. Lo cual ha permitido hacer visible una creciente problematica surgida
a partir del contenido y aplicacion de nuestra norma procesal penal vigente, en materia de
faltas contra la tranquilidad publica. Y es que, debido a un errado criterio, que divide los
delitos de las faltas, en funcion a la escasa relevancia social de estas ultimas, ha permitido que
el legislador, en aras de premunir a los agraviados de un proceso mas célere y menos
dispendioso, no considerar la intervencion del Ministerio Publico en el procesamiento de este
tipo de infracciones penales; entregando el ejercicio de la accion penal al perjudicado, en via
de accion privada. Dicha situacion se contrapone a los principios acusatorio y de legalidad,
como garantias procesales contenidas en nuestra carta magna; lo cual en la practica judicial
viene dando lugar a que el 6rgano jurisdiccional, sustituya al Ministerio Publico en sus
funciones de investigacion y acusacion; diluyéndose la division de poderes del Estado y
generando en la poblacion afectada descrédito respecto del sistema de justicia. La muestra
estuvo conformada por 120 profesionales, y se trabajé con el enfoque cualitativo y la
investigacion fue de tipo bésica con disefio correlacional.

Palabras clave. faltas, tranquilidad publica, Ministerio Publico, principio acusatorio,

principio de legalidad.



ABSTRACT

The main objective of this investigation has been to establish to what extent the criminal
process for failure against public tranquility guarantees respect for the accusatory and legal
principles in relation to the actions of the Public Ministry, in the Judicial District of Lima-
2019. Which has allowed to make visible a growing problem arising from the content and
application of our current criminal procedural rule, in matters of faults against public
tranquility. And it is that, due to an erroneous criterion, which divides crimes from offenses,
based on the scarce social relevance of the latter, it has allowed the legislator, in order to warn
the victims of a more celebrated and less expensive process, not to consider the intervention
of the Public Ministry in the processing of this type of criminal infractions; delivering the
exercise of criminal action to the injured party, by way of private action. Said situation is
opposed to the accusatory and legality principles, as procedural guarantees contained in our
Magna Carta; which in judicial practice has been giving rise to the court, replacing the Public
Ministry in its investigation and prosecution functions; diluting the division of powers of the
State and generating in the affected population discredit regarding the justice system. The
sample consisted of 120 professionals, and we worked with the quantitative approach and the
research was basic with a correlational design.

Keywords. faults, public tranquility, public ministry, accusatory principle, principle of

legality.
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I. INTRODUCCION

De acuerdo a la normatividad procesal vigente, la tramitacion del proceso por faltas
contra la tranquilidad publica, es ejercida en forma privada, a instancia de parte interesada. Es
decir, la intervencion del Ministerio Publico como director de la investigacion y a cargo de la
acusacion es nula, por haber prevalecido en el legislador el criterio de que las infracciones de
escasa relevancia social ameritan un proceso menos dispendioso y célere en el que la accion
penal pueda ser ejercida directamente por el perjudicado. Sin embargo, esta diferenciacion del
tratamiento normativo en los procedimientos por delitos y faltas, en la préctica judicial viene
evidenciando serias afectaciones a las garantias constitucionales procesales contenidas en
nuestra carta politica, especialmente en lo que se refiere al principio acusatorio y de legalidad.
Ello se traduce en una percepcidon negativa por parte de la poblacion en el sistema de justicia
al advertir que los conflictos sociales menores no estan encontrando una respuesta acorde a los
estandares de justicia.

La situacion descrita nos ha motivado a llevar a cabo la presente investigacion, titulada:
El proceso penal por falta contra la tranquilidad publica y la actuacion fiscal en el distrito
judicial de Lima-2019.

El objetivo principal de la investigacion es determinar la relacion entre ambas variables,
a efectos de que los resultados nos permitiran hacer visible el problema descrito y ofrecer
recomendaciones en el sentido de proponer un cambio de nuestra normativa procesal penal
vigente, en materia de faltas contra la tranquilidad publica, a efectos de permitir la actuacion
del Ministerio Publico y efectivizar el principio acusatorio en el tratamiento de infracciones
penales, acorde con las garantias procesales de nuestra carta magna.

En la presente de investigacion solo se ha considerado la realidad problematica
existente en el distrito judicial de Lima, por tener la facilidad de contar con la muestra de

estudios, en dicho dmbito. Sin embargo, estamos seguros que los resultados nos permitiran
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generalizar a nivel nacional. Quedando como lineas de investigacion futuras estudios en los
distintos distritos judiciales de nuestro pais.

La presente investigacion consta de cinco capitulos, en el Capitulo I: Planteamiento del
problema, se expone la descripcion de la realidad problematica, delimitacion de la
investigacion, problemas, objetivos, justificacion, factibilidad y limitaciones de la
investigacion.

En el Capitulo II: Marco tedrico conceptual, se menciona los antecedentes de la
investigacion, las bases teoricas comprendidas por el desarrollo tedrico de las variables de
estudio: Proceso Penal por Faltas contra La Tranquilidad Publica y Actuacion del Ministerio
Publico. Asi como la definicion de términos bésicos.

En el Capitulo III: Metodologia de la investigacion, se considera el tipo de investigacion
basica, nivel explicativo, disefio correlacional, método analitico, con un procedimiento basado
en Analisis bibliografico, Seleccion de la muestra, Elaboracion y validacion de las encuestas,
Trabajo de campo y Analisis estadistico. Contando con una poblacion de 120 profesionales
entre fiscales, jueces, abogados y sujetos procesales, muestra que se toma del distrito judicial
de Lima, utilizando como técnicas de recoleccion de datos las encuestas. Asimismo, se aborda
las Hipotesis y variables, comprendido por la hipdtesis general, especificas, la definicion
conceptual de variables y el cuadro de operacionalizacion de variables.

En el Capitulo IV: Resultados, se exponen los resultados descriptivos de cada variable
y dimensiones, y el analisis inferencial comprendido por la prueba de normalidad y las pruebas
de las hipotesis respectivamente. De acuerdo a los resultados obtenidos existiria relacion
significativa entre el proceso penal por falta contra la tranquilidad publica y la actuacion del
Ministerio Publico en el Distrito Judicial de Lima, periodo 2019; quedando demostrada con
una correlacion de Pearson de = 0,913, correlacion positiva muy fuerte, lo que implica, que

el distrito judicial de Lima, es fiel reflejo de la problematica vigente donde las normas
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procesales que regulan el proceso de faltas contra la tranquilidad ptblicas atentan contra los
principios garantistas acusatorio y de legalidad contenidos en nuestra carta magna; toda vez
que al negar la participacion del Ministerio Publico como titular de la accion penal en este tipo
de infracciones de escasa relevancia social, ello conlleva a un intervencionismo y sustitucion
de funciones por parte del o6rgano judicial, que genera descrédito para el sistema de justicia,
por todo lo cual se hace urgente una modificacion normativa del procedimiento por faltas a
efectos de incorporar la intervencion del Ministerio Publico, con las prerrogativas que le son
inherentes como organo especializado a cargo de la direccion de la investigacion, asegurando
el principio constitucional de separacion de poderes del Estado.

Capitulo V: Discusion de resultados, se exponen la discusion de cada variable, asi como
la discusion con los antecedentes de la investigacion.

Finalmente se exponen las conclusiones a las que se ha arribado, las recomendaciones,
las fuentes de informacion y los anexos respectivos, de acuerdo al esquema propuesto por el
Vicerrectorado de Investigacion de la Universidad Nacional Federico Villarreal.

Deseamos que el presente trabajo, sirva de motivacion para seguir investigando al
respecto, considerando que los aportes son valiosos y asi contribuir a un cambio de conciencia
en el animo de quienes son los encargados de dirigir y controlar la investigacion preliminar.
Ello con el objeto de contribuir con la labor del juzgador para una pronta y efectiva concrecion
de los fines del proceso penal, con la consecuente credibilidad en el servicio de justicia.

1.1. Planteamiento del problema

El tema de faltas, por motivo de afectar la tranquilidad publica, se encuentra regulada
en el articulo 452 del Cddigo Penal lo que es concordante con el Codigo Procesal Penal, en la
Seccion VII, especificamente en el articulo 482°, indicando que en los procesos por faltas, la
competencia en conocer dichos procesos solo le compete al Juez de Paz Letrado o en su defecto

al Juez de Paz, no considerando por tanto la participacion del Ministerio Publico.
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Ahora bien, lo establecido en la norma procesal es discrepante respecto a lo establecido
en la Constitucion Politica del Peru las cual sefiala que el Ministerio Publico es un organismo
autdbnomo y que entre sus atribuciones corresponde el promover de oficio, o a peticion de parte,
la accion judicial en defensa de la legalidad y de los intereses publico tutelados por el derecho;
representar en los procesos judiciales a la sociedad; ejercitar la accion penal de oficio o a
peticion de parte; aunado a ello que procesalmente nos encontramos bajo un sistema acusatorio
garantista que define claramente los roles del Juez, quien es el juzgador, y el fiscal, por ser el
que tiene la carga de prueba y ser el acusador oficial.

En tal sentido, se viene advirtiendo que las denuncias por faltas sea a nivel policial o
fiscal, vienen siendo derivadas o inhibidos inmediatamente a los Juzgados de Paz Letrado,
excluyendo la participacion del representante publico.

1.2. Descripcion del problema

El presente trabajo ha partido del analisis desde el marco constitucional a fin de poder
establecer como necesaria la actuacion del Ministerio Publico en el proceso por faltas contra la
tranquilidad publica a efecto de no dejar en desproteccion a la sociedad ya que es la afectada
en aquellas faltas, y al ser un precepto constitucional su particion en los juicios en la defensa
de la sociedad, ello no se debe que vulnerar ya que la Constitucion al ser la norma de mayor
jerarquia, todo ordenamiento juridico debe que partir de dicha norma.

Aunado a lo anterior el bien juridico tutelado en este tipo de faltas en estudio es la
tranquilidad publica, que consiste en que toda persona como integrante de una sociedad pueda
vivir en paz y en tranquilidad, ya que son derechos fundamentales reconocidos en el numeral
22 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Pert. Por lo que se busca, es que todo individuo
parte de una determinada sociedad no vulnere los derechos que son propios del ser humano.

Por lo que es de suma importancia la participacion del Fiscal en el proceso por faltas

contra la tranquilidad publica, ya que va a garantizar que la sociedad sea representada de
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manera correcta y no permita dejarla en indefension contra quienes vulneren el derecho a vivir
en tranquilidad publica dentro de una convivencia social.

Finalmente, el presente trabajo de investigacion con la aplicacion de la metodologia se
va a lograr establecer que la ausencia del Ministerio Publico como representante de la sociedad
no garantiza el principio acusatorio y la defensa de la legalidad en el proceso especial por faltas
contra la tranquilidad publica, y por ende se considera como necesaria su participacion para
que represente a la sociedad en los procesos judiciales.

1.3. Formulacion del problema
1.3.1. Problema general

(En qué medida el proceso penal por falta contra la tranquilidad publica garantiza el
respeto a los principios acusatorio y de legalidad, en relacion a la actuacion del Ministerio
Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019?

1.3.2. Problemas especificos

(En qué medida los lineamientos del proceso penal por falta contra la tranquilidad
publica garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, en relacion a la actuacion
del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019?

(En qué medida las disposiciones comunes en el proceso penal por faltas contra la
tranquilidad publica garantizan el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, en relacion
a la actuacion del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019?

(En qué medida la regulacion procesal por falta por el delito contra la tranquilidad
publica garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, en relacion a la actuacion
del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019?

(En qué medida la valoracion probatoria en el proceso penal por faltas contra la
tranquilidad publica garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, en relacion

a la actuacion del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019?
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1.4. Antecedentes de la investigacion
1.4.1. Antecedentes nacionales

Ordofiez y Prado (2012) en su tesis fijan como objetivo general determinar cdmo
necesaria la actuacion del representante del Ministerio Publico en los procesos por faltas; Por
lo que, establecieron como conclusion que:

[...] el proceso penal por faltas del 2004, pues no es el mismo que el de la Ley N°
27939 de 2003, vigente atin en buena parte de la republica y menos que el impuesto
por el Cddigo de Procedimientos Penales de 1940, es por ello que aun considera
necesaria la intervencion del representante del Misterio Publico, ya que el proceso
por faltas del 2004 vulnera el principio acusatorio y no sigue las pautas de la
Constitucion relativas al proceso penal. (p. 182).

Los autores han considerado la importancia que tiene el representante del Ministerio
Publico en los procesos por faltas, ya que la exclusion de su participacion vulnera el principio
acusatorio ya que dicha conclusion fue como consecuencia de los resultados obtenidos de las
diversas técnicas e instrumentos aplicados a una determinada poblacidon, que obtuvieron un
resultado de manera favorable. Por lo que resulta beneficioso tomar como antecedente el
trabajo de investigacion ya realizado, ya que permitird afianzar los criterios de esta
investigacion. Asimismo, debemos tomar en consideracion que en un estado de derecho
siempre va prevalecer la Constitucion sobre todas las normas, es por ello que si en la norma
superior establece explicitamente que la institucion autdbnoma representada por el Ministerio
Publico es quien representa a la sociedad en los procesos judiciales, y que en la actualidad la
norma procesal no lo establece, estariamos ante una incongruencia de normas, ya que no seta

legislando en funcioén a la norma de mayor rango.
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Rojas (2013) en su tesis traza como objetivo general el determinar si el proceso penal
por faltas garantiza el cumplimiento de los principios de contradiccion y acusatorio. Por lo que
ha establecido como conclusion que:

[...] conforme al estudio realizado y en virtud a la aplicacién de entrevistas y
encuestas, se admite de que en la actualidad se viene vulnerando los principios
acusatorio y contradictorio, ya que el Juez de Paz Letrado concentra funciones que
no le competen, asi mismo al no intervenir el Ministerio Publico no hay acusacion
y al no haber ello no se llega a realizar la contradiccion vulnerandose a la par las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa. (p. 102).

La conclusion establecida por Rojas es que la ausencia del Ministerio Publico no solo
vulnera el principio acusatorio, sino que ello implica mucho mas como la vulneracion del
principio contradictorio, las garantias del debido proceso y el derecho de defensa, los cuales
concluy6 luego de la realizacion de su investigacion; asimismo establece que el juez de Paz
Letrado no debe que realizar duplicidad de funciones ya que no puede existir acusacion sin la
participacion del Ministerio Publico. En tal sentido, partiendo de esta idea la investigacion
realizada en comparacion con la investigacion que se esta realizando tienen semejanza en
relacion a la vulneracion del principio acusatorio que se estd tomando en consideracion para el
estudio; asimismo este trabajo esta partiendo su estudio de la legalidad que la Constitucion
otorga al Representante del Ministerio Publico, a fin de poder establecer que su exclusion no
se estaria garantizando dicho principio. Finalmente los antecedentes que se estdn tomando
presente en este trabajo de investigacion tiene como finalidad poder respaldar la problematica
que se estd planteando a efectos que generar una solucion y para ello es relevante las
investigaciones previas a este trabajo que permitan tener el respaldo de investigaciones que
tenga un aporte no solo normativo sino que también lo sea en diferentes ambitos como en lo

académico y en lo social, ante la obtencion de una solucion de una problematica planteada.
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Torre (2015) en su tesis el objetivo fue probar las bondades y deficiencias significativas
del proceso penal por faltas, arribando a la siguiente conclusion: La defectuosa regulacion del
juicio de faltas trae como consecuencia logica la inseguridad y no uniformidad en su aplicacion
por la judicatura de paz letrada, lo cual genera por ende inseguridad juridica; implicando a que
el Estado ha olvidado la relevante funcion que posee un debido enjuiciamiento de faltas, como
respuesta rapida de este a la criminalidad de bagatela. Es por ello que el autor se inclina por
recomendar que se incorpore la participacion del Ministerio Publico ante la comision de Faltas;
a efectos de que los fiscales asuman la direccion de la investigacion, la postulacion del caso
ante el 6rgano jurisdiccional competente, cuando sea oficioso; asi como prevea su participacion
en el juicio oral, ante la ausencia de la parte agraviada o actor civil o “querellante”, para
garantizar el contradictorio y la representacion de la sociedad.

Cochache (2017) en su tesis arriba a las siguientes conclusiones: En el proceso por
faltas el Juez de Paz Letrado tiene la competencia para juzgar e investigar. En este caso el Juez
se sustituye al Fiscal y ordena una “indagacion” a la Policia, actos que en realidad equivalen a
una investigacion preparatoria. La no intervencion del Ministerio Publico en el proceso pone
en duda de que el principio del debido proceso se esté aplicando puesto que la infraccion
denunciada no es formalizada o no existe acusacion. En la audiencia la presencia de la victima
(querellante) es obligatoria por el principio de contradiccion, ya que su inconcurrencia al juicio
oral conlleva a determinar la aplicacion del desistimiento. La audiencia se instalara con la
presencia del imputado y su defensor, y de ser el caso, con la concurrencia del querellante y su
defensor. Las partes podran asistir acompafiados de los medios probatorios que pretendan hacer
valer (sin abogados).Acto seguido el Juez efectuard una breve relacion de los cargos que
aparecen del Informe Policial o de la querella. De no ser posible la conciliacion, en la busqueda
de una terminacidon anticipada del proceso, el Juez, preguntard al imputado si admite

culpabilidad. Si el inculpado acepta los cargos y no exista necesidad de actuar otras pruebas,
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inmediatamente se dictard sentencia, pudiendo pronunciarse verbalmente y protocolizarse en
el plazo de dos dias.
1.4.2. Antecedentes internacionales

Bravo (2010) en su tesis arriba a las siguientes conclusiones: La prueba dentro de
cualquier proceso es fundamental, porque de ella se va a obtener la verdad procesal; y, el
juzgador en base a las pruebas formara su conviccidn para declarar el cometimiento o no de un
hecho delictivo y la responsabilidad penal de un acusado. En el campo del derecho procesal
penal considerado dentro del nuevo sistema acusatorio oral vigente en la actualidad, es donde
mas se ve reflejado el peso fundamental de las pruebas, ya que gracias a la oralidad y a la
inmediacion fundamentalmente, tanto las partes como el tribunal constardn y vivirdn su
practica, acreditacion e incorporacion. Debo mencionar también que debido al derecho
constitucional mediante el cual se reconoce al imputado o acusado un estado de inocencia, la
obligacion de probar su culpabilidad recae en el acusador y en el estado mismo, en
consecuencia se hace necesario que toda acusacion se sostenga en base a pruebas que se las
presente e incorpore al juicio de tal forma que el tribunal y las partes puedan conocerlas y
ejercer libremente sus derechos. Es necesario mencionar, el solo el hecho de presentar los
informes, pericias o investigaciones no es suficiente para que sean valoradas como prueba. Ello
se contrapone a los principios de inmediacion, contradiccion y oralidad, por lo que debe
considerarse una reforma, en la cual se haga constar claramente que las investigaciones y
pericias practicadas durante la instruccion fiscal alcanzaran el valor de prueba una vez que
hayan sido presentadas, practicadas, acreditadas, e incorporadas en la etapa de juicio. En cuanto
al valor de las diligencias investigativas actuadas por la fiscalia, son elementos de conviccion
y para que adquieran el caracter de pruebas, deberan cumplir los requisitos legales antes

sefialados; solo de esta manera se podra aplicar correctamente los procedimientos en materia
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de pruebas penales y cumplir a cabalidad los principios del nuevo sistema acusatorio oral, en
busqueda de una correcta y transparente aplicacion de la justicia en el pais.

1.5. Justificacion de la investigacion

1.5.1. Justificacion prdctica

La justificacion practica da referencia a que la investigacion estudiada sea util para
poder resolver problematicas de la misma indole (Carrasco, 2006, p. 119).

Si bien es cierto el presente trabajo abarco el estudio de las faltas contra la tranquilidad
publica, desde una perspectiva constitucional en relacion a la indefension de la sociedad frente
a la ausencia de la actuacion del Ministerio Publico en el proceso judicial, de tal manera que la
presente investigacion permitid que su participacion se extienda no solo a las faltas en estudio
sino a las demas existente en el codigo sustantivo, a fin que su participacion sea absoluta sin
importar que la minima gravedad que puedan ocasionar a los bienes juridicos.

El presente proyecto de tesis resultd de gran importancia en el contexto social y juridico
toda vez que permita resolver la problematica actual sobre la importancia que se debe dar a la
actuacion del Ministerio Publico en los procesos por faltas contra la tranquilidad publica a fin
de dar cumplimiento a la norma constitucional y de esta forma cumplir con los principios
acusatorio y de legalidad.

1.5.2. Justificacion tedrica

La justificacion teodrica es la importancia que tiene la investigacion en estudio en
relacion a un problema, el cual va a contribuir en la innovacion cientifica a fin de poder refutar
el resultado que se ha originado en otras investigacion o ampliar un modelo tedrico (Naupas,
2014, p. 164).

Partiendo de estas ideas, la presente investigacion ha sido realizada debido a que en la
norma procesal penal especial en el proceso por faltas contra la tranquilidad publica no

incorpora la participacion del Ministerio Publico, pese que la Constitucion siendo la norma de
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mayor jerarquia establece que el Fiscal es aquel que representa a la sociedad en los procesos
judiciales y en defensa de la legalidad, asi como también no se desarrolla el principio acusatorio
por parte del antes citado ya que dicha funcion es delegada solo al juez generando con ello
duplicidad de funciones, por lo que el presente trabajo procur6d que mediante de los resultados
se compruebe que es necesaria de su representacion a fin de no generar indefension a la
sociedad.
1.5.3. Justificacion metodologica

La justificacion metodoldgica es aquellas que va indicar las técnicas e instrumentos
que el trabajo de investigacion ha utilizado, los cuales serdn de muy util en otras
investigaciones similares (Naupas, 2014, p. 164).

En el presente trabajo de investigacion se ha logrado los objetos planteados en relacion
a la problematica mediante la aplicacion del enfoque cualitativo con la aplicacion de técnica
de la entrevista y del andlisis documental con los instrumentos que son la guia de entrevista y
la ficha de registro de documentos respectivamente, ya que mediante el uso de metodologia
que se ha empleado ha permitido el recojo de los datos para luego interpretarlos a fin de poder
comprobar los supuestos juridicos establecidos; y ello va servir que se tome como modelo para
las posteriores investigaciones en relacion al tema abordado que tendran la finalidad de ofrecer
un aporte a la_ humanidad.
1.6. Limitaciones de la investigacion

El presente trabajo de investigacion tuvo como limitacion la recopilacion de

expedientes seguidos por falta contra la tranquilidad publica, a fin de ser sometidas a analisis.
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1.7. Objetivos
1.7.1. Objetivo general

Establecer en qué medida el proceso penal por falta contra la tranquilidad publica
garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad en relacion a la actuacion del
Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

1.7.2. Objetivos especificos

Identificar en qué medida los lineamientos del proceso penal por falta contra la
tranquilidad publica garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, en relacion
a la actuacion del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

Describir en qué medida las disposiciones comunes en el proceso penal por faltas contra
la tranquilidad publica garantizan el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, en
relacion a la actuacion del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

Identificar en qué medida la regulacion procesal por falta por el delito contra la
tranquilidad publica garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, en relacion
a la actuacion del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

Describir en qué medida la valoracion probatoria en el proceso penal por faltas contra
la tranquilidad publica garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, en
relacion a la actuacion del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

1.8. Hipaotesis
1.8.1. Hipdtesis general

El proceso penal por falta contra la tranquilidad ptblica no garantiza el respeto a los

principios acusatorio y de legalidad en relacion a la actuacion del Ministerio Publico, en el

Distrito Judicial de Lima- 2019.
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1.8.2. Hipdtesis especificas

Los lineamientos del proceso penal por falta contra la tranquilidad publica no
garantizan el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion
del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

Las disposiciones comunes en el proceso penal por faltas segun la norma penal no
garantizan el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion
del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

La regulacion procesal por falta por el delito contra la tranquilidad pablica no garantiza
el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion del
Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

La valoracion probatoria en el proceso penal por faltas contra la tranquilidad publica
no garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la

actuacion del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.
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II. MARCO TEORICO

2.1. Marco conceptual
Principio Acusatorio

Es trascendental en el derecho penal y se ha convertido en un derecho fundamental por
cuanto es una manera de control del sistema punitivo del estado en favor de las personas. A
través de este principio el Estado ha encargado al Ministerio Publico (articulo 159 inciso 5
Constitucion Politica) ser titular de la accidon penal y dentro de ello perseguir y probar los
hechos delictuosos que el Poder Judicial posteriormente condenara de ser el caso. Es decir, la
arbitrariedad de antafio ahora est4 sujeta a un control del estado derecho, el poder punitivo
sujeto a reglas que a su vez resultan siendo una garantia para el ciudadano. Ahi esta los pesos
y contrapesos (Medina, 2007)
Ministerio Publico

El Ministerio Publico es el encargado de denunciar, perseguir y el encargado de acusar
a todo aquel que ha cometido un hecho delictivo, mientras que el juez tiene la funcion de juzgar
y de hacer ejecutar lo juzgado (Cabrera y Jiménez, 2014, p.14).
Proceso por faltas

Los procesos por faltas son considerados como procesos especiales que se encuentran
regulados en la Seccion VII del Codigo Procesal Penal, los cuales una de las caracteristicas es
que se tramitan en un esquema procedimental de caracter sumario donde solo es competencia
del Juez de Paz Letrado o en su defecto del Juez de Paz y sobre todo la exclusion de la actuacion
del Ministerio Publico. En tal sentido el proceso por faltas contra la tranquilidad ptblica es un
“[...] proceso especial [...] de caracter sumario, tramitado ante el 6rgano de justicia de paz con

exclusion del Ministerio Publico” (Gaceta Juridica, 2010, p. 173).
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Faltas contra la tranquilidad publica

Las faltas contra la tranquilidad publica es aquella infraccion que una persona comete contra
el dispositivo regulado en el articulo 452° establecido en el Libro III de Faltas del codigo
sustantivo, y si bien es cierto las faltas contra la tranquilidad ptblica a diferencia de los delitos
solo tienen una diferencia cuantitativa (Castro, 2008, p. 31).

2.2. Bases teoricas

2.2.1. El Principio Acusatorio

La importancia que tiene el principio acusatorio en el proceso penal es relevante ya que
permite la actuacion del representante del Ministerio Publico como representante de la sociedad
en los juicios a fin de generar proteccion ante la vulneracion de bienes juridicos tutelados por
el derecho.

Asimismo, el principio acusatorio para Armenta (2010), manifiesta que:

Este principio, tan frecuente como incorrectamente citado, se resume en una idea,
importante, pero bien simple, la de que “no hay proceso sin acusacion”; y esto, si
bien se piensa, comprende que “quien acusa no puede juzgar”. Con esta ultima
matizacion se incide en mayor medida en el 4mbito de la imparcialidad del Juez,
sin que ello permita entender que el derecho al Juez imparcial obtiene tutela
constitucional a través de la alegacion de la vulneracion del principio acusatorio.
(p-42).

Siendo el principio acusatorio uno de los pilares del proceso penal el cual va dar inicio
al proceso con la acusacion del fiscal, es muy importante resaltar que sin aquella acusacioén no
se puede dar el proceso, asimismo el juez no puede realizar duplicidad de funciones, ya que
ello es delegado a cada magistrado, en tal sentido si lo llevamos al &mbito del proceso por faltas

en este proceso sumario solo es competencia del juez para conocer los casos, ya que aquel es
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el encargado de realizar las investigaciones con el apoyo policial y una vez culminadas las
procede a tramitar conforme corresponda.

Para Armenta (2010), refiere que:

La necesidad de la existencia de acusacion resulta asi una de las claves
interpretativas del periodo intermedio o juicio de acusacion; y dentro de €1, de las
funciones de las partes acusadoras, y singularmente del MF como 6rgano oficial de
la acusacion. (p. 43).

Lo establecido por el autor es muy importante al mencionar que la acusacion se realiza
en la etapa de juicio y que dicha funcidn corresponde al Ministerio Publico como institucion
autonoma y 6rgano oficial de la acusacion.

Aunado a lo anterior para Andrade y Cordoba (2007) establece que:

De esta forma el esquema acusatorio implica de suyo una dualidad de funciones,
esto es, que de ninguna manera puede haber coincidencia entre quien acusa y quien
juzga: las funciones investigadora y de persecucion deberdn estar estrictamente
separadas de la funcion juzgadora. (p. 24).

Las funciones que se daran en el principio acusatorio son la de acusar y de juzgar los
cuales son independientes por cada parte del proceso, es decir del Ministerio Ptblico y del Juez
respectivamente ya con la reforma procesal de da inicio al sistema acusatorio garantista y se
deja de lado el sistema inquisitivo.

De la misma forma, Lopez (2009), refiere que:

El principio acusatorio tiene las siguientes caracteristicas basicas y esenciales que
enmarcan la cuestion: a) separacion entre el drgano investigador/acusador y el
organo juzgador; b) sin acusacion no hay juicio o no hay condena; c) la condena
no puede ir mas alld de la acusacion; d) la proposicion y produccién de pruebas

queda en manos de las partes; y, e) la prohibicioén de la reformatio in peius. (p.34).
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De lo anteriormente referido en este cddigo procesal la separacion de roles es muy
notorio tanto del fiscal como del juez ya que uno se encarga de acusar luego de las
investigaciones de acuerdo al caso a fin de encontrar acusacion o sobreseimiento, y ante ello el
juez le corresponde juzgar o archivar respectivamente.

2.2.1.1. Las faltas y el proceso seguido por faltas. Las faltas se encuentran regulas
en el Libro III del Codigo Penal que son, faltas contra la persona, contra el patrimonio, contra
las buenas costumbres, contra la seguridad publica y por ultimo contra la tranquilidad publica;
de las cuales el presente trabajo de investigacion ha tomado como estudio las faltas contra a
tranquilidad publica a fin de poder establecer la actuacién del Ministerio Publico desde una
perspectiva constitucional ya que es el que representante de la sociedad en los procesos
judiciales, el defensor de la legalidad y sobre todo que su participacion es indispensable porque
nos encontramos bajo el sistema acusatorio donde prima diversos principios como es el
principio acusatorio delegado al representante de la sociedad y dejando de lado la duplicidad
de funciones del Juez que correspondia al Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 ya que
se basaba en un sistema inquisitivo.

Segtin Neyra (2015) establece que “las faltas son infracciones a la norma penal que
lesionan bienes juridicos de menor intensidad o la agresion a ellos es minima, por tal motivo
su regulacion en el derecho penal material sustantivo es diferente a la de los delitos” (p.113).
Como es de verse, las faltas son consideradas comportamientos de minima gravedad que lo
realiza cualquier individuo, es por ello que el Derecho Penal tiene un tratamiento distinto a un
delito, pese que cuenta con los mismos elementos al ser antijuridico, tipico y culpable.

Asimismo Gaceta Juridica (2010) menciona que®[...] Son faltas aquello ilicitos penales
que lesionan derechos personales, patrimoniales y sociales pero que por su escasa intensidad
no alcanzan a constituir delitos” (p. 173). Las diversas faltas que regula el codigo sustantivo

lesionan los derechos antes mencionados de acuerdo a la conducta cometida por un sujeto como
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es, en las faltas contra las personas, lesionan el bien juridico de la integridad fisica o psiquica,
en las faltas contra el patrimonio, lesionan el bien juridico del patrimonio de la persona, en las
faltas contra las buena costumbres se lesiona el bien juridico de las buenas costumbres
entendida como el conjunto de comportamientos habituales de una determinada sociedad, en
las falta contra la seguridad publica se lesiona el bien juridico de la seguridad publica y por
ultimo en las faltas contra la tranquilidad publica se lesiona el bien juridico de la tranquilidad
publica.

Las faltas contra la tranquilidad publica es aquella infraccion que una persona comete
contra el dispositivo regulado en el articulo 452° establecido en el Libro III de Faltas del codigo
sustantivo, y si bien es cierto las faltas contra la tranquilidad publica a diferencia de los delitos
solo tienen una diferencia cuantitativa (Castro, 2008, p. 31).

Las faltas como lo ha establecido el autor solo tiene una diferencia cualitativa que se ve
reflejado en la imposicion de la penal al momento de sentenciar que son los servicios
comunitarios y/o con dias multas, los cuales son las penas con que se reprime al responsable
de un hecho ilicito.

En tal sentido el tipo penal de las faltas contra la tranquilidad publica se encuentran
reguladas en el articulo 452° del C6digo Penal donde establece que:

Sera reprimido con prestacion de servicio comunitario de veinte a cuarenta jornadas
0 con sesenta a noventa dias multa:1.- El que perturba levemente el orden en los
actos, espectaculos, solemnidades o reuniones publicas.2.- El que perturba
levemente la paz publica usando medios que pueden producir alarma. 3.- El que,
de palabra, falta el respeto y consideracion debidos a una autoridad sin ofenderla
gravemente, o el que desobedezca las ordenes que le dicte, siempre que no revista
mayor importancia. 4.- El que niega a la autoridad el auxilio que reclama para

socorrer a un tercero en peligro, siempre que el omitente no corra riesgo personal.
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5.- El que oculta su nombre, estado civil o domicilio a la autoridad o funcionario
publico que le interrogue por razon de cargo.6.- El que perturba a sus vecinos con
discusiones, ruidos o molestias analogas. 7.- El que infringe disposiciones
sanitarias dictadas por la autoridad para la conduccion de cadaveres y entierros.

El presente articulo hace mencion de las faltas contra la tranquilidad publica, cuyas
faltas lesionan de menor gravedad el bien juridico tutelado por el derecho por ende no dejan de
ser conductas reprochables para la sociedad a fin dar un correcto tratamiento a través del
ordenamiento juridico. Asimismo, Castro (2008) indica que:

La tranquilidad publica, como bien juridico, tiene dos vertientes: una subjetiva, que
consiste en un estado de 4nimo de paz y sosiego experimentando por los cuidados,
en funcion de la certeza de una convivencia pacifica y de respeto mutuo; y una
objetiva, que estd determinada por la existencia real de una situacion de paz y
tranquilidad, libre de sobresalto y alarmas para los miembros de la sociedad.
(pp-99-100).

El bien juridico que lesionan las faltas antes citadas es la tranquilidad publica cuyo
derecho se encuentra regulado en el inciso 22 del articulo 2° de la Constitucién Politica del
Perti ya que como se sabe toda persona tiene tal derecho de poder vivir en un lugar donde no
exista interrupciones que puedan vulnerar la tranquilidad publica dentro de una convivencia
social.

De igual manera, el bien juridico que se protege en las faltas contra la tranquilidad
publica es el leve trastorno del orden publico (Momethiano, 2011, p. 438).

En nuestro dispositivo normativo lo que prevalece es la tranquilidad publica al ser un
derecho fundamentalmente reconocido por la Constitucion y por ende ello también se ve
reflejado en el desorden del orden publico ante conductas antisociales presentadas por personas

de una determinada sociedad.
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Finalmente, la tranquilidad publica es un bien juridico que es percibida por los
integrantes de una sociedad con la finalidad de vivir en &mbito de paz social (Pena, 2016, p.
431).

En tal sentido, lo que acota el autor es relevante porque toda persona perteneciente a
una sociedad lo que busca es vivir en tranquilidad con los suyos y que aquel momento de paz
no sea vulnerara por ningun individuo inescrupuloso que pueda atentar contra ella.

Las faltas como ya se ha dicho anteriormente son infracciones que lesionan levemente
diversos bienes juridicos tutelados por el derecho, en tal sentido las faltas que el presente
trabajo esta abordando, es las faltas contra la tranquilidad publica cuyo bien juridico vulnerado
es la tranquilidad publica, el cual en lineas anteriores ya lo hemos desarrollado, es por ello que
es importantes mencionar que para la vulneraciéon de un derecho se debe de tener en cuenta
quien la comete en otra palabras el sujeto activo que ocasiona tal lesion quien es cualquier
persona y siendo el sujeto afectado el Estado reflejado por la sociedad, ya que aquel debe que
garantizar que los miembros de esta ultima vivan en condiciones de paz y tranquilidad que
permita la realizacion de un correcta convivencia social, en consecuencia dichas conductas
tienen necesariamente las figuras de ser dolosas ante su accionar.

El procesal penal es considerado el medio idoneo donde se tramitan todas las causas
penales ya sea delitos o faltas mediante el respeto de la garantia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional, y que actiia mediante la aplicacion del derecho penal sustantivo, que su mision
preventiva es la proteccion de bienes juridicos, es por ello para dar inicio a la intervencion del
aparato estatal es a través de la accion penal conforme lo establece Neyra (2015), que:

La accion penal es la facultad del sujeto procesal para poder dar inicio a la potestad
jurisdiccional de Estado y sostener acusacion ante un hecho determinado; asimismo
menciona a Yaipén al decir que la acusacion es propio del fiscal para poder realizar

la accidn penal. (pp. 267-268).
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El parrafo antes mencionado establece que la accion penal es la facultad de cualquier
sujeto a fin de poner en funcionamiento el aparato estatal ante hechos que hayan vulnerado
bienes juridicos tutelados por el derecho, el cual va permitir que sean procesados aquellos que
cometen un ilicito penal a fin de encontrar inocencia o responsabilidad ante los hechos
denunciados, y que va corresponder al fiscal mediante la correcta acusacion penal luego de una
correcta investigacion.

Es correcto afirmar que la accion penal le corresponde al Estado en representacion del
Ministerio Publico y que no requerird la iniciativa privada (Creus, 2013, p. 239).

Para el autor solo la accién penal es propio del Ministerio Publico, quien sera el
facultado en poder ejercer acusacion ante hechos ilicitos y que dicha acciéon no deba ser
accionada por terceros, en tal sentido en la actualidad en los procesos por faltas no permite la
accion del Fiscal sino ello solo se le otorga al agraviado llamado también querellante.

Por ello el proceso por faltas que se encuentra regulado en la Seccion VII del Codigo
Procesal Penal es considerado un proceso especial donde se procesan todos los tipos de faltas
y en especial las faltas contra la tranquilidad publica, reguladas en el codigo sustantivo.
Asimismo en este tipo de proceso especial el protagonista viene hacer el juez de Paz Letrado
o en su defecto el juez de Paz, quien desde el inicio conducird dicho proceso hasta su
culminacién y donde no es considerado la participacion del fiscal pese que la Constitucion lo
reconoce como el representante de la sociedad para que pueda garantizar la defensa de la
legalidad, como también el principio acusatorio que se encuentra regulada en el codigo
adjetivo.

Segiin San Martin (2015) afirma que “el proceso por faltas estd destinado al
conocimiento de las infracciones tipificadas como tales, caracterizadas por su escaza lesion

social y una mitigada penalidad, que no entrafian pena privativa de libertad” (p. 851).
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El parrafo anterior resalta que las faltas ocasionan lesiones en menor intensidad que son
cometidas por cualquier persona mediante conductas antisociales y ello amerita que su
tratamiento sea diferente. Sin embargo las faltas al tener consecuencias menos graves, el codigo
adjetivo no amerita que el Ministerio Publico intervenga en este tipo de proceso.

El juicio por faltas es un procedimiento jurisdiccional de tramite brevisimo procedente
cuando deben juzgarse contravenciones leves, infracciones de menor jerarquia en relacion a su
sancion (Claria, 2009, p.425).

Si bien es cierto, las faltas tienen un tramite distinto que los delitos, pero ello no deja
de ser dolosos o culposo para ser penadas como lo establece en el articulo 11° del codigo
sustantivo.

De otro lado, en el proceso por faltas el Juez de Paz, es parte como el sujeto procesal
competente para conocer determinadas faltas (Asencio, 2012, p.42).

En tal sentido, el codigo adjetivo establece solo la participacion del magistrado antes
citado, para que intervenga en este tipo de proceso especial, sin importar que la parte agraviada
resulte ser la sociedad conformada por un grupo de personas.

Es afirmativo, expresar que el sistema acusatorio se basa en el triangulo ideal donde el
juez es la cuspide, en una parte el fiscal y en la otra la defensa, y que solo el juez se limita a
valorar la prueba mas no la busca ni la forma, ya que ello esta a cargo del Ministerio Ptblico
(Botero, 2009, p.191).

Partiendo de esta idea, en este Codigo Procesal Penal se encuentra basado en un sistema
acusatorio y no en un sistema inquisitivo, que consistia en que solo el Juez era quien juzga el
proceso y el que acusaba; sin embargo en este sistema actual se caracteriza por la intervencion
del representante del Ministerio Publico por ser el encargado de ejercitar la accion penal, el de
tener la carga de la prueba, el que acusa, asi como el defensor de la legalidad, y sobre todo el

representante de la sociedad para su defensa en los procesos judiciales; y ello no se viene
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ejecutando en el proceso por faltas contra la tranquilidad pese que la agraviada resulta ser la
sociedad.

En este cddigo procesal penal vigente en la Seccion VII se regula el Proceso por Faltas
cuyo nombre era anteriormente Juicios Por Faltas regulado en el Codigo de Procedimientos
Penales especificamente en los articulos 324 al 328, los cuales fueron derogados mediante la
Ley N° 27939 de fecha 12 de enero del 2013. En tal sentido en el articulo 482° del codigo
adjetivo (anexo) establece explicitamente la competencia del juez a cargo de dicho proceso
quien es el Juez de Paz Letrado en su defecto el Juez de Paz, quien seréd el encargado de
investigar, acusar y juzgar, es decir es quien realizard duplicidad de funciones ya que no se
encuentra regulado la intervencion del Ministerio Publico.

2.2.1.2. El Ministerio Publico. El Ministerio Publico ha sido considerado una
institucion autébnoma desde las Leyes Organicas del Poder Judicial de los afios 1912 y 1963, el
cual formaba parte de dicha institucion, sin embargo desde la Constitucion de 1979 se regula
como una institucion auténoma reconocida constitucionalmente y que hasta la fecha se
mantiene en la Constitucion de 1993. Por lo tanto en el articulo 159° establece cudles son sus
atribuciones especificas:

1. Promover de oficio, o a peticion de parte, la accion judicial en defensa de la legalidad
y de los intereses publicos tutelados por el derecho.2.Velar por la independencia de los érganos
jurisdiccionales y por la recta administracion de justicia.3.Representar en los procesos
judiciales a la sociedad.4.Conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con tal propdsito,
la Policia Nacional esta obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Publico en el ambito
de su funcion.5.Ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte.6.Emitir dictamen
previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley contempla.7.Ejercer iniciativa en la
formacion de las leyes; y dar cuenta al Congreso, o al Presidente de la Republica, de los vacios

o defectos de la legislacion.
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De las atribuciones que la norma superior otorga al Ministerio Publico tenemos el
numera 1 que establece que el acusador oficial va ejercer la accion judicial en defensa de la
legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho ya se de oficio o a peticion de
parte, el cual va a consistir que haga respetar de manera correcta lo preceptuado en la
Constitucion y en las Leyes sin que ellas sean vulneradas por sujetos de una determinada
sociedad, es decir fiscalizar que las normas dictadas por el legislador sean interpretadas y
aplicada correctamente de acuerdo a determinados casos; asi como también velar por todo
aquello que sea de interés publico los cuales implica no permitir la vulneraciéon de los derechos
de compete a muchas persona en un determinado lugar.

Asimismo la atribucion correspondiente al numeral 3 es unas de las mas importantes
el cual abarca el presente trabajo de investigacion, el cual establece que el Ministerio Publico
es el que representa en los procesos judiciales a la sociedad, efectivamente la constitucion
literalmente estable lo antes mencionado, de forma concreta, sin embargo no especifica que
solo su actuacion se deba dar en lo delitos o en las faltas es decir, ya que da la libertad de poder
inducir que su participacion se realice también en el proceso por faltas, independientemente
que el numeral 4 establezca que el Ministerio Publico conduce desde el inicio la investigacion
del delito, ya que ello no impide poder deducir que su participacion se extienda en los procesos
por talas, aun mas si la propia Constitucion lo establece, generando con ello una incongruencia
normativa en relacion a la normar procesal y la Constitucion.

En el numeral 5 establece que el Ministerio Publico ejercita la accion penal de oficio o
a peticion de parte, de igual manera que el numeral 4, se puede inducir que de manera libre la
Constitucidn otorga la atribucion al representante de la sociedad, sin especificar que la accion
penal solo pueda darse en los delitos, sino que también da la libertad que se otorgue dicha

atribucion en las faltas sin importar que lesionan levemente los bienes juridicos.
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Aunado a lo anterior, la Constitucion establece en el articulo 159° las atribuciones del
Ministerio Publico, sin embargo ello tiene concordancia con la Ley del Ministerio Publico que
fue dictada mediante el Decreto Legislativo N° 052 de fecha 19 de marzo del afio 1981 y que
actualmente se encuentra vigente, el cual en su articulo 1°, menciona que: “El Ministerio
Publico es el 6rgano autonomo del Estado que tiene como funciones principales la defensa de
la legalidad, los derechos de los ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la
sociedad en juicio [...].” Es decir ambos articulos son semejantes al establecer que son los
defensores de la legalidad y de los intereses publicos y sobre todo que se encuentran en la
defensa de la sociedad en juicio; no obstante a ello en la realidad no se viene cumpliendo lo
que en las normas analizadas anteriormente, ya que en los procesos por faltas existe la exclusion
del Ministerio Publico sabiendo que en un proceso por faltas contra la tranquilidad publica la
agraviada es la sociedad.

En el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, establece que: “[...]
El Ministerio Publico [...]. Asume la conduccion de la investigacion desde su inicio, decidida
y proactivamente en defensa de la sociedad”. De igual manera en el c6digo adjetivo establece
lo que en los demas dispositivos legales estd prescrito, que es la defensa de la sociedad por
parte del Ministerio Publico y siendo que nos encontramos en un sistema acusatorio garantista,
en tal sentido si este cuerpo normativo actual resplandece la participacion del Ministerio
Publico por ejercitar el acto de acusar, entonces nos preguntamos el por qué en el proceso por
faltas solo faculta la norma en otorgar duplicidad de funciones al Juez de Paz Letrado o en su
defecto al Juez de Paz y no considerar la actuacion del Ministerio Publico cuando en los
procesos por faltas en estudio la parte agraviada resulta ser la sociedad.

Aunado a lo anterior en el numeral 1 del articulo 60° del Cddigo Procesal Penal
establece lo siguiente: “El Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accion penal. Actua

de oficio, a instancia de la victima, por accién popular o por noticia policial”. Asimismo, en el
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articulo en el numeral 1 del articulo 61° del cddigo adjetivo establece que: “El fiscal actiia en
el proceso penal con independencia de criterio. Adecua sus actos a un criterio objetivo,
rigiéndose Unicamente por la constitucion y la Ley, sin perjuicio de las directivas o
instrucciones de caracter general que emitan la Fiscalia de la Nacion”.

Los dos numerales antes citados del Codigo Procesal Penal de los articulos 60° y 61°,
los cuales establecen claramente una de las funciones y atribuciones y obligaciones del
Ministerio Publico respectivamente, se podria decir que estando prescrito en el propio codigo
adjetivo los pardmetros del defensor de la legalidad, desde ya se evidencia la incongruencia de
la misma norma procesal en cuanto a sus articulos en relacion a que en el proceso por faltas se
encuentra establecido, y més aun que tienen la misma concordancias con el articulo IV, con el
Decreto Legislativo N° 052 y por ultimo y los mas importante en la Constitucion, los mismos
que tienen por finalidad que el Ministerio Publico actia en representacion de la sociedad.

En tal sentido debemos dejar en claro que el codigo adjetivo estd bajo un sistema
acusatorio garantista donde se consagra la separacion de funciones tanto del Juez y del Fiscal,
sin embargo en el proceso especial por faltas contra la tranquilidad publica ante la exclusion
del representante del Ministerio Piblico alin se evidencia la existencia del sistema inquisitivo
el cual consistia que todo el poder solo se concentraba en el Juez, quien era la parte que no solo
se encargaba de juzgar sino que era quien también ejercia la potestad de acusar dentro de un
proceso, es por ello que en nuestros dias todavia se evidencia un sistema inquisitivo por el
simple hecho de la duplicidad de funciones del Juez de Paz Letrado en el proceso por faltas
contra la tranquilidad publica.

Es decir, los autores establecen el concepto del Ministerio Ptblico en funcion al sistema
que nos encontramos, que es el sistema acusatorio en cuanto que mencionan la separacion de
funciones de las dos partes que son importantes dentro de todo proceso penal, en consecuencia

tanto el Juez, persona encargada solamente de juzgar y ejecutar lo juzgado, el fiscal esta
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encargado de denunciar, perseguir y lo mas importante el encargado de acusar, estableciendo
con ello que ambas partes tienes diferentes funciones dentro de un proceso los cuales este
sistema acusatorio establece a fin de un generar duplicidad de funciones.

Asimismo, el representante del Ministerio Publico cumple el rol de debate
contradictorio, ya que posee dichas facultades con la finalidad que dentro de los procesos logre
contradecir o refutar las hipdtesis que no se encuentren dentro de lo establecido por ley
(Arbulu, 2014, p. 203).

La participacion del fiscal como representante del Ministerio Publico no solo cumple
la funcién de acusador como en lineas atras lo hemos mencionado, sino que cumple el rol de
debate dentro de un proceso penal con la finalidad de poder contradecir a todo aquello que no
se encuentra conforme ya que recordemos aquel, seglin la constitucion y las demas normas que
hemos mencionado, es el defensor de la legalidad, en consecuencia la facultad que este codigo
le otorga se estd demostrando con ello que ante su ausencia se estaria vulnerando muchos
principios importantes y que son indispensables para in correcto desarrollo dentro del aparato
estatal.

De tal manera, el fiscal es considerado el director de la investigacion y por ende le
corresponde la fase policial, para poder dirigir, formular requerimientos y fiscalizar los actos
de investigacion (San Martin, 2015, p.323).

Si bien es cierto, lo que acota el autor, de manera implicita establece que el Ministerio
Publico trabaja de la mano con la policia en la investigacion en relacion a los hechos delictivos
cometidos por personas que infringen las normas establecidas, con la finalidad de encontrar un
esclarecimiento de los hechos imputados a una determinada persona ya sea responsabilidad o
inocencia, por lo que esta es una de las tantas atribuciones que tiene el Ministerio Publico en
el Codigo Procesal, entonces de esta perspectiva es importante mencionar que el fiscal debe de

tener la carga de la prueba en un proceso especial por faltas contra la tranquilidad publica, es
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decir realizar las adecuadas investigaciones que conlleven a establecer responsabilidad o
inocencia por aquellas personas que lesiones la tranquilidad publica de una sociedad.

De igual forma Neyra (2015) indica que:

El papel del fiscal, como protagonista de la investigacion en el proceso, es propio
del sistema acusatorio. Pues, esta institucion en el sistema inquisitivo estaba
relegado cumpliendo solo la funcion de supervisar las actuaciones del juez
instructor: En el sistema inquisitivo era el juez encargado tanto de acusar y de
juzgar. El juez instructor ostentaba el ejercicio de la accidon penal, por ende, €l se
encarga de la investigacion. (p. 352).

Como es de notar, la institucion autébnoma reconocida por la Constitucion es lo mas
importante que se ha incorporado en este sistema acusatorio a fin de evitar que el Juez mezcle
las funciones que no le compete y no poner en peligro su imparcialidad durante el proceso, es
decir separar debidamente la funcién del Juez encargado de juzgar ante un hecho que
corresponde responsabilidad de una determinada persona y al Fiscal el encargado de acusar
luego de una idénea investigacion en relacion a un determinado caso, finalmente lo que se ha
pretendido con este sistema actual es evitar la duplicidad de funciones del Juez por las razones
ya mencionadas.

Por lo tanto, partiendo de esta idea en la actualidad pese de encontramos en un sistema
acusatorio, en el proceso por faltas se excluye la actuacion del Ministerio Publico, siendo aiin
mas en el proceso por faltas contra la tranquilidad publica, en el cual en dichas faltas resulta
ser la sociedad la parte agraviada y por ende la sociedad segun lo perceptuado por la
Constitucioén es representado por el Ministerio Publico en los procesos judiciales, y si lo
enfocamos a que derechos fundamentales estaria afectando entonces diriamos que es a la

tranquilidad publica y por ende un factor mas que el Ministerio Publico no se deba de excluir
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en dicho proceso ya que es el defensor de la legalidad y que debe de velar por la Constitucion
y la Ley ante su vulneracion.

La defensa de la legalidad del Ministerio Publico se encuentra establecido en la
Constitucion como el su Decreto Legislativo N° 052, el cual consiste en velar por el fiel
cumplimiento de la Constitucion, la ley y las demas normas con la finalidad que los individuos
de una sociedad lo cumplan cabalmente ya que esta es una de las caracteristicas fundamentales
del 6rgano autébnomo como las demds normas establecida, pero de las cuales es otorgada por
la Constitucion.

De la misma se puede mencionar que el representante del Ministerio Publico actiia de
acuerdo a lo prescrito en la Constitucion, a la ley y las demés normas (San Marin, 2015, p.
208).

Con esta perspectiva, la legalidad estd basado, que el fiscal deba hacer cumplir los
parametros que la Constitucion y las demés normas que el ordenamiento juridico establece,
con la finalidad que las normas promulgadas por el legislador no sean vulneradas por los sujetos
de una determinada sociedad, es decir que se cumpla como debe de ser a fin que dentro de un
estado de derecho tenga un fiscalizador que se encuentre pendiente que el aparato jurisdiccional

inicia, desarrolle y culmine un proceso judicial respetando lo antes mencionado.



40

IIl. METODO
3.1. Tipo de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion

El presente trabajo correspondi6 a una investigacion basica, ello quiere decir que tuvo
como finalidad obtener un conocimiento basado en el conocimiento mismo, de tal modo que,
busca ampliar y profundizar cada vez el concepto que tenemos de la realidad, a fin de construir
un saber cientifico (Cazau, 2006, p.18).

En otras palabras, la finalidad de una investigacion basica radica en formular nuevas
teorias o modificar las existentes, es asi que se lograria incrementar los conocimientos
cientificos o filosoficos; sin embargo, ello no implica contrastarlos con algun aspecto practico.

Asi también, es menester precisar que el presente trabajo de investigacion esta orientado
a la comprension, toda vez que se pretende entender la realidad del fendmeno que se estudia, a
través de un andlisis subjetivo e individual.

3.1.2. Nivel de investigacion

El nivel fue explicativa, segin Hernandez et al. (2014), este nivel “esta dirigido a
responder por las causas de los eventos y fenomenos fisicos o sociales [...]”. (p. 98)

3.1.3. Diseiio de investigacion

También se utilizo6 el Disefio Transeccional correlacional — causal.

Al respecto, Hernandez et al. (2010), sefiala que “Estos disefios describen relaciones
entre dos 0 mas categorias, conceptos o variables en un momento determinado. A veces
unicamente en términos correlacionales, otras en funcion de la relacion causa-efecto”, el disefio

es el siguiente:
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3.2. Poblacion y muestra

El presente trabajo de investigacion se realizd en Lima Centro, por ello para ampliar el
concepto Gonzales y Salazar (2008) define a la poblacion como “El conjunto de datos de los
cuales se ocupa un determinado estudio estadistico se llama poblacién y estds intimamente
ligado a lo que se pretende estudiar [...]” (p.11).

Se trabajo con los profesionales voluntarios que colaboraron con la investigacion, que
fueron un total de 120, razon por la cual se denomind poblacion censal. A continuacion,
presentamos la poblacion censal.

Tabla 1

Poblacion censal

Frecuencia Porcentaje
Juez 17 14,2
Fiscal 27 22.5
Abogado 76 63,3
Total 120 100,0

La poblacion censal estuvo formada por:

- 17 Jueces, que formaron el 14,2 %, de la poblacion.

- 27 Fiscales, que formaron el 22,5 %, de la poblacion.
- 76 Jueces, que formaron el 63,3 %, de la poblacion.
3.3. Operacionalizacion de variables

- Variable (X): El proceso por falta

- Variable (Y): Actuacion del Ministerio Publico
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Operacionalizacion de variables
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VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
VARIABLE (X) El proceso por faltas sujeto a la
El proceso por falta - Lineamientos norma constitucional.

VARIABLE (Y)
Actuacion del
Ministerio Publico

- Las disposiciones

comunes.

La  regulacion
procesal

La valoracion
probatoria

La ausencia de

actuacion del
Ministerio

Puablico en los
procesos por

faltas

El proceso por faltas sujeto a la
norma procesal penal.

El proceso por falta sujeto a la norma
penal.

En los procesos por faltas responde
directamente el autor.

En el proceso por faltas no es
punible la tentativa.

En el proceso por faltas la sancién
aplicable es benigna.

En el proceso penal por faltas hay
plazos de prescripcion.

La competencia en el proceso penal
por falta contra la tranquilidad
publica.

La audiencia en el proceso penal por
falta contra la tranquilidad publica.
Las medidas de coercion en el
proceso penal por falta contra la
tranquilidad publica.

El desistimiento o transaccion en el
proceso penal por falta contra la
tranquilidad publica.

El informe policial en el proceso
penal por faltas contra la
tranquilidad publica

Los medios probatorios presentados
por las partes en el proceso penal por
faltas contra la tranquilidad publica.

Cumplimiento de la  norma
constitucional.
Incumplimiento de la norma
constitucional.



- Como exigencia

constitucional

orientada a
buscar las
pruebas y

representar a la
sociedad.

Como
disposicion de la
norma procesal
penal solo
orientada  para
delitos.
Como

disposicion de la
norma procesal se
encuentra ausente
en faltas contra la
tranquilidad
publica.

Obligatoriedad de la actuacion fiscal
por disposicion constitucional.
Inexigibilidad de la actuacion fiscal
por disposicidn constitucional. .

La actuacion fiscal es obligatoria en
hechos catalogados como delitos en
la norma procesal penal.

La actuacion fiscal es inexistente en
hechos catalogados como faltas en la
norma procesal penal. .

La actuacion fiscal es inexistente en
los procesos por falta contra la
tranquilidad publica.

La
en los procesos por falta contra la
tranquilidad publica contrapone a la
norma constitucional con la norma
procesal penal.

inexistencia de la actuacion fiscal
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3.4. Instrumentos

Las técnicas de recoleccion de datos que se aplicaron para la investigacion fue la
encuesta. Esta técnica consiste en recolectar datos sobre un problema determinado, en el cual
intervienen dos sujetos: encuestador y encuestado (Rodriguez et al., 1999, p. 167).

En anexos B y C, se encuentran las encuestas aplicadas, asi como la validez y
confiablidad de las encuestas
3.5. Procedimientos

Para llevar a cabo el proceso de considero:

- Planificacion, que comprendio la elaboracion del plan de tesis.

- Ejecucion, que comprendio el trabajo de campo y

- Evaluacién, que comprendid el momento de la sustentacion y publicacion del

articulo.

3.6. Analisis de datos

Se empled el método deductivo que consiste en “utilizar los contenidos de la teoria
demostradas como cientificas en la explicacion del objeto o fendmeno que se investiga. En
términos mas simples, la deduccion consiste en partir de una teoria general para explicar los

hechos o fendmenos particulares” (Garcés, 2000, p.80).
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IV. RESULTADOS
4.1. Resultados de las variables de estudio
4.1.1. Resultados descriptivos de la variable (X): El proceso por falta
Presentamos los resultados de acuerdo a:

4.1.1.1. Resultado total de la variable (X): El proceso por falta

Tabla 3
El proceso por falta
Frecuencia Porcentaje
Malo 30 25,0
Regular 069 57,5
Bueno 21 17,5
Total 120 100,0

Nota. Se observa que el 57,50% considera que el proceso por falta de lineamientos,
disposiciones comunes, valoracion probatoria es regular, mientras el 25% considera que es

malo y el 17,50% considera que es bueno.

Figura 1

El proceso por falta
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4.1.1.2. Resultado por cada una de las dimensiones de la variable (X): El proceso
por falta

Se presentan los resultados de acuerdo a sus 4 dimensiones: Lineamientos del proceso
por falta, las disposiciones comunes en el proceso por faltas seglin la norma penal; la regulacion
procesal por falta por el delito contra la tranquilidad publica y la valoracidon probatoria en el

proceso penal por faltas contra la tranquilidad publica.

Tabla 4

Lineamientos del proceso por falta

Frecuencia Porcentaje

Malo 70 58,3
'Regular 10 83

Bueno 40 33,3

Total 120 100,0

Nota. Se observa que el 58,3% considera que los lineamientos del proceso por falta son malos,

mientras el 33,3% considera que son buenos y s6lo el 8,3% considera que son regulares.

Figura 2
Lineamientos del proceso por falta.
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Tabla 5

Las disposiciones comunes en el proceso por faltas segun la norma penal

Frecuencia Porcentaje

Malo 60 50,0
'Regular 19 15,8
. Bueno 41 34,2

Total 120 100,0

Nota. Se observa que el 50% considera que las disposiciones comunes en el proceso por faltas
segun la norma penal son malos, mientras el 34,17%considera que son buenos y solo el 15,83%

considera que son regulares.

Figura 3

Las disposiciones comunes en el proceso por faltas segun la norma penal.
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Tabla 6

La regulacion procesal por falta por el delito contra la tranquilidad publica

Frecuencia Porcentaje
Malo 110 91 ,7

Bueno 10 8,3
Total 120 100,0
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Nota. Se observa que el 91,7% considera que la regulacion procesal por falta por el delito contra
la tranquilidad publica es mala, y solo el 8,3% considera que es buena.

Figura 4

La regulacion procesal por falta por el delito contra la tranquilidad publica.
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Tabla 7

La valoracion probatoria en el proceso penal por faltas contra la tranquilidad publica

Frecuencia Porcentaje

Mala 75 62,5
'Regular 24 20,0
Buena 21 17,5
Total 120 100,0

Nota. Se observa que el 62,50% considera que la valoracion probatoria en el proceso penal por
faltas contra la tranquilidad publica es mala, mientras el 20% considera que es regular y solo

el 17,50% considera que es buena.
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Figura §

La valoracion probatoria en el proceso penal por faltas contra la tranquilidad publica.
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4.1.2. Resultados descriptivos de la variable (Y): Actuacion del Ministerio Publico

Presentamos los resultados de acuerdo a:

4.1.2.1. Resultado total de la variable (Y): Actuacion del Ministerio Publico
Tabla 8

Actuacion del Ministerio Publico

Frecuencia Porcentaje

Malo 96 80,0
'Regular 9 7,5
. Bueno 15 12,5

Total 120 100,0

Nota. Se observa que el 80% considera que la actuacion del Ministerio Publico es malo,

mientras el 12,50% considera que es bueno y solo el 7,50 % considera que es regular.
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Figura 6

Actuacion del Ministerio Publico.
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4.1.2.2. Resultado por cada una de las dimensiones de la variable (Y): Actuacion
del Ministerio Publico

Se presentaran los resultados de acuerdo a sus 4 dimensiones: La ausencia de actuacion
del Ministerio Publico en los procesos por faltas, la exigencia de la actuacion fiscal por
disposicion constitucional es buscar las pruebas y representar a la sociedad, la actuacion fiscal
por disposicion de la norma procesal penal es solo para delitos y la actuacion fiscal por
disposicion de la norma procesal no se da en los procesos por faltas contra la tranquilidad

publica.

Tabla 9

La ausencia de actuacion del Ministerio Publico en los procesos por faltas

Frecuencia Porcentaje

Malo 65 54,17
| Regular 15 12,5
Bueno 40 33,3

Total 120 100,0
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Nota. Se observa que el 54,17% considera que la ausencia de actuacion del Ministerio Publico
en los procesos por faltas es mala, mientras el 33,3% considera que es buena y solo el 12,50%
considera que es regular.

Figura 7

La ausencia de actuacion del Ministerio Publico en los procesos por faltas.
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Tabla 10

La exigencia de la actuacion fiscal por disposicion constitucional es buscar las pruebas y

representar a la sociedad

Frecuencia Porcentaje

Malo 50 41,7
| Regular 5 4,2

Bueno 65 54,2
Total 120 100,0

Nota. Se observa que el 54,2% considera que la exigencia de la actuacion fiscal por disposicion
constitucional es buscar las pruebas y representar a la sociedad es bueno, mientras el 41,7%

considera que es malo y solo el 4,2% considera que es regular.
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Figura 8
La exigencia de la actuacion fiscal por disposicion constitucional es buscar las pruebas y

representar a la sociedad.
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Tabla 11

La actuacion fiscal por disposicion de la norma procesal penal es solo para delitos

Frecuencia Porcentaje

Malo 21 17,5
‘Regular 89 742
‘Bueno 10 8,3

Total 120 100,0

Nota. Se observa que el 74,17% considera que la actuacion fiscal por disposicion de la norma
procesal penal es solo para delitos es regular, mientras el 17,50% considera que es malo y solo

el 8,3% considera que es bueno.
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Figura 9

La actuacion fiscal por disposicion de la norma procesal penal es solo para delitos.
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Tabla 12

La actuacion fiscal por disposicion de la norma procesal no se da en los procesos por faltas

contra la tranquilidad publica

Frecuencia Porcentaje

Malo 1 10 9 1 ,7
. Bueno 10 8,3
Total 120 100.,0

Nota. Se observa que el 91,7% considera que la actuacion fiscal por disposicion de la norma
procesal no se da en los procesos por faltas contra la tranquilidad ptblica es malo y solo el

8,3% considera que es bueno.
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Figura 10
La actuacion fiscal por disposicion de la norma procesal no se da en los procesos por faltas

contra la tranquilidad publica.
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4.2. Prueba de normalidad
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Con la finalidad de saber qué tipo de estadistico se utilizara aplicaremos la prueba

siguiente:

Tabla 13

Prueba de Kolmogorov- Smirnov para la variable el proceso por falta

Las La valoracién

disposiciones El regulaciéon probatoria en el

Lincamien comunesenel  procesal por falta  proceso penal por

tos del proceso por por el delito contra faltas contra la

El proceso proceso  faltas seglin la la tranquilidad tranquilidad

por falta  por falta norma penal publica publica

N 120 120 120 120 120

Parametros Media 52,1083 12,3333 13,4750 12,8417 13,4583

normales®®  Desviacié 3,80578 1,93740 1,34703 1,40823 1,04436
n estandar

Maximas Absoluta ,160 171 213 ,300 ,295

diferencias  Positivo ,160 171 ,197 ,300 ,295

extremas Negativo -, 135 -,166 =213 -,275 -,189

Estadistico de prueba ,160 171 213 ,300 ,295

Sig. asintotica (bilateral) ,000° ,000° ,000° ,000° ,000°

Tabla 14

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para la variable actuacion del ministerio publico

La exigencia de la

La actuacion

La actuacion
fiscal por
disposicion de la

La ausencia actuacion fiscal fiscal por ~ norma procesal

de actuacion por disposicion  disposicion no se da en los

del Ministerio  constitucional es  de la norma procesos por

Actuacion del Publico en buscar las pruebas procesal faltas contra la

Ministerio  los procesos y representar ala  penal es solo tranquilidad

Publico por faltas sociedad  para delitos publica

N 120 120 120 120 120

Parametros Media 52,7000 11,5000 13,9167 13,8750 13,4083

normales®® Desviacion 1,70811 1,50629 1,26081 ,80505 1,22643
estandar

Maximas  Absoluta ,334 ,257 ,347 ,387 ,347

diferencias Positivo ,334 ,257 ,195 ,355 ,347

extremas  Negativo -,174 -,174 -,347 -,387 -,245

Estadistico de prueba ,334 ,257 ,347 ,387 ,347

Sig. asintotica ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000°

(bilateral)
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En las tablas 13 y 14 se presentan los resultados de la prueba de bondad de ajuste de
Kolmogorov Smirnov, lo cual se us6 debido a que la base de datos estd compuesta por mas de
50 datos. Encontrando valores de p menores de 0,05; en tal sentido al demostrar que los datos
no siguen una distribucion normal, para contrastar las hipotesis, se debera emplear estadisticas

no paramétricas: Rho de Spearman.

4.3. Prueba de hipotesis
4.3.1. Hipdétesis general

Ho: El proceso penal por falta contra la tranquilidad publica garantiza el respeto a los
principios acusatorio y de legalidad en relacion a la actuacion del Ministerio Publico, en el
Distrito Judicial de Lima- 2019.

Hg: El proceso penal por falta contra la tranquilidad publica no garantiza el respeto a
los principios acusatorio y de legalidad en relacion a la actuacion del Ministerio Publico, en el
Distrito Judicial de Lima- 2019
Con la finalidad de contrastar la hipotesis se llevo a cabo el siguiente proceso:

I. Establecer el nivel de confianza: Para la confiabilidad del 95%, se considera un nivel de
significancia de 0,05

II. Eleccion de la prueba estadistica: Para la validacion de la hipotesis se aplicard el
estadistico no paramétrico Rho de Spearman.

II1. Resultado estadistico:



57

Tabla 15

Correlacion rho de Spearman del proceso por falta y actuacion del Ministerio Publico

Actuacion del

Ministerio
Publico
Coeficiente de correlacion ,913**
Rho de Spearman  El proceso por falta Sig. (bilateral) ,000
N 120

Nota. Entre el proceso penal por falta y la actuacion del Ministerio Publico existe una relacion
directa y significativa al obtener un valor de 0,913 (correlacion positiva muy fuerte), y un valor
de significancia de p=0,000 y es menor de 0,05; se rechaza la hipo6tesis nula y se acepta la
hipdtesis general, demostrando que el proceso penal por falta contra la tranquilidad publica
no garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad en relacion a la actuacion del
Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

4.3.2. Hipdtesis especificas

Hipatesis especifica 1

Ho: Los lineamientos del proceso penal por falta contra la tranquilidad publica
garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion
del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

Hi: Los lineamientos del proceso penal por falta contra la tranquilidad publica no
garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion
del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

Con la finalidad de contrastar la hipotesis se llevo a cabo el siguiente proceso:
I. Establecer el nivel de confianza: Para la confiabilidad del 95%, se considera un nivel de

significancia de 0,05
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II. Eleccion de la prueba estadistica: Para la validacion de la hipotesis se aplicara el
estadistico no paramétrico Rho de Spearman.
I11. Resultado estadistico:

Tabla 16

Correlacion rho de Spearman de los lineamientos del proceso por falta y Actuacion del

Ministerio Publico

Actuacion del Ministerio Publico

Coeficiente de correlacion ,897**
Lineamientos del )
Rho de Spearman Sig. (bilateral) ,000
proceso por falta

N 120

Nota. Entre los lineamientos del proceso penal por falta y la actuacion del Ministerio Publico
existe una relacion directa y significativa al obtener un valor de 0,897 (correlacion positiva
considerable) y un valor de significancia de p=0,000 y es menor de 0,05; se rechaza la
hipdtesis nula y se acepta la hipétesis especifica 2, demostrando que los lineamientos del
proceso penal por falta contra la tranquilidad publica no garantiza el respeto a los principios
acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion del Ministerio Publico, en el Distrito

Judicial de Lima- 2019.

Hipotesis especifica 2:

Ho: Las disposiciones comunes en el proceso penal por faltas segun la norma penal
garantizan el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion
del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

Ha: Las disposiciones comunes en el proceso penal por faltas seglin la norma penal no
garantizan el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion

del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.
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Con la finalidad de contrastar la hipotesis se llevo a cabo el siguiente proceso:

I. Establecer el nivel de confianza: Para la confiabilidad del 95%, se considera un nivel de
significancia de 0,05

II. Eleccion de la prueba estadistica: Para la validacion de la hipotesis se aplicara el
estadistico no paramétrico Rho de Spearman.

I11. Resultado estadistico:

Tabla 17

Correlacion rho de Spearman las disposiciones comunes en el proceso por faltas segun la

norma penal y Actuacion del Ministerio Publico

Actuacion del Ministerio Publico

Las Coeficiente de correlacion ,868%*

disposiciones

comunes en el Sig. (bilateral) ,000

Rho de Spearman
proceso por
faltas segtin la N 120

norma penal

Nota. Entre las disposiciones comunes en el proceso por faltas segiin la norma penal y la
actuacion del Ministerio Publico existe una relacion directa y significativa al obtener un valor
de 0,868 (correlacion positiva considerable) y un valor de significancia de p=0,000 y es menor
de 0,05; se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis especifica 2, demostrando que
las disposiciones comunes en el proceso penal por faltas segun la norma penal no garantizan
el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion del

Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.
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Hipatesis especifica 3:

Ho: La regulacion procesal por falta por el delito contra la tranquilidad publica
garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion
del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

H3: La regulacion procesal por falta por el delito contra la tranquilidad ptblica no
garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion
del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

Con la finalidad de contrastar la hipotesis se llevo a cabo el siguiente proceso:

I. Establecer el nivel de confianza: Para la confiabilidad del 95%, se considera un nivel de
significancia de 0,05

II. Eleccion de la prueba estadistica: Para la validacion de la hipotesis se aplicara el
estadistico no paramétrico Rho de Spearman.

II1. Resultado estadistico:

Tabla 18
Correlacion rho de Spearman de la regulacion procesal por falta por el delito contra la

tranquilidad publica y Actuacion del Ministerio Publico

Actuacion del Ministerio Publico

La regulacion Coeficiente de correlacion oy
procesal por falta
Rho de por el delito Sig. (bilateral) 00
Spearman  contra la
tranquilidad N .

publica

Nota. Entre La regulacion procesal por falta por el delito contra la tranquilidad publica y la
actuacion del Ministerio Publico existe una relacion directa y significativa al obtener un valor

de 0,834 (correlacion positiva muy fuerte) y un valor de significancia de p=0,000 y es menor
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de 0,05; se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis especifica 3, demostrando que
la regulacion procesal por falta por el delito contra la tranquilidad publica no garantiza el
respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion del Ministerio

Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

Hipatesis especifica 4:

Ho: La valoracion probatoria en el proceso penal por faltas contra la tranquilidad
publica garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la
actuacion del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

Ha4: La valoracion probatoria en el proceso penal por faltas contra la tranquilidad
publica no garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de

la actuacion del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.

Con la finalidad de contrastar la hipotesis se llevo a cabo el siguiente proceso:

I. Establecer el nivel de confianza: Para la confiabilidad del 95%, se considera un nivel de
significancia de 0,05

II. Eleccion de la prueba estadistica: Para la validacion de la hipotesis se aplicard el
estadistico no paramétrico Rho de Spearman.

II1. Resultado estadistico:
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Tabla 19

Correlacion rho de Spearman de la valoracion probatoria en el proceso penal por faltas

contra la tranquilidad publica y Actuacion del Ministerio Publico

Actuacion del Ministerio Publico

La valoracion Coeficiente de correlacion ,944%*
probatoria en el
Sig. (bilateral) ,000
proceso penal
Rho de Spearman
por faltas contra
la tranquilidad N 120

publica

Nota. Entre la valoracion probatoria en el proceso penal por faltas contra la tranquilidad publica
y la actuacion del Ministerio Publico existe una relacion directa y significativa al obtener un
valor de 0,944 (correlacion positiva muy fuerte) y un valor de significancia de p=0,000 y es
menor de 0,05; se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis especifica 4, demostrando
que la valoracion probatoria en el proceso penal por faltas contra la tranquilidad publica no
garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion

del Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

En relacion a la hipdtesis general:

Los resultados en la presente investigacién que corresponde a la hipotesis general,
orientada a establecer si existe una relacion significativa entre las variables proceso penal por
falta contra la tranquilidad publica y la actuacion del Ministerio Publico en el Distrito Judicial
de Lima, periodo 2019; estadisticamente dan cuenta de una correlacion positiva muy fuerte (r=
0,913), lo que permite sefalar que existe una relacion directa y significativa entre ambas
variables.

Esto quiere decir que para la muestra materia de analisis se tiene meridianamente claro
que el proceso penal por faltas contra la tranquilidad publica no garantiza el respeto a los
principios acusatorio y de legalidad en relacion a la actuacion del Ministerio Publico.

Esta problematica se origina en la propia redaccion del nuevo Codigo Procesal Penal,
el cual pese a postular un nuevo modelo de proceso acusatorio garantista con rasgos
adversariales. Sin embargo, incurre en el mismo yerro de Codificaciones anteriores, en el
sentido de no establecer de manera clara el tramite para la investigacion y juzgamiento de las
faltas.

Asi, si bien se sefala que la investigacion estd a cargo de la autoridad policial y el
juzgamiento corresponde a los jueces de paz, letrados o no letrados, seglin sea el caso. La
denuncia debe ser promovida por la persona ofendida con la falta, ya sea ante la Policia o
directamente al Juez, constituyéndose en querellante particular, aun cuando se trate de Faltas
contra la Tranquilidad Publica, regulada en el articulo 452 del CPP.

Es asi que, conforme a las reglas propias del sistema acusatorio, el juez se encuentra
impedido de intervenir oficiosamente en materia probatoria, debiendo preservar su
imparcialidad, por lo que el impulso del proceso se realiza a instancia de parte, en calidad de

querellante particular, quien se encuentra obligado a presentar u ofrecer las pruebas que
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acrediten la culpabilidad de quien comete la falta, asi como el dafio padecido. Es decir que, el
juez, aun cuando es el responsable del proceso, no puede suplir a las partes, por lo que de
conformidad al principio acusatorio, la apertura del proceso penal se encuentra condicionado a
una denuncia de parte, materializandose el dicho que reza: “donde no hay acusador, no hay
juez”.

Queda claro entonces que en el proceso de faltas, no media la actuacion del Ministerio
Publico, sino que la iniciacidon del proceso le corresponde a la “persona ofendida”, quien de
esta suerte se convierte en parte acusadora y, obligada por tanto, a proponer su imputacion y
sustentar los términos de su acusacion. En tanto, el juez actia como un director de debate sin
facultad inquisitiva, sin capacidad de generar nueva informacion, salvo la de aclarar la ya
aportada al proceso.

La problematica se hace mas evidente en materia de faltas contra tranquilidad publica,
donde, deberia corresponder a la actuacion del Ministerio Publico el resguardo de la integridad
personal y patrimonial de las personas que por una accion tumultuaria, se ven sometidas a una
afectacion adicional respecto a bienes colectivos, como son la paz publica, creando un estado
de inseguridad colectiva.

Sin embargo, conforme a nuestra regulacion procesal penal vigente, el Ministerio
Publico tiene una nula intervencion en los procesos por faltas, lo que para algunos autores se
interpreta como una intencion del legislador de no hacer mas dispendioso el proceso por faltas,
bajo el criterio de que se trata de infracciones de escasa relevancia social, de &mbito delictual
restringido y sancionado con pena muy leves. En tanto que para otros autores supone una clara
contravencion al principio acusatorio, segin el cual es el Ministerio Publico, quien tiene la
atribucion de la instruccion del proceso penal, como titular de la accion penal, conforme lo
dispone el articulo 11 de la Ley Organica del Ministerio Publico. Ello maxime si tenemos en

cuenta que las faltas contra la tranquilidad publica, aun cuando delitos menores, ameritan la
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intervencion de un representante publico, en defensa de los intereses de la sociedad afectada
en su paz y tranquilidad colectiva.

Por ello consideramos que la norma procesal penal, si bien de corte garantista, en el
caso concreto de faltas contra la tranquilidad publica, afecta el debido proceso por ser
abiertamente contradictorio con el principio acusatorio y de legalidad. Asi tenemos que, para
que exista proceso, el ofendido es el Unico facultado para acudir a la Policia o dirigirse
directamente al Juez comunicando el hecho. Asimismo, si el Juez considera que el hecho
constituye falta y la accion penal no ha prescrito, pero considera indispensable una indagacion
previa al enjuiciamiento, es el tnico que puede remitir la denuncia y actuados a la Policia para
que realice las indagaciones respectivas, con lo cual se advierte que, en este extremo, el Juez
estd sustituyendo en sus labores al Ministerio publico.

Asimismo, cabe el cuestionamiento de qué hacer cuando en los casos de Faltas contra
la tranquilidad publicas, el ofendido por diversos factores decide no denunciar el hecho, siendo
que como esté establecida la norma, ninguna otra persona puede hacer suya la denuncia, menos
aln la policia que realiza labores de investigacion. Con lo cual queda en evidencia la necesidad
de que el Ministerio Publico actué, en defensa de la sociedad en su conjunto, sin embargo, es
la propia ley, la que recorta su intervencion.

Son estos cuestionamientos, los que se ven reflejados en los resultados obtenidos de las
encuestas practicadas, donde la gran mayoria de los encuestados, a un nivel medio alto estiman
que la no intervencioén del Ministerio Publico en el proceso por faltas contra la tranquilidad
publica, afecta el debido proceso y pone en tela de juicio la aplicacion efectiva del principio
acusatorio y de legalidad.

Al respecto, es de advertir que los resultados obtenidos convergen con los expresados
por Ordofiez y Prado (2012) en su tesis: “La aplicacion del principio acusatorio en el proceso

penal por faltas del Codigo Procesal Penal del 2004”, donde los autores sefialan que aun cuando
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resulta necesaria la actuacion del representante del Ministerio Publico en los procesos por
faltas, el proceso regulado en el nuevo cédigo procesal penal, vulnera el principio acusatorio y
no sigue las pautas de la Constitucion relativas al proceso penal, al excluir la participacion de
dicha entidad autébnoma, con lo cual tampoco se estaria legislando en funcion a la norma de
mayor rango

En relacion a la hipotesis especifica 1

Los resultados del presente trabajo de investigacion correspondiente a la hipotesis
especifica 1, cuyo objetivo es establecer si existe una relacion significativa entre los
lineamientos del proceso penal por falta y la actuacién del Ministerio Piblico, en el distrito
judicial de Lima norte, periodo 2019; conforme al resultado del calculo estadistico, informan
de una correlacion positiva considerable (r= 0,897), lo que permite establecer una relacion
significativa entre ambas variables.

Esto quiere decir que para la muestra materia de andlisis, en su gran mayoria, coincide
en considerar que los lineamientos del proceso penal por falta contra la tranquilidad publica no
garantizan el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion
del Ministerio Publico.

Asi, visto desde la perspectiva constitucional, la regulacion del proceso por faltas
importa una contradiccion al texto de la carta fundamental de 1993, la cual precisa la funcién
persecutoria del delito por parte de Ministerio Publico y redefine su rol en la investigacion
como director de la investigacion, ordenando practicar los actos de investigacion que
correspondan a la autoridad policial. Es asi que fundado en un criterio de escasa relevancia
social, en materia de infracciones penales, los instrumentos tradicionales de persecucion y
enjuiciamiento han sido flexibilizados, lo cual no deja de suponer el nacimiento de graves

amenazas para el adecuado respeto de las garantias procesales, como veremos mas adelante.
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En lineas generales, dentro de nuestro ordenamiento procesal penal vigente, el proceso
penal por faltas se concibe como un proceso penal célere y sencillo, sin demasiadas
formalidades, cuyo objetivo es el enjuiciamiento de hechos de poca gravedad, constitutivos de
una falta penal. En esencia es un procedimiento eminentemente oralizado, que en la mayoria
de los casos suele concluir en un solo acto. Es decir, en la misma vista se precisan los hechos,
se actuan los medios probatorios y se exponen las conclusiones quedando el juicio pendiente
de sentencia. El procedimiento se inicia mediante denuncia y no es obligatoria, aunque siempre
recomendable, la intervencion de abogado.

Este tratamiento normativo del proceso por faltas responde al sistema de clasificacion
de infracciones punibles, que distingue entre delitos y contravenciones (faltas), que aunque no
ofrezcan diferencias de esencia, se funda en un criterio cuantitativo, el cual permite
individualizar la gravedad de los hechos en funcién a la percepcion y reprochabilidad social
del mismo, asi como de la pena a imponerse.

Es también de acuerdo a este esquema, que estos tipos de procesos, en su transcurso
presentan un desarrollo procedimental muy elemental, donde la vista se despacha con fluida
diligencia y se sustancian para enjuiciar acciones sancionables de menor gravedad, por lo que
a su vez las penas a imponerse son leves, consistentes en multas con un devengo diario.

Asimismo, el criterio que distingue entre delitos y faltas, permite determinar la
competencia de los tribunales. De esta manera, las faltas son de competencia exclusiva de los
Jueces de Paz Letrados, aunque excepcionalmente se permite su conocimiento a los Jueces de
Paz No Letrados, de conformidad con articulo 482 del C.P.P.

Pese al moderno esquema del proceso acusatorio-garantista con rasgos adversariales,
que presenta, el nuevo ordenamiento procesal penal; sin embargo persiste un grave error en el

que han incurrido anteriores codificaciones; en el sentido de no fijar de manera transparente el
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tramite para la investigacion y juzgamiento de las faltas, situacion que, necesaria y
prontamente, amerita ser subsanada.

De esta manera, la poblaciéon encuestada percibe que el tramite procesal para
infracciones menores no es el idoneo o se corre el peligro que las acciones culminen en una
declaratoria de prescripcion, siendo que en ambos casos el resultado es altamente perjudicial:
una inadecuada percepcion del sistema de justicia e incluso el descrédito desde la perspectiva
de quien sufre el agravio y no encuentra respuesta del érgano jurisdiccional.

Conforme a lo antes sefialado, tenemos que la mayor falencia advertida dentro del
esquema del proceso por faltas, es la que se decanta por la no intervencion del Ministerio
Publico; situacion que pone en entredicho el principio del debido proceso, ya que la infraccion
denunciada por el particular perjudicado, no es formalizada por dicho ente autdbnomo, tampoco
formula acusacion; recortandose innecesariamente la funcion del titular de la accion penal
publica, basado en el argumento de que las faltas son delitos menores, lo cual no deberia ser
impedimento para que el ministerio publico actiie en defensa de la sociedad, participando como
denunciante frente a faltas contra la sociedad o contra el Estado, como es el caso de actos contra
la tranquilidad publica. Por ello consideramos que la nueva norma de corte garantista, debe
contemplar un cambio en el sentido de incluir la intervencion del Ministerio Publico en estos
casos, no como investigador, sino denunciando y sustentando en juicio las imputaciones en
estos casos.

Al respecto, es de advertir que los resultados obtenidos convergen con los expresados
por Rojas (2013); en su tesis: “La actuacion del Ministerio Publico en el proceso penal por
faltas”, donde el autor arriba a la conclusion de que dentro del nuevo esquema procesal penal,
el proceso por faltas vulnera los principios acusatorio y contradictorio, al no permitir la
intervencion del Ministerio Publico realizando su actuacion como acusador lo que a su vez

resta la oportunidad de contradictorio, vulnerandose a la par las garantias del debido proceso y
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el derecho de defensa. Hecho que se ve agravado por la circunstancia de que ante la ausencia
del titular de la accioén penal, dentro del presente proceso, el juez de Paz Letrado, realiza una
duplicidad de funciones, al sustituir en parte las labores del Ministerio Publico, ademas de su
funcion de administrar justicia.

En relacion a la hipotesis especifica 2

Los resultados del presente trabajo de investigacion correspondiente a la hipotesis
especifica 2, cuyo objetivo es establecer si existe una relacion significativa entre las
disposiciones comunes en el proceso por faltas segiin la norma penal y la actuacion del
Ministerio Publico, en el distrito judicial de Lima, periodo 2019; conforme a las conclusiones
del computo estadistico, informan de una correlacion positiva considerable (7= 0,868), lo que
igualmente permite establecer una relacion significativa entre ambas variables.

Esto quiere decir que para la muestra materia de investigacion, es en su gran mayoria
aceptado que las disposiciones comunes de la norma penal en el proceso por faltas no
garantizan el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion
del Ministerio Publico.

En los procesos por faltas se sefiala como una disposicion comtn que la responsabilidad
penal solo recae en el autor. Ello necesariamente nos lleva a recordar que tratandose de los
delitos, establecer la autoria y consecuente responsabilidad en el hecho ilicito, es parte de la
funcion acusatoria del Ministerio Publico, quien a este efecto regula su conciencia y la
expresion de criterio, bajo los principios de legalidad, objetividad, imparcialidad, equidad y
responsabilidad. En contraposicion, en los procesos por faltas, el ejercicio de la accion es
privado, pues opera a instancia de parte. De esta manera, es el querellante quien asume la
funcion de parte acusadora y, obligada, por tanto, a proponer la imputacion y sustentar los
términos de su acusacion ya sea ante la policia o el juez; siendo que desde esta perspectiva se

percibe una afectacion al principio acusatorio y de legalidad, en tanto que la sustentacion de la
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pretension, no obedece a un interés colectivo, sino que al ser ejercida por el ofendido
(agraviada) responde al interés particular de la victima.

Igual afectacion al principio acusatorio se advierte desde que el juez, luego de recibida
la denuncia, y examinada la misma es del criterio que se deben efectuar mayores indagaciones
para establecer la autoria del responsable, en cuyo caso se encuentra facultado a derivar la
denuncia a la Policia, a fin de que efectiie mayores indagaciones; siendo que en tal circunstancia
y pese a su funcion jurisdiccional, se advierte que esta sustituyendo en parte, las funciones que
normalmente desarrolla el ministerio publico, tratandose de delitos.

Asimismo, siendo que una disposicion comun al proceso por faltas sostiene que la
tentativa no es punible. Ello nos remite al comentario anterior en el sentido que, por norma
general es el Fiscal, como representante de un interés colectivo, quien previo a la acusacion,
debe avocarse a la tarea de investigar el delito, bien reuniendo las pruebas y preparando el caso
para su juzgamiento o en su defecto, descartando la existencia del hecho delictivo, al advertir
por ejemplo su no consumacion, al advertir que el agente si bien comenz? la ejecucion de dicho
acto, que decidi6é cometer, no lo consuma por causas voluntarias o extrafas a él.

Sin embargo, tratdndose del proceso por faltas, hemos sefialado que la sustentacion de
la pretension corresponde uUnicamente a la persona ofendida, quien, de esta manera,
respondiendo a un interés particular, dificilmente realizard una calificacion objetiva de los
hechos a efectos de descartar la tentativa, y mucho menos optara por no promover la denuncia.
Frente a ello el juez, se encuentra sin facultad inquisitiva y sin capacidad de generar nueva
informacion, salvo la de aclarar la ya aportada al proceso.

Otra disposicion comun al proceso por faltas es que la sancion aplicable debe ser la mas
benigna. Es asi que el arsenal punitivo de las faltas se encuentra limitado a penas limitativas de
derechos y multa, existiendo una salvedad en caso de reincidencia o habitualidad en faltas

dolosas, en las que si se admite pena privativa de libertad con la que cuenta el delito aplicable.
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También aqui la no intervencion del Ministerio Publico como parte acusadora, se constituye
en una afectacion al debido proceso, ya que no siendo quien sustenta los términos de la
imputacion, tampoco es quien requiere la pena y la reparacion civil; siendo que esta
sustentacion recae en la persona ofendida, no existiendo garantias de que la pena que proponga
en su imputacion, obedezca a un interés objetivo, en la realizacion del derecho y la justicia.

Finalmente, en el proceso penal por faltas, la disposicion comun fija en un afio el plazo
ordinario de prescripcion de la accidon penal y de la pena y en un afo y medio el plazo
extraordinario (conforme a lo acordado en el plenario N° 1-2010/CJ. 16/11/2010).
Advirtiéndose también aqui una afectacion a la garantia fundamental que tienen los ciudadanos
frente al ejercicio de la persecucion penal y la consecuente actividad judicial. Ya que si bien el
Ministerio Publico es el titular exclusivo de dicha accion persecutoria y encargado de reclamar
al 6rgano jurisdiccional la declaracion del derecho en el acto que estima como delito, también
puede renunciar a la persecucion del hecho punible y a la aplicacién de la pena cuando se
configura las condiciones temporales para la prescripcion. Ello como una garantia fundamental
de los ciudadanos que se enmarca dentro del respeto al Estado de Derecho. Sin embargo, la no
intervencion del Ministerio Publico en el proceso por faltas, genera dudas respecto a la
aplicacion efectiva de esta garantia del debido proceso; maxime cuando existe un interés
particular en la investigacion y sancion del delito por parte del agraviado.

En ese sentido, tenemos que los resultados de nuestra investigacion son coincidentes
con las conclusiones vertidas por Torre (2011) en su tesis: “El Proceso Penal Por Faltas”en el
cual arriba a la conclusion de que la regulacion del juicio de faltas es deficiente, lo cual trae
como resultado 16gico inseguridad y falta de uniformidad en la aplicacion de la ley por parte
de los juzgados de paz letrados, en la denominada criminalidad de bagatela, siendo que por ello
se recomienda la incorporacion de la participacion del Ministerio Publico ante la comision de

Faltas; a fin de que los fiscales asuman la direccion de la investigacion, la postulacion del caso
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ante el organo jurisdiccional competente, cuando sea oficioso; asi como prevea su participacion
en el juicio oral, ante la ausencia de la parte agraviada o actor civil o “querellante”, para
garantizar el contradictorio y la representacion de la sociedad.

En relacion a la hipotesis especifica 3

Los resultados del presente trabajo de investigacion correspondiente a la hipotesis
especifica 3, cuyo objetivo es establecer si existe una relacion significativa entre La regulacion
procesal por falta por el delito contra la tranquilidad publica y la actuacion del Ministerio
Publico, en el distrito judicial de Lima, periodo 2019; conforme al producto del recuento
estadistico de las encuesta, informan de una correlacion positiva muy fuerte (= 0,834), lo que
nos permite evidenciar una relacion significativa entre ambas variables.

Esto quiere decir que para la muestra materia de investigacion, es en su gran mayoria
aceptado que la regulacion procesal de las faltas contra la tranquilidad publica no garantiza el
respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacion del Ministerio
Publico.

Asi en materia de competencia, tenemos que por regla general los procesos penales por
falta contra la tranquilidad publica, son de conocimiento de los Jueces de Paz Letrados, y
excepcionalmente se extiende la competencia a los Jueces de Paz No Letrados; por lo que
gracias a este acceso al aparato judicial, el ciudadano percibe como cercana la Justicia formal
en materia penal, a efectos de sancionar las inconductas y hacer efectiva la tutela jurisdiccional,
siendo mas sentida esta percepcion en zonas marginales al interior del pais. En relacion a ello,
lo que se cuestiona es que el tramite procesal para infracciones menores, que se sigue ante
dichas autoridades, no sea el idoneo y como consecuencia de ello se corra el peligro que las
acciones culminen en una declaratoria de prescripcion, todo lo cual causa una negativa
percepcion del justiciable frente al sistema de justicia. Situacion que se ve exponenciada por la

nula intervencion del Ministerio Publico, sobre todo en los procesos por faltas contra la
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tranquilidad publica, donde en defensa de la paz social quebrantada, dicha autoridad deberia
constituirse en denunciante, dejando a la policia la labor de investigacion; ello en ejercicio de
su rol como titular de la accidon penal publica, en concordancia con el nuevo esquema garantista
que caracteriza la norma procesal penal. En cambio, ante la ausencia de la intervencion fiscal,
tenemos que la norma faculta al juez a sustituirlo en sus funciones, permitiéndole -de estimarlo
indispensable- remitir los actuados a la policia para que realice una indagacién previa al
enjuiciamiento (art. 483.2). Es decir que el Juez tiene competencia para juzgar e investigar.

En lo concerniente a la audiencia dentro del proceso penal moderno tenemos que este
se caracteriza por su oralidad; siendo que en el caso concreto del proceso penal por faltas, la
audiencia se instala en una sola sesion, (la cual puede suspender hasta por tres dias), contando
con la presencia del imputado y su defensor, asi como con la concurrencia del querellante,
acompafiado o no de su defensa. Sin embargo, dentro de este esquema simplificado de la
audiencia, se pueden generar complejas situaciones a partir de la nula intervencion del
Ministerio Publico, pues ante la ausencia de acusador, es el Juez quien tiene que detallar al
procesado los cargos en su contra. Asimismo, siendo que el juzgador se encuentra facultado a
instar a las partes a una posible conciliacion, es evidente que, tratdndose de faltas contra la
tranquilidad publica, donde la parte ofendida es la colectividad o el estado, no resulta viable
esta forma inmediata de resolver el conflicto, ante la ausencia del Ministerio Publico, como
representante de los intereses de la sociedad agraviada.

En lo referente a medidas de coercion, si bien estos medios de naturaleza provisional
aseguran los fines del proceso penal, ellos en principio no son necesarios en el caso del proceso
penal por falta contra la tranquilidad publica, dada su naturaleza y brevedad, por lo que de
comun puede dictarse mandato de comparecencia sin restricciones (art. 485 del C.P.P.). Sin
embargo, puede acontecer que el imputado se resista a concurrir a la Audiencia (contumacia),

en cuyo caso, se hace necesaria la aplicacion de la medida de prision preventiva hasta que
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culmine la audiencia, a realizarse de manera inmediata. Colocados en tal supuesto, cabe
recordar que dicha medida por principio solo puede ser requerida por el representante del
Ministerio Publico, quien a este fin debe sustentar los graves elementos de conviccion que
vinculen al investigado con el hecho punible, situaciéon que no resulta posible en el caso de
proceso por faltas, donde se ha indicado no interviene el fiscal. En tal sentido, siendo que el
agraviado no se encuentra legitimado para solicitar prision preventiva, la implementacion de
esta medida, de oficio, por el Juez de Paz, importa sustituir en funciones al ministerio publico
en abierta contravencion al moderno esquema garantista del proceso penal.

Finalmente, en lo concerniente al desistimiento y la transaccion, por regla general estas
formas especiales de concluir el proceso son admitidas en el proceso penal por faltas. Ello
supone el retiro de la querella por el ofendido o un acuerdo respecto a la reparacion; sin
embargo, tratindose de faltas contra la tranquilidad publica, donde la afectacion recae en
intereses de la colectividad o el Estado, representado por el Ministerio Publico, la nula
intervencion de dicha entidad dentro de este tipo de procesos, impide arribar a esta forma de
resolver y concluir el conflicto. Ello, por tanto, lleva a la mala practica de buscar terminar
anticipadamente el proceso, forzando la aceptacioén de cargos por parte del imputado, a fin de
la inmediata expedicion de sentencia, lo cual evidencia una vez mas la trasgresion al principio
acusatorio y con el debido proceso y derecho de defensa.

Al respecto, es de advertir que los resultados obtenidos coinciden con los expuestos por
Cochache (2017) en su tesis: “El Proceso Por Faltas y La Inobservancia del Principio
Acusatorio y la Relativizacion del Debido Proceso en el Juicio en el Cédigo Procesal Penal
Peruano del 20047, trabajo en el cual el autor concluye que en los procesos por faltas, el Juez
de Paz Letrado tiene la competencia para juzgar e investigar, sustituyendo al Fiscal, desde que
ordena una “indagacion” a la Policia, lo cual equivale a una investigacion preparatoria.

Asimismo, resalta el hecho de como la no intervencion del Ministerio Publico en el proceso,
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genera inseguridad respecto a la correcta aplicacion del principio del debido proceso, en tanto
la infraccion denunciada no es formalizada o no existe acusacion; asi por ejemplo, en el acto
de audiencia, es el Juez, quien debe presentar al imputado los cargos que aparecen del Informe
Policial o de la querella.

En relacion a la hipotesis especifica 4

Los resultados del presente trabajo de investigacion correspondiente a la hipotesis
especifica 4, cuyo objetivo es establecer si existe una relacion significativa entre la valoracion
probatoria en el proceso penal por faltas contra la tranquilidad publica y la actuacion del
Ministerio Publico, en el distrito judicial de Lima, periodo 2019; conforme al registro de
resultados rendido por las encuestas practicadas, ofrecen una correlacion positiva muy fuerte
(r= 0,944); situacion que pone de manifiesto una relacion significativa entre ambas variables.

Esto quiere decir que con cierta claridad se encuentra incorporado y reconocido para la
muestra que ha sido objeto de estudio, que en la actualidad, la valoracion probatoria en el
proceso penal por faltas contra la tranquilidad publica no garantiza el respeto a los principios
acusatorio y de legalidad, ante la ausencia de la actuacioén del Ministerio Publico.

Al respecto tenemos que con la entrada en vigencia del nuevo Cddigo Procesal Penal,
se ha aperturado una nueva era donde los elementos constitutivos del proceso cobran nueva
dimension. Asi, el trabajo inquisitivo que realizaba el juzgador con el antiguo Codigo de
Procedimientos Penales ahora es reemplazado por el rol protagdnico que asume el fiscal, dentro
del nuevo Codigo, como director de la investigacion y encargado de reunir todos los elementos
necesarios para llevar a juicio al imputado. De esta manera, al juez solo le resta examinar la
legalidad de la investigacion realizada y garantizar los derechos fundamentales del imputado.

Sin embargo, en el proceso por faltas, el Ministerio Publico no interviene y en tales
circunstancias, puede acontecer que conocida directamente la denuncia por el Juez, éste

considere que los hechos efectivamente constituyen falta y como tal, de conformidad con el
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art. 483.2 del CPP-, se encuentra facultado a citar a las partes para el inicio al proceso. Esta
situacion, desde ya entrafia un juicio de valor previo, que afecta al principio acusatorio, pues
normalmente es el Ministerio Publico, como titular de la accidon, quien evalia y considera
positivamente la presencia de pruebas o elementos de prueba a efectos de requerir un
pronunciamiento de fondo del o6rgano jurisdiccional, presentando su pretension punitiva. Sin
embargo, ante la no intervencion del Ministerio Publico, las normas que regulan el proceso de
faltas, permiten al Juez, sustituir en dichas funciones al Ministerio Publico, obligandolo a ir
mas alla de su actividad jurisdiccional.

En lo referente al informe policial y si corresponde la valoracion probatoria del mismo,
es preciso sefialar primero que dicho informe retine un conjunto de documentos en los que se
plasman las actuaciones practicadas por la policia en virtud a una denuncia por el agraviado, o
a pedido de ampliacion de la investigacion por parte del Juez. En dicha documentacion se
plasman todos los datos y circunstancias observados y obtenidos en la busqueda de como se
desarrollo la falta, asi como las fuentes de prueba. En tal sentido, dicho informe tiene el mismo
valor legal que una denuncia, el cual puede contener diligencias declaratorias (declaracion de
parte, testigos, actas redactadas en el lugar de los hechos, inspecciones etc.) o de tramite
(diligencias de notificacion, diligencias de remision, etc.). Queda descartado entonces su valor
como prueba de cargo, salvo que contenga datos objetivos de imposible reproduccion en la
vista oral (ej. aprehension de los presuntos delincuentes, ocupacion de efectos o instrumentos
de la falta). Como tal recibido dicho informe por el Juzgado de Paz Letrado, si el juzgador
decidiera por la celebracion inmediata del juicio, sin que el agraviado haya presentado pruebas
de cargo, implicaria que el juez esté realizando un juicio de valoracidn previa respecto a datos
contenidos en el atestado, lo cual como hemos sefialado es contrario a la naturaleza de dicho

documento y al principio acusatorio garantista del nuevo modelo procesal.
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Asimismo, tratdndose de medios probatorios, estos se utilizan para convencer al juez
sobre la verdad de los hechos alegados, a efectos de que éste los considere como hechos
probados en su decision. Asi tratandose de faltas, la parte denunciante que las alega es quien
debe acompaifiar la llamada prueba de cargo para destruir la presuncion de inocencia del
imputado. Dicho de otra manera, la carga material de la prueba corresponde en forma exclusiva
al denunciante a efectos de acreditar en juicio los hechos constitutivos de la pretension penal.
Por ello resulta cuestionable lo previsto en el art. 484, inc. 3 del CPP, desde que exigiéndose
la incorporacion de medios probatorios al juicio para ser sometidos al contradictorio, sin
embargo, de manera incoherente y arbitraria, se permita al juez inferir la culpabilidad del
sindicado con su sola inculpacion, e imponerle una sancion punitiva sin que exista medio
probatorio alguno que lo acredite como autor del hecho. De esta manera es posible advertir
como la regulacion procesal, en materia probatoria por faltas también afecta el principio
acusatorio, en tanto dispone que el desarrollo y conclusion del mismo puede realizarse sin
actuar prueba de cargo, valorando tan solo el dicho del imputado; situaciéon que nos remite al
modelo inquisitivo, donde el Juzgador deja de ser un tercero imparcial, para convertirse en
investigador, acusador y presentador de pruebas, ademas de ejercer su funcion jurisdiccional.

En ese sentido, tenemos que los resultados de nuestra investigacion coinciden con los
aportes vertidos por Bravo (2010) en su tesis: “La Prueba en Materia Penal”, en tanto concluye
que la prueba dentro de cualquier proceso es fundamental, para arribar a la verdad procesal,
siendo que el juzgador en base a ella formara su conviccion para declarar el cometimiento o no
de un hecho delictivo y la responsabilidad penal de un acusado. Afiade que, dentro del marco
del nuevo sistema acusatorio oral vigente, se hace evidente el peso fundamental de las pruebas
en el proceso penal moderno, a efectos de revertir la presuncion de inocencia del acusado y
probar su culpabilidad, labor que es de cargo del acusador. En esta linea de pensamiento, los

autores coinciden en sefalar que la sola presentacion de informes, pericias o investigaciones
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no es suficiente para que sean valoradas como prueba. Ello se contrapone a los principios de
inmediacion, contradiccion y oralidad, por lo que debe considerarse una reforma, en la cual se
haga constar claramente que las investigaciones y pericias practicadas durante la instruccion
fiscal alcanzaran el valor de prueba una vez que hayan sido presentadas, practicadas,

acreditadas, e incorporadas en la etapa de juicio.
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VI. CONCLUSIONES
Los resultados sefnalan que el proceso penal por falta contra la tranquilidad publica no
garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad en relacion a la actuacion del
Ministerio Publico, en el Distrito Judicial de Lima- 2019. (= 0, 913). Es decir que dentro
de la investigacion y juzgamiento de infracciones penales no se hacen efectivas las reglas
propias del sistema acusatorio que rige el nuevo esquema procesal penal, dentro del cual
es el Ministerio Publico quien dirige la investigacion en tanto el Juez realiza actividad
jurisdiccional. Contrariamente, en este tipo de procesos el ejercicio de la accion descansa
en el ofendido, quien puede formular denuncia ante la Policia o directamente ante el Juez.
Sin embargo, ello resulta cuestionable cuando la infraccion importa una lesion a la
integridad personal y patrimonial de las personas, como producto de una accidon
tumultuaria, en el que ademas se comprometan bienes colectivos (paz publica), creando
un estado de inseguridad social.
Si bien esta situacion excepcional, se trata de justificar en la escasa relevancia social de la
infraccion ello colisiona con una garantia de orden constitucional, que reconoce la
actuacion del Ministerio Publico, en representacion de la defensa de los intereses de la
sociedad afectada —para el caso-, en su paz y tranquilidad colectiva.
Es por ello que es igualmente contradictorio que, en este tipo de procesos, sea el Juez quien
se encuentre facultado a disponer una indagacion previa al enjuiciamiento, remitiendo los
actuados a la Policia, lo cual en puridad significa sustituir en funciones al Ministerio
publico.
Asimismo, se genera una laguna legal, en el caso que, aun mediando falta contra la
tranquilidad publica, el ofendido por diversos factores no denuncie, siendo que de esta
forma la no intervencion del Ministerio Publico, asi como la falta de impulso por accion

privada, determinen un estado de indefension para la colectividad lesionada en su paz
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publica; situacion que afectan el debido proceso y pone en tela de juicio la aplicacion
efectiva del principio acusatorio y de legalidad.

Los resultados sefialan que los lineamientos del proceso penal por falta contra la
tranquilidad publica no garantizan el respeto a los principios acusatorio y de legalidad,
ante la ausencia de la actuacion del Ministerio Publico. (r= 0, 897). Es decir que las
disposiciones reguladoras del proceso por infracciones penales, como el ejercicio privado
de la accion penal, colisionan con la perspectiva de nuestra constitucion actual, dentro de
la cual ha quedado precisada la funcion persecutoria del delito a cargo del Ministerio
Publico; redefiniendo su rol como director de la investigacion, auxiliado por la autoridad
policial. Es asi que aun cuando en el legislador haya primado la escasa relevancia social
de la falta, a efectos de flexibilizar los instrumentos tradicionales de persecucion y
enjuiciamiento en materia de infracciones penales, ello en la practica estd dando lugar a
graves amenazas para el sistema de garantias procesales que ofrece nuestra norma
constitucional.

Es asi que basado en un criterio cuantitativo, respecto a la gravedad y reprochabilidad
social de las infracciones penales, el legislador ha dispuesto de un mecanismo célere y
sencillo, para procesar las faltas. Empero, dicho procedimiento resta protagonismo al
Ministerio Publico al indicar que se inicia a instancia de parte, tampoco es obligatoria la
presencia de abogado, y es eminentemente poralizado, por lo que suele concluir en el acto
de audiencia, dentro del cual se precisan los hechos, se actian las pruebas y se exponen
las conclusiones, quedando el juicio pendiente de sentencia; siendo que las penas a
imponerse generalmente consisten en multas de devengo diario.

Pese a estas disposiciones persiste el grave yerro incurrido en anteriores codificaciones;
en el sentido de no fijar de manera transparente el tramite para la investigacion y

juzgamiento de las faltas, situacion que, le resta idoneidad y entrafia el grave riesgo de que
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las acciones culminen en una declaratoria de prescripcion, siendo que en ambos casos ello
genera al justiciable y a la sociedad en pleno una inadecuada percepcion del sistema de
justicia, sobre todo en el tratamiento de faltas contra la tranquilidad publica.

Los resultados sefialan que las disposiciones comunes en el proceso penal por faltas segiin
la norma penal no garantizan el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante la
ausencia de la actuacion del Ministerio Publico. (r= 0, 868). Esto quiere decir que, si bien
la responsabilidad penal solo recae en el autor, establecer dicho cometido, dentro del
proceso de faltas, opera a instancia de parte; donde el querellante funge de acusador,
obligado a proponer la imputacion y sustentar los términos de su acusacion ya sea ante la
policia o el juez; situacion que constituye una afectacion al principio acusatorio y de
legalidad, en tanto dicha sustentacion, obedece a un interés particular; no existiendo las
garantias de que la funcion acusatoria desarrollada por la victima se encuentre regulada
por un criterio de conciencia, bajo los principios de legalidad, objetividad, imparcialidad,
equidad y responsabilidad que si le son impuestos al Ministerio Publico.

Igual afectacion se advierte desde que el juez, luego de recibida y examinada la denuncia,
puede ordenar a la autoridad policial que practique mayores indagaciones para establecer
la autoria del responsable; siendo que en tal circunstancia y pese a su funcion
jurisdiccional, estd sustituyendo en parte, las funciones que normalmente le ha sido
asignadas al ministerio publico.

Asimismo, siendo que en el proceso por faltas la tentativa no se considera punible. Es de
tenerse en cuenta que la sustentacion de la pretension corresponde Uinicamente a la persona
ofendida, motivada por su interés particular, por lo que dificilmente podra realizar una
calificacién objetiva de los hechos a efectos de descartar la tentativa, y mucho menos
optara por no promover la denuncia. Frente a ello el juez, se encuentra sin facultad

inquisitiva para generar nueva informacion, salvo la de aclarar la ya aportada al proceso.



82

Otra disposicion comun se refiere a la aplicacion de la sancion mas benigna, que en materia
de faltas importa penas limitativas de derechos y multa, salvo los casos de reincidencia o
habitualidad en faltas dolosas, donde si se admite pena privativa de libertad. También aqui
la no intervencion del Ministerio Publico como parte acusadora, se constituye en una
afectacion al debido proceso, ya que no existe la garantia de que la proposicion de la pena
y de la reparacion civil; por parte del ofendido, obedezca a un interés objetivo, en la
realizacion del derecho y la justicia.

Finalmente, en el proceso penal por faltas, la disposicion comun fija en un afio el plazo
ordinario de prescripcion de la accion penal y de la pena y en un afio y medio el plazo
extraordinario (conforme a lo acordado en el plenario N° 1-2010/CJ. 16/11/2010).
Advirtiéndose también aqui una afectacion a la garantia fundamental que tienen los
ciudadanos frente al ejercicio de la persecucion penal y la consecuente actividad judicial,
pues si bien el Ministerio Publico se encuentra facultado para renunciar a la persecucion
del hecho punible y a la aplicacion de la pena cuando se configura las condiciones
temporales para la prescripcion en el caso de delitos, al no intervenir en el proceso por
faltas, se genera dudas respecto a la aplicacion efectiva de esta garantia del debido proceso
por parte del ofendido, interesado como esta en la investigacion y sancion de la infraccion
penal producida en su agravio.

Los resultados sefialan que la regulacion procesal por falta por el delito contra la
tranquilidad publica no garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad, ante
la ausencia de la actuacion del Ministerio Publico. (r= 0, 834). Es decir que si bien en
materia de competencia, se considera acertado que la norma procesal penal delegue en los
jueces de paz letrados el conocimiento de las infracciones contra la tranquilidad publica
(debido a su facil acceso por el ciudadano). Lo que se cuestiona es que, ante la nula

intervencion del Ministerio Publico, en defensa de la paz social quebrantada, se faculte al
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Juez a sustituirlo en su labor de investigacion, previa al enjuiciamiento (art. 483.2),
afectando la imparcialidad de su funcion jurisdiccional.

En etapa de audiencia, se advierte similar afectacion, pues bajo el criterio de un esquema
mas simplificado, en el que no interviene el Ministerio Publico, se permite que, ante la
ausencia de acusador, sea el Juez quien detalle al procesado los cargos en su contra. Esa
misma ausencia impide resolver el conflicto via conciliacion, dado que, en faltas contra la
tranquilidad publica, el afectado es la colectividad, cuyo representante (Ministerio
Publico) esta impedido de participar.

En lo referente a medidas de coercion, si bien en principio no son necesarios en los
procedimientos por infracciones contra la tranquilidad publica, puede acontecer que el
imputado se resista a concurrir a la Audiencia (contumacia), en cuyo caso, y ante la nula
intervencion del Ministerio Publico, correspondera al Juez sustituirlo en funciones a
efectos de sustentar los graves elementos de conviccidn que justifiquen la medida,
contraviniendo de esta forma el esquema acusatorio garantista del proceso penal.
Finalmente, en materia de desistimiento y transaccion, como formas especiales de concluir
el proceso, tenemos que en el caso de infracciones penales, contra la tranquilidad publica,
donde la afectacion recae en intereses de la colectividad o el Estado; resultan inviables
ante la ausencia del representante de la sociedad afectada (Ministerio Publico). Hecho que
a su vez lleva a la mala praxis de buscar terminar anticipadamente el proceso, forzando la
aceptacion de cargos por parte del imputado, a fin de la inmediata expedicion de sentencia.
Los resultados sefialan que la valoracion probatoria en el proceso penal por faltas contra
la tranquilidad publica no garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad,
ante la ausencia de la actuacion del Ministerio Publico. (r=, 944). Es decir que, si bien se
reconoce como un rasgo caracteristico de la normativa penal vigente, el rol protagénico

que asume el Ministerio Publico en la direccién de la investigacion del delito, a fin de
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reunir los elementos necesarios para llevar a juicio al imputado. Contrariamente, en los
procesos sobre infracciones penales, la intervencion del Ministerio Publico es nula, lo cual
permite al juez, -conocida directamente la denuncia y de considerar que los hechos
efectivamente constituyen falta-citar a las partes a juicio (art. 483.2 del CPP). Dicha
situacion importa que el juez realice una labor previa de evaluacion y estimacion positiva
de las pruebas aportadas por el agraviado; lo que, normalmente, es tarea del Ministerio
Publico, al sustentar el requerimiento de la pretension punitiva.

El agravio al principio acusatorio es ain mayor, cuando el Juez, asume la decision de
celebrar inmediatamente el juicio basado tnicamente en el informe policial, pues si bien
el mismo reune un conjunto de documentos en los que se plasman diligencias declaratorias
o de tramite (diligencias de notificacion, diligencias de remision, etc), practicadas por la
policia, este no tiene el valor de una prueba de cargo, sino que se equipara a una denuncia.
Asimismo, cabe recordar que los medios probatorios tienen tal naturaleza cuando sirven
para convencer al juez sobre la verdad de los hechos alegados, siendo que, en el caso de
infracciones penales, es el denunciante quien debe acompafarlos para acreditar en juicio
los hechos constitutivos de la pretension penal, desvirtuando la presuncion de inocencia
del imputado. Por ello resulta cuestionable la norma contenida en el art. 484, inc. 3 del
CPP, la cual faculta al juez a inferir la culpabilidad del sindicado con su sola inculpacion,
e imponerle una sancidn punitiva sin que exista medio probatorio alguno que lo acredite
como autor del hecho; situaciéon que nos remite al modelo inquisitivo, donde el Juzgador
deja de ser un tercero imparcial, para convertirse en investigador, acusador, presentador

de pruebas, ademads de ejercer su funcion jurisdiccional.
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VII. RECOMENDACIONES

Ante la evidencia de que el proceso penal por faltas contra la tranquilidad publica no
garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad en relacion a la actuacion del
Ministerio Publico. Se recomienda una modificacion en la redaccion de las normas que
regulan el procedimiento por infracciones penales estableciendo de forma clara el tramite
para la investigacion y juzgamiento de las mismas, en armonia con el modelo acusatorio
garantista con rasgos adversariales establecido en nuestra carta politica, en el que se
encuentran debidamente especificadas y diferenciadas las facultades del Poder Judicial y
el Ministerio Publico, conforme a la teoria politica de separacion de poderes.

En aras de la concrecion del valor JUSTICIA dentro de nuestro sistema penal, se hace
necesario y urgente que dicha modificacion restablezca al Ministerio Publico, en sus
atribuciones especificas, de perseguir el delito, aportar las pruebas de cargo pertinentes y
acusar. La necesidad de este cambio es mucho mas sentida en materia de faltas contra la
tranquilidad publica, en tanto el Ministerio Publico es el 6rgano constitucionalmente
autonomo y especializado para actuar en resguardo de la integridad personal y patrimonial
de quienes se han visto afectados en su paz publica, como consecuencia de una accidon
tumultuaria, que ha creado un estado de inseguridad colectiva. Asimismo, esta medida hara
posible que el Juez, como tercero realmente imparcial, se dedique exclusivamente a la
labor para la que esta naturalmente concebido: desarrollar actividad jurisdiccional, sin
sustituir en todo o en parte las labores del Ministerio publico.

Siendo significativo que los lineamientos del proceso penal por falta contra la tranquilidad
publica no garantizan el respeto a los principios acusatorio y de legalidad. Se recomienda
dejar de lado el tratamiento diferenciado que la norma procesal otorga a los delitos y las
faltas, basado en el errado criterio que estos Ultimos revisten escasa relevancia social. De

esta manera lo que se propugna es que, en ambos casos, el procedimiento se ventile por
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accion publica, esto es que el Ministerio Publico intervenga como investigador, aportando
las pruebas de cargo y sustentando en juicio las imputaciones, mas aun teniendo en cuenta
la implicancia social de aquellas infracciones que atentan contra la paz y tranquilidad de
la colectividad.

De esta manera, aun cuando en este tipo de infracciones el perjudicado tiene un interés en
la persecucion de la accion, somos de la opinién que la acusacion la debe instar el
representante del Ministerio Publico, conservando por lo demas el procedimiento
eminentemente oralizado que caracteriza al proceso por faltas. Este cambio resulta
imperativo en tanto no puede aceptarse un juicio y una condena por faltas con
inobservancia del principio acusatorio y relativizando las garantias del debido proceso,
asimismo, contribuiria a mejorar la percepcion de la colectividad respecto al sistema de
justicia.

Existiendo una clara evidencia de que las disposiciones comunes de la norma procesal
penal en materia de faltas no garantizan el respeto a los principios acusatorio y de
legalidad. Se recomienda una reestructuracion de dicha normativa, en la que el legislador
disponga de manera expresa la intervencion del Ministerio Publico, a efectos de ejercitar
la funcidén acusatoria, acreditando la responsabilidad penal del autor en materia de
infracciones penales, asi como requerir la pena mas benigna y la correspondiente
reparacion civil; o en su defecto descartando la existencia de la infraccion penal en grado
de tentativa o eximiéndose de actuar por configurarse el plazo prescriptorio de la accion.
Ello debido a que dichas labores como 6rgano especializado se encuentran preestablecidas
en nuestra norma constitucional premunida de una serie de principios garantistas en
defensa de la colectividad, obligdndolo a actuar con criterio de conciencia, lo que no
necesariamente acontece cuando el ejercicio de la accion penal, opera a instancia de parte,

impulsado por el interés particular de la victima.
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Esta precision normativa también permitira derogar aquellas normas que sean
incompatibles con la separacion de poderes que propugna nuestra carta magna, y que son
atentatorias contra el principio de imparcialidad, como es el caso del inc. 2, del art. 483
del C.P.C., que en la actualidad faculta al juez a ordenar a la autoridad policial una
indagacion previa para establecer la autoria del responsable, lo que en puridad supone
sustituir en funciones al Ministerio Publico.

Siendo mayormente aceptado que la regulacion procesal de las faltas contra la tranquilidad
publica no garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad. Se recomienda
la modificatoria del inc. 5, art. 483 del C.P.P., ¢ inc. 6, del art. 440 de CPP., a efectos de
permitir la participacion del Ministerio Publico dentro de los procesos por infracciones
penales que atenten contra la paz publica, en defensa de la paz social quebrantada. Asi,
aun cuando el citado proceso se caracterice por su celeridad y oralidad, el cambio
propuesto permitira superar las afectaciones que se vienen presentando actualmente dentro
del esquema simplificado de la audiencia, donde ante la ausencia de acusador, es el Juez
quien tiene que detallar al procesado los cargos en su contra. Asimismo, hard viable la
conciliacion, como forma alternativa de solucion del conflicto, dado que el Ministerio
Publico legitimamente representa los intereses de la sociedad afectada en su paz publica.
Otra ventaja que se avizora es en lo referente al requerimiento de medidas de coercion en
el hipotético de que el imputado se resista a concurrir a la Audiencia (contumacia), en cuyo
caso, correspondera al Ministerio Publico, conforme a sus funciones, sustentar los graves
elementos de conviccidon que vinculen al investigado con el hecho punible a efectos de
solicitar su detencion preventiva que permita la verificacion del acto de audiencia.

De igual manera el desistimiento y la transaccion, como formas especiales de concluir el
proceso, también podran ser ejercitadas por el Ministerio Publico, con la autoridad que lo

legitima en representacion de los intereses de la colectividad, luego de evaluar el caso
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concreto, dejando atras la mala practica judicial de forzar la aceptacion de cargos por parte
del imputado, a fin de la inmediata expedicion de sentencia.

Ante la clara evidencia de que la valoracion probatoria en el proceso penal por faltas contra
la tranquilidad publica no garantiza el respeto a los principios acusatorio y de legalidad.
Se recomienda que, con las modificatorias propuestas en los acépites precedentes, el
Ministerio Publico, en el ejercicio de sus funciones haga efectivo los principios del nuevo
sistema acusatorio, evaluando y considerando positivamente la presencia de pruebas o
elementos de prueba a efectos de requerir un pronunciamiento de fondo del 6rgano
jurisdiccional, presentando su pretension punitiva. Ello en buena cuenta le supone
presentar, practicar, acreditar e incorporar las diligencias investigativas contenidas en el
informe policial, ya que dicho documento, en si mismo no constituye una prueba de cargo
sino un conjunto de datos y circunstancias de diligencias declaratorias o de tramite que
plasman las actuaciones practicadas por la policia a efectos de establecer como se
desarroll6 la infraccion penal. De esta manera la realizacion efectiva de sus actividades
como instructor fiscal permitira acabar con dos erradas practicas judiciales: 1) ordenar la
celebracion inmediata del juicio, en s6lo mérito del informe policial y sin que medie
pruebas de cargo, ofrecidas por el agraviado y ii) inferir la responsabilidad del sindicado
con su sola inculpacion, e imponerle una sancioén punitiva sin que exista medio probatorio

alguno que lo acredite como autor del hecho.
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EL PROCESO PENAL POR FALTA CONTRA LA TRANQUILIDAD PUBLICA UN ANALISIS DESDE LA PERSPECTIVA

CONSTITUCIONAL RESPECTO A LA ACTUACION FISCAL Y EL RESPETO DE LOS PRINCIPIOS ACUSATORIO Y DE

LEGALIDADEN EL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA- 2019

VARIABLES OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
Problema General Objetivo General Hipoétesis General VARIABLE (X): Tipo de investigacion
(En qué medida el proceso Establecer en qué medida el El proceso penal por falta | El proceso por falta basica
penal por falta contra la proceso penal por falta contra la tranquilidad publica
tranquilidad publica garantiza | contra la  tranquilidad no garantiza el respeto a los Basica
el respeto a los principios publica garantiza el respeto a principios  acusatorio 'y de | VARIABLE (Y):
acusatorio y de legalidad, en los principios acusatorio y de legalidad en relacion a la | Actuacion del | Nivel de Investigacion

relacion a la actuacién del
Ministerio Publico, en el

Distrito Judicial de Lima- 2019?

Problemas Especificos

1. (En qué medida los
lineamientos del proceso
penal por falta contra la
tranquilidad publica

garantiza el respeto a los

legalidad en relacion a la

actuacion del Ministerio
Publico, en el Distrito Judicial

de Lima- 2019.

Objetivos Especificos

1. Identificar en qué
medida los lineamientos del
proceso penal por falta

contra la tranquilidad

actuacion del Ministerio

Publico, en el Distrito Judicial de

Lima- 2019.

Hipotesis Especificas

1. Los lineamientos del

proceso penal por falta contra
la tranquilidad puablica no
los

garantiza el respeto a

principios acusatorio y de

Ministerio Publico

Explicativa

Diseiio
Transeccional correlacional

— causal.

Poblacion y muestra

120 profesionales
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principios acusatorio y de
legalidad, en relacién a la
actuacion del Ministerio
Publico, en el Distrito
Judicial de Lima- 2019?

2. (En qué medida las
disposiciones  comunes
en el proceso penal por
faltas contra la
tranquilidad publica
garantizan el respeto a los
principios acusatorio y de
legalidad, en relacion a la
actuacion del Ministerio
Publico, en el Distrito
Judicial de Lima- 2019?

3. (En qué medida la
regulacion procesal por
falta por el delito contra
la tranquilidad publica
garantiza el respeto a los
principios acusatorio y de
legalidad, en relacién a la
actuacion del Ministerio
Publico, en el Distrito

Judicial de Lima- 2019?

publica garantiza el respeto
a los principios acusatorio y
de legalidad, en relacion a la
actuacion del Ministerio
Publico, en el Distrito
Judicial de Lima- 2019?

2. Describir en  qué
medida las disposiciones
comunes en el proceso
penal por faltas contra la
tranquilidad publica
garantizan el respeto a los
principios acusatorio y de
legalidad, en relacion a la
actuacion del Ministerio
Publico, en el Distrito
Judicial de Lima- 2019?

3. Identificar en qué
medida la  regulacion
procesal por falta por el
delito contra la
tranquilidad publica
garantiza el respeto a los
principios acusatorio y de
legalidad, en relacion a la

actuacion del Ministerio

legalidad, ante la ausencia de la
actuacion del  Ministerio
Publico, en el Distrito Judicial
de Lima- 2019.

2. Las disposiciones
comunes en el proceso penal
por faltas segin la norma
penal no garantizan el respeto a
los principios acusatorio y de
legalidad, ante la ausencia de la
actuacion del Ministerio
Publico, en el Distrito Judicial
de Lima- 2019.

3. La regulacién procesal
por falta por el delito contra la
tranquilidad  publica  no
garantiza el respeto a los
principios acusatorio y de
legalidad, ante la ausencia de la
actuacion del  Ministerio
Publico, en el Distrito Judicial
de Lima- 2019.

4. La valoracion probatoria
en el proceso penal por faltas
contra la tranquilidad publica

no garantiza el respeto a los

Técnicas e instrumentos

Encuestas

Registros documentarios.
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4. ;En qué medida la
valoracién probatoria en
el proceso penal por
faltas contra la
tranquilidad publica
garantiza el respeto a los
principios acusatorio y de
legalidad, en relacion a la
actuacion del Ministerio
Publico, en el Distrito

Judicial de Lima- 2019?

Publico, en el Distrito
Judicial de Lima- 2019.

4. Describir en  qué
medida la  valoracién
probatoria en el proceso
penal por faltas contra la
tranquilidad publica
garantiza el respeto a los
principios acusatorio y de
legalidad, en relacion a la
actuacion del Ministerio
Publico, en el Distrito

Judicial de Lima- 2019.

principios acusatorio y de
legalidad, ante la ausencia de la
actuacion del Ministerio
Publico, en el Distrito Judicial

de Lima- 2019.
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Anexo B. Encuestas

ENCUESTA PARA MEDIR LA VARIABLE (X): EL PROCESO POR FALTA

Estimado  Dr. oo , la presente
investigacion tienen como finalidad recoger informacién , acerca del proceso por falta, que es
motivo de la presente investigacion.

Gracias por su colaboracion.

I.  DATOS SOCIO DEMOGRAFICOS:
l. Sexo I.(. ) M 2.( )F
2. Cargo: 1.( )Juez 2.( )Fiscal 3.( ) Abogado.
II. ENCUESTA: Lea con atencion cada pregunta y marque con X la que Ud. elija.
Considere:
4.Totalmente de acuerdo
3. De acuerdo
2.En desacuerdo

1. Totalmente en desacuerdo

N° ITEMS ALTERNATIVAS

4 3 2 1

DIMENSION 1: Lineamientos del proceso por falta

1 | Considera usted que el proceso penal por faltas cumple

con los lineamientos de la norma constitucional

2 | Considera usted que el proceso penal por faltas cumple

con los lineamientos de la norma procesal penal

3 | Considera usted que el proceso penal por faltas cumple

con los lineamientos de la norma penal




Considera usted que la norma constitucional y la norma

procesal penal son coincidentes en el proceso por faltas

Considera usted que la norma procesal penal, la norma
penal y la norma constitucional son coincidentes en el

proceso por faltas

DIMENSION 2: Las disposiciones comunes en el

proceso por faltas segin la norma penal.

Considera adecuado que en los procesos por faltas

responda solo el autor

Para usted es correcto que en los procesos por faltas no

resulte punible la tentativa

Para usted es correcto que en los procesos por faltas las

sanciones a aplicar sean limitativas de derechos

Para usted es correcto que en los procesos por faltas las

sanciones a aplicar sean por multas

10

Considera adecuado que en los procesos por falta haya

plazos por prescripcion

DIMENSION 3: El regulacién procesal por falta por

el delito contra la tranquilidad publica

11

Para usted es adecuada la existencia de competencia en

el proceso penal por falta contra la tranquilidad publica

12

Considera adecuado el desarrollo de la audiencia en los

procesos por faltas
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13

Considera adecuada las medidas de coercion
estipuladas en el proceso por faltas contra la

tranquilidad publica

14

Considera adecuado que en los procesos por faltas se dé

el desistimiento

15

Considera adecuado que en los procesos por faltas se dé

la transaccion

DIMENSION 4: La valoracién probatoria en el
proceso penal por faltas contra la tranquilidad

publica

16

Considera usted adecuado que se emita informe policial
en el proceso penal por faltas contra la tranquilidad

publica

17

Considera usted adecuado los medios probatorios
presentados por las partes en el proceso por faltas

contra la tranquilidad publica

18

Considera usted necesario que los jueces deban requerir
pruebas en los procesos por faltas contra la tranquilidad

publica

19

Considera usted adecuado los informes policiales que
viene emitiendo para los procesos por faltas contra la

tranquilidad publica

20

Considera indispensable que el juez valore lo
presentado por las partes en el proceso por faltas contra

la tranquilidad publica

97



98

ENCUESTA PARA MEDIR LA VARIABLE (Y): ACTUACION DEL MINISTERIO

II.

PUBLICO

Estimado DI, o , la

presente investigacion tiene como finalidad recoger informacion , acerca de la
actuacion que realiza el Ministerio Publico.

Gracias por su colaboracion.

DATOS SOCIO DEMOGRAFICOS:
1. Sexo I.(. ) M 2.( )F

2. Cargo: 1.( )Juez 2.( )Fiscal 3.( ) Abogado.

ENCUESTA: Lea con atencidn cada pregunta y marque con X la que Ud. elija.
Considere:

4.Totalmente de acuerdo

3. De acuerdo

2.En desacuerdo

1.Totalmente en desacuerdo

N° ITEMS ALTERNATIVAS

4 3 2 1

DIMENSION 1: La ausencia de actuacién del

Ministerio Publico en los procesos por faltas

1 | Considera usted correcto que en los procesos por
faltas solo intervengan las partes denunciante y

denunciada

2 | Considera usted correcto que en los procesos por

faltas intervenga la policia nacional del Peru




Considera usted acertado que el Ministerio
Publico no intervenga en los procesos por faltas

contra la tranquilidad publica

Considera usted correcto que siendo el fiscal el
encargado de la carga de la prueba no intervenga

en el proceso por falta

Cree usted que la no intervencion del ministerio
publico en el proceso por faltas contraria la

Constitucion Politica del Estado

DIMENSION 2: La exigencia de la actuacién
fiscal por disposicion constitucional es buscar

las pruebas y representar a la sociedad

Considera usted que las disposiciones
constitucionales deban de cumplirse en los

procesos por falta

Considera usted acertado que la Constitucion
Politica del Estado establezca que el Ministerio

Publica es el titular de la accion penal

Para usted la atribucion que da la Constitucion
Politica del Estado al fiscal rige a todo tipo de

proceso penal

Considera usted que la atribucion otorgada por la
Constitucion Politica del Estado debe regir para

los procesos por faltas
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10

Cree usted que la ausencia de la actuacion fiscal
en los procesos por faltas contraria la Constitucion

Politica del Estado

DIMENSION 3: La actuacién fiscal por
disposicion de la norma procesal penal es solo

para delitos.

11

Considera usted acertada los lineamientos que da

la norma procesal penal sobre la actuacion fiscal

12

Considera correcto que la norma procesal sefiale
que la actuacion fiscal se orienta para los procesos

penales

13

Considera usted correcto que la fiscalia deba

efectuar la investigacion en los procesos penales

14

Considera usted correcto que la norma procesal
senale que la fiscalia pueda delegar funcién a la

policia en la investigacion

15

Considera usted acertado que las partes puedan

aportar pruebas en los procesos penales

DIMENSION 4: La actuacién fiscal por
disposicion de la norma procesal no se da en los
procesos por faltas contra la tranquilidad

publica.

16

Considera usted correcto que la norma procesal

penal senale que la Policia Nacional del Pert
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intervenga en los procesos por faltas contra la

tranquilidad publica

17

Considera usted correcto que las partes
intervengan en los procesos por faltas contra la

tranquilidad publica

18

Considera correcto que la norma procesal senale
que la actuacion fiscal no se da en los procesos

por faltas

19

Considera usted que la disposicion de la norma
procesal es correcta al sefialar que el fiscal no
debe participar en los procesos por faltas contra la

tranquilidad publica

20

Considera usted que la norma procesal deba ser
modificada en cuenta a la ausencia de actuacion

fiscal en procesos por faltas

101



102

Anexo C. Validacion y confiabilidad de instrumentos

1. Validacion
Es el resultado de la Prueba Piloto, llevado a cabo con 10 personas, a todos los items

de las encuestas, obteniendo el siguiente resultado:

ESTADISTICOS DE FIABILIDAD

Alfa de Cronbach N de
elementos
, 814 40

El resultado refiere que las encuestas son confiables en un 81,4%.
2. Confiabilidad

Se ha llevado a cabo el Andlisis de la prueba, RIT correlacion item — total; sobre el
valor minimo esperado (0.2), siendo los resultados mayores al Minimo esperado, por lo tanto

las encuestas son VALIDAS Y CONFIABLES.



