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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo principal analizar la viabilidad de
atribuir responsabilidad penal a las personas juridicas por los delitos de colaboracion al
terrorismo y afiliaciéon a una organizacion terrorista, en el marco del ordenamiento
juridico peruano establecido mediante la reforma de la Ley N° 31740. Asimismo, se
abordan problemas especificos relacionados con la naturaleza de la responsabilidad
penal corporativa, los criterios restrictivos para su aplicacion y la connivencia
colectiva-delictiva entre organizaciones empresariales y terroristas. El estudio se
estructura en dos partes: una teorica y otra practica. En la parte tedrica, se desarrollan
los antecedentes historicos y normativos de la responsabilidad penal empresarial y los
principios que rigen su sistema de imputacion. Se aplica una metodologia de tipo basica
y descriptiva, con un enfoque cualitativo. En la parte practica, se realiza un analisis
documental y jurisprudencial para contrastar la aplicacion de los criterios propuestos.
En conclusion, se determina que la atribucion de responsabilidad penal a las personas
juridicas por afiliacion a organizaciones terroristas no es viable, mientras que si resulta
aplicable en casos de colaboracion. Ademas, se enfatiza la necesidad de fortalecer las
estrategias preventivas, como la identificacion y correccion de las comunicaciones
defectuosas del perimetro criminal corporativo. Finalmente, la investigacion destaca la
importancia de consolidar un marco normativo claro y coherente que permita una
intervencion penal efectiva en casos de colaboracion empresarial con organizaciones
terroristas, a través del respeto irrestricto de los derechos fundamentales y los principios

esenciales del Derecho penal.

Palabras clave: Responsabilidad penal de las personas juridicas, catalogo
delictivo empresarial, delito de colaboracion al terrorismo y delito de afiliacion a

organizaciones terroristas.
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ABSTRACT

This research aims to analyze the feasibility of attributing criminal liability to
legal entities for the crime of affiliation with a terrorist organization, within the
framework of the Peruvian legal system established through the reform of Law No.
31740. It also addresses specific issues related to the nature of corporate criminal
liability, restrictive criteria for its application, and the collective-delinquent collusion
between business organizations and terrorist groups. The study is structured in two
parts: theoretical and practical. The theoretical part develops the historical and
normative background of corporate criminal liability and the principles governing its
imputation system. A basic and descriptive methodology with a qualitative approach is
applied. The practical part involves a documentary and jurisprudential analysis to
contrast the application of the proposed criteria. In conclusion, it is determined that
attributing criminal liability to legal entities for affiliation with terrorist organizations
is not viable, whereas it is applicable in cases of collaboration. Additionally, the need
to strengthen preventive strategies, such as identifying and correcting defective
communications within the corporate criminal perimeter, is emphasized. Finally, the
research highlights the importance of consolidating a clear and coherent legal
framework that allows for effective criminal intervention in cases of corporate
collaboration with terrorist organizations, while strictly respecting fundamental rights

and the essential principles of criminal law.

Keywords: Criminal liability of legal entities, corporate crime catalogue, crime

of collaboration with terrorism and crime of affiliation with terrorist organizations.



. INTRODUCCION

1.1.  Descripcion y formulacion del problema

En principio, de acuerdo con Kiinsemiiller (2020) es imprescindible reconocer
que el contexto socioecondmico de nuestros dias se desarrolla fundamentalmente a
través de PPJJ con una incidencia creciente en la integracion social general de los
negocios licitos y en la comision de delitos por medio de sus agentes o representantes,
tal es asi, que en la dogmatica penal moderna autores como Dannecker (2023) sostienen
que un ente colectivo puede lesionar toda ley penal, siempre que la lesion del bien
juridico entre en el ambito de responsabilidad del colectivo, en ese sentido, se alza eco
en la doctrina para afirmar que no es necesario limitar la RPPJ a los delitos econdmicos,
pues también serian imaginables supuestos de lesiones, homicidios, ofensas y otros
delitos que partan del colectivo por una supervision o control no acordes con los deberes
imponibles a las empresas, por ello, se debe determinar por medio del recurso
interpretativo qué delitos pueden o no ser cometidos por las PPJJ, en lo que aqui

interesa, el caso paradigmatico de la RPPJ por el DCT y el DAOT.

En el contexto internacional, siguiendo a Carranza (2017) la Convencion de
Palermo a través de su art. 10 sefiala que el CO de entes colectivos debe ser considerado
como una de las formas de delincuencia de primer orden, torndndose necesario adoptar
medidas eficaces para prevenir y combatir la delincuencia organizada de empresa
desarrollando programas que incluyan medidas de caracter penal sobre las actividades
o estructuras de las entidades corporativas relacionadas con su participacion en los

delitos graves en que esté involucrado un grupo delictivo organizado.

En ese sentido, se advierte claramente que la regulacion normativa internacional

del CO no imposibilita su empleo en sujetos colectivos, al contrario, de esto se



desprende que seguir reservando el ambito de aplicacion del CO unica y
exclusivamente para las PPFF significaria cumplir parcialmente los compromisos
internacionales adoptados por los diversos Estados en el marco de la lucha contra el

CO, entre ellos, el Estado peruano.

En relacion con lo anterior, en tiempos actuales la moderna dogmatica penal se
ha decantado por reconocer al DT como la manifestacion mas grave del delito de CO,
e inclusive, para lo que aqui interesa, diverso sector de la doctrina penal afirma la

posibilidad de reconocer y configurar la RPPJ por los DT.

Respecto a esto ultimo, Torres (2020) sefiala que idealmente parece dificil
conciliar la idea de ventaja competitiva en la responsabilidad por la gestion de riesgos
inherente a la actividad de las empresas con la instrumentalizacion de la violencia como
finalidad politica caracteristica del terrorismo, sin embargo, la reformulacion legal del
concepto de terrorismo, en la que el componente organizativo se vuelve contingente,
amplia la definicion de las finalidades terroristas a algunas con menor carga politica,
dando lugar a un abanico de supuestos que podrian afectar a las empresas de la mas
variada tipologia (armamentos, industria quimica, transporte, alojamiento, medios de

comunicacion, etcétera).

En el ambito nacional, tras la dacion de la Ley N° 31740, se establece la ultima
reforma en materia de RPPJ en Perti, mereciendo especial atencion cuestionarnos sobre
la configuracion de la RPPJ por la comision del DCT y el DAOT previsto en los arts. 4
y 5 del Decreto Ley N° 25475, por dos razones, primero, porque desde una perspectiva
politico-criminal, el legislador penal peruano hace posible que las corporaciones
puedan ser responsables por la comision del delito en cuestion, no obstante ello, como

segunda premisa, desde una perspectiva dogmatica, en nuestro ordenamiento juridico-



penal ain no se establece con claridad los lineamientos interpretativos que explicarian
sistematicamente la configuracion de la RPPJ por la comision de DT como forma de
manifestacion mas grave y compleja de la CO, entre ellos, principalmente, analizar la
imbricada configuracion del injusto organizativo-estructural de las PPJJ por el DCT y

el DAOT como delito de estatus, para determinar su viabilidad normativa.

Frente a estas dos realidades, la presente investigacion surge a consecuencia de
la necesidad de problematizar la confluencia sistematica entre la criminalidad
empresarial  (injusto  organizativo-estructural) 'y la  COT (injusto de
organizacion/estatus), toda vez que ambos fendomenos delictivos se condicionan
mutuamente y se entremezclan hasta el punto de (con)fundirse conceptual y

operativamente respecto a su tratamiento juridico-penal.

Para esto, interesard desarrollar la tarea dogmatica irrenunciable de delimitar
técnico-juridicamente la nocién de criminalidad empresarial asociada al COT,
analizando su naturaleza, estructura de injusto penal, los limites de su empleo
dogmatico e interrelacion en correspondencia a sus bases tedricas de injusto de
organizacion, con ello, se podra evidenciar la posibilidad que tienen las empresas
imputables (actores corporativos) -a nivel de unidad econdémica- de incumplir las
maximas de organizacion empresarial frente a las modalidades tipicas del DT, en lo que
aqui interesa, el DCT y el DAOT, para afirmar la imperiosa necesidad de regular con

criterios restrictivos la RPPJ por el DCT y el DAOT.

En ese orden de ideas, a consecuencia de determinar la plausibilidad del COT
aplicado al régimen de RPPJ, como fin Glltimo interesara establecer criterios restrictivos
sobre el CDE comprendido en la Ley 30424 a efectos de proporcionar criterios de

seleccion vélidos en base a fundamentos politico-criminales y dogmaticos que



determinen una sistematica coherente en el régimen de RPPJ con ribetes de
cientificidad, por lo que se propondra aplicar como tesidura un sistema triangular de
referencia (autor-hecho-victima) complementado con el andlisis de los elementos
sustantivos del sistema de imputacion de la PPJJ como limites normativos; ademas, el
presente estudio se encaminara en establecer si el criminal compliance ofrece mayores
mecanismos de disuasion para combatir y prevenir toda vinculacién con las
instituciones asociales como son las OT, a estas discusiones se dedicaran las siguientes

paginas.

1.1.1. Formulacion del problema

1.1.1.1. Problema general

(Es politico-criminal y dogmaticamente viable aplicar la responsabilidad penal
de las personas juridicas por los delitos de colaboracion y afiliacion a organizaciones

terroristas en el Peru?

1.1.1.2. Problemas especificos

1)

2)

3)

(Qué criterios fundamentan la ampliacion del catdlogo delictivo empresarial en el
régimen de la responsabilidad penal de las personas juridicas para comprender los
delitos de colaboracion y afiliacion a organizaciones terroristas dentro de la Parte
Especial del Derecho Penal de asociaciones en el Peri?

(Es plausible fundamentar el injusto organizativo-estructural de la responsabilidad
penal de las personas juridicas por los delitos de colaboracién y/o afiliacion a
organizaciones terroristas en el Pert1?

(Como se configuran los elementos sustantivos del sistema de imputacion de la
responsabilidad penal de las personas juridicas para hacer responsables a las empresas

por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas en el Peru?



4)

5)

(Puede ser el régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas un instrumento
de lucha para combatir de forma preventiva los delitos de colaboracion y/o afiliacion a
organizaciones terroristas en el Peru?

(Es plausible reconocer a las empresas como enemigos corporativos para legitimar la
responsabilidad penal de las personas juridicas ante la aplicacion del régimen sustantivo
y procesal de aseguramiento excepcional de los delitos de colaboracién y/o afiliacion a

organizaciones terroristas en el Peru?

1.2. Antecedentes

1.2.1. Internacionales

Argueta et al. (2019) en su investigacion titulada, “Andlisis de la adecuacion
judicial del tipo penal de organizaciones terroristas a la criminalidad organizada”
presentada como tesis para obtener el grado académico de Maestro en Derecho Penal
en la Universidad Gerardo Barrios. En cuanto a su metodologia, el autor utiliz6 el
método descriptivo y cualitativo con el fin de encontrar el enfoque e interpretacion que
los aplicadores de justicia consideran en la interrelacion del delito de OT y OC. En
cuanto al objetivo, el autor concluye que no existe un concepto unitario de terrorismo
y, por tanto, su discusion sobre como se definird dependera de cada Estado, asimismo,
se establece que en entre los delitos de OT y OC, a pesar de estar previstos en cuerpos

normativos penales diferentes, conllevan a una estructura similar.

Bocanegra (2019) en su investigacion titulada, “Tratamiento juridico penal de
las organizaciones y grupos criminales. Cuestiones dogmadticas y de politica criminal”
presentada como tesis doctoral para obtener el grado académico de Doctor en Derecho
en la Universidad de Sevilla. En cuanto a la metodologia, la autora empled un enfoque
cualitativo y un tipo de investigacion basico, asi como, utilizé el método descriptivo-

propositivo, debido a que trata de informar sobre el estado actual de los injustos



sistémicos desde una perspectiva normativista. Por ello, en esta tesis doctoral, la autora
concluye en sostener que el injusto de OC se configura como un tipo pluriofensivo que
afecta la seguridad colectiva por consistir en una agrupacion idoneamente estructurada
para delinquir con vocacioén de estabilidad, como al correcto funcionamiento de los
mercados e instituciones democraticas. Asimismo, a efectos de acreditar la condicion
de miembro de una OC, se requiere demostrar en el autor el mantenimiento de vinculos
permanentes asumiendo un rol o tareas especificas sometido a la voluntad social de la
institucion asocial, de modo que, para desvirtuar la presuncion de inocencia, se debera
atender a factores indiciarios de los cuales conjuntamente inferir tal condicion de
intervencion en el marco de la organizacion, por ello, la autora propone de lege ferenda
que las conductas de formar parte e integrar una OC entendidas como mera pertenencia
debe ser entendida como “participar activamente”, toda vez que lo contrario carece de
una ofensividad minima al bien juridico como para merecer de un castigo y, en

consecuencia, su interpretacion en sentido literal deberia ser suprimida.

Carranza (2017) en su investigacion titulada, “Crimen organizado corporativo”
presentada como tesis para obtener el grado académico de Doctor en Derecho Penal y
Ciencias Penales en la Universidad de Barcelona. En cuanto a la metodologia, el autor
empled un enfoque cualitativo y un tipo de investigacion basico, asimismo, utilizé el
método descriptivo-propositivo, debido a que trata de informar sobre el estado actual
del CO compuesto por conglomerados empresariales. En este estudio, el autor pretendio
un cambio sobre los cdnones asociados al sujeto de derecho en materia de CO, esto es,
considerar a los entes colectivos como miembros o integrantes de organizaciones
delictivas, para ello, procur6 establecer de lege ferenda las bases para la regulacion e
imputacion del CO asociado a las PPJJ. En consecuencia, sobre la presente

investigacion el autor concluyo en que la delincuencia organizada empresarial compone



uno de los grandes desafios del DP debido a su capacidad expansiva y corruptora en
diversas areas como la econdmica, politica, social e, incluso, religiosa, representando
el ejemplo paradigmatico del real CO. En ese sentido, la participacion de PPJJ (como
unidad econdmica) en la delincuencia organizada constituye un acto de contribucion
estructurado bajo el principio de colaboracion reciproca donde su actuar se trata como
principal, propiciando un espacio donde la comunicacién generada sea susceptible de

orientarse a la comision de delitos practicamente en cualquier area, como el terrorismo.

Gutiérrez (2016) en su investigacion titulada, “El estatuto de la responsabilidad
penal de las personas juridicas: aspectos de Derecho material” presentada como tesis
doctoral para obtener el grado académico de Doctor en Derecho en la Universidad
Auténoma de Barcelona. En lo que respecta a su metodologia, el autor empled un
enfoque cualitativo y un tipo de investigacion basico, asi como, utilizd el método
descriptivo-propositivo, debido a que trata de informar sobre el estado actual del
régimen de RPPJ en la legislacion espafiola conforme al articulo 31 bis. Por tanto, el
objetivo de la presente investigacion se basd en sostener que el sistema elegido por el
legislador espafiol es el de responsabilidad mixta, donde la atribucion de la RPPJ queda
condicionada a la comision de un delito por una PPFF que actia dentro de la sociedad
con la que mantiene vinculos, debiéndose el mismo a la concurrencia de un defecto de
organizacion como elemento decisivo al que se supedita la exigencia de responsabilidad
penal de manera directa sobre el ente, y al resultar dificultosa la transferencia de las
categorias de imputacion subjetiva (dolo y culpa) a las PPJJ, puede aspirarse a una
elaboracion de la infraccion de deberes de actuacion de la sociedad admitiendo en el
plano objetivo un déficit organizativo de la empresa, y a lo sumo, el grado de
culpabilidad vendra definido por el nivel de vinculacion que la PPFF mantuviera con

el ente colectivo al momento de perpetrar el delito.



Rosas (2015) en su investigacion titulada, “La participacion en una
organizacion delictiva como tipo penal autonomo. Una aproximacion a su injusto y
tipificacion” presentada como tesis doctoral para obtener el grado académico de Doctor
en la Universidad Autébnoma de Madrid. En relacion con su metodologia, el autor
emple6 un enfoque cualitativo y un tipo de investigacion basico, asi como, utilizo el
método descriptivo-propositivo, debido a que trata de informar sobre el estado actual y
alcances dogmaticos sobre la modalidad tipica de participacidon en una organizacion
delictiva. En cuanto al objetivo, teniendo en cuenta lo sefialado por la doctrina y
jurisprudencia de El Salvador, el autor concluye que la figura de organizacién delictiva
comprende un injusto complejo que afecta el aseguramiento minimo del orden-
punitivo, y el injusto individual del miembro que surge con su participacion en el
colectivo que se verifica con una transferencia del injusto sistémico, no siendo
suficiente una mera adhesion formal a la institucion asocial en tanto se deba contribuir
a su existencia o mantenimiento funcional del colectivo para reconocerlo como parte

del mismo.

1.2.2. Nacionales

Mori (2023) en su investigacion “Responsabilidad penal de las personas
juridicas en el ordenamiento juridico peruano” para obtener el Titulo profesional de
Abogado en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. En cuanto a la
metodologia, esta fue desarrollada mediante el método dogmatico, ubicandose en el
paradigma cualitativo, con un disefio de investigacion juridica, analitica, critica y
constructiva a nivel basico. Para ello, el autor concluye que la Ley N° 30424 regula un
sistema de RPPJ, fundamentado en el defecto de organizacién ocasionado por una
cultura corporativa de cumplimiento de la legalidad defectuosa. Asimismo, sostiene que

el modelo de imputacion apropiado para interpretar los preceptos normativos de la ley



es el de responsabilidad por el hecho propio, el cual se ajusta a las garantias y principios

de un DP contemporaneo alineado con las exigencias de las sociedades modernas.

Bricefio (2022) en su investigacion titulada “Hacia un modelo garantista de
imputacion penal de la persona juridica en el Perii de acuerdo con la Ley 30424 para
obtener el grado académico de Magister en Derecho con mencion en Derecho de la
Empresa en la Pontificia Universidad Catoélica del Pert. En cuanto a la metodologia,
esta fue empleada con un enfoque metodologico legisprudencial y con aplicacion del
método comparado a efectos de demostrar que los drganos que administran justicia
requieren de elementos debidamente estructurados que permitan determinar la RPPJ en
cada caso concreto alcanzando los estandares constitucionales de motivacion, como
también enfocarse a analizar la legislacion y jurisprudencia de otros paises cuyo
ordenamiento legal a incorporado la responsabilidad de la PPJJ. En ese sentido, el autor
concluy6 que el modelo de imputacion de RPPJ debe ser principalmente garantista, toda
vez que las corporaciones son consideradas como titular de derechos fundamentales en
el ambito de su ejercicio funcional segun la viabilidad que su naturaleza permita, de
esta manera, el modelo de imputacién propuesto deberd resguardar los principios del
DP de responsabilidad subjetiva por el hecho propio en base al sistema de injusto

autopoiético vinculado a la actuacion de la PPJJ conforme a su determinado rol social.

Oporto (2018) en su investigacion titulada “La viabilidad de aplicar el injusto
de sistema de los delitos de organizacion a la criminalidad empresarial” para obtener
el grado académico de Magister en Derecho de la empresa en la Pontificia Universidad
Catolica del Pert. En cuanto a su metodologia, el autor empleo un tipo de investigacion
basico con un enfoque cualitativo, asimismo, se utilizd6 el método descriptivo-
propositivo, debido a que trata de informar sobre la compatibilidad del injusto sistémico

de las organizaciones delictivas aplicables a las estructuras empresariales complejas.
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Respecto a sus conclusiones, el autor sostiene que las OC poseen un injusto de sistema
diferente a la de las organizaciones empresariales, toda vez que el primero se decanta
por la finalidad asocial que persigue desde su conformacion y pertenencia y por los
resultados colectivos obtenidos como organizacion, y el segundo injusto de sistema se
delimita por la posibilidad de punir delitos valiéndose de los déficits organizativos o
por una cultura empresarial defectuosa. De esa manera, la imputacion sistémica del
riesgo o resultado lesivo producido en el curso de los procesos productivos o
economicos, aplicado a los delitos cometidos a través de la empresa, supera los
problemas que genera el injusto de sistema de las organizaciones empresariales. En ese
contexto, si resulta viable aplicar la imputacion sistémica y el injusto de sistema de

resultado de las OC a las organizaciones empresariales.

Rodriguez (2016) en su investigacion titulada “Introduccion de un sistema de
imputacion penal para las personas juridicas en el Peru” para obtener el titulo de
abogado en la Pontificia Universidad Catolica del Peru. Respecto a su metodologia se
tiene que esta fue empleada con un enfoque cualitativo y bajo el tipo de investigacion
basico, asimismo, se utilizd el método descriptivo-propositivo, debido a que trata de
informar sobre el estado actual del régimen de RPPJ y sus presupuestos condicionantes.
En ese sentido, la autora concluye que la introduccion de la RPPJ implica elegir un
modelo de responsabilidad acorde a las necesidades de la sociedad peruana,
proponiendo para ello una construccion de la teoria del delito propia para las
organizaciones empresariales donde se verifique el cumplimiento de las categorias
tradicionales de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad concebidas a partir de los
alcances disefiados para los entes colectivos que asuman deberes de cuidado positivos
respecto a los riesgos que pueden alcanzar en el desarrollo de sus actividades

empresariales.
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Almeyda (2015) en su investigacion titulada “Bases para la contencion del
Derecho penal del enemigo: Dialéctica de la interpretacion y delito de afiliacion a
organizacion terrorista” para obtener el grado académico de Magister en Derecho con
mencion en Ciencias Penales en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. En
cuanto a su metodologia se debe sefialar que fue empleada con un enfoque teorico-
dogmatico manejado a través de la argumentacion, hermenéutica o logica juridica con
la finalidad de proponer un aporte doctrinario, asimismo, se caracteriza por ser critico-
descriptivo, con un enfoque multidisciplinario (econdémico, social, politico e historico)
de naturaleza interpretativa de las normas en general y de los tipos penales de
organizacion en particular. En tal sentido, sobre el objeto de la investigacion se tuvo
que el autor propone que el recurso al DAOT (pertenencia a OT) democratica y
constitucionalmente interpretado evitara que se trate a sus autores como enemigos, en
mejor decir, se les reconocerd como persona; y fundamentalmente, se interpretara el
acto terrorista como una accidon antinormativa y no como una accion politica legitima.
Por ultimo, el injusto del DAOT debe interpretarse en el sentido de que no puede haber
afiliacion sin actividad, en consecuencia, el injusto de DAOT se trata de pertenecer a la
OT a través de un hecho o circunstancia a efectos de lograr una comunicacion simbdlica

de desestabilizacion.

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general
Determinar la viabilidad politico-criminal y dogmatica de aplicar la
responsabilidad penal a las personas juridicas por el delito de colaboracion y afiliacion

a organizaciones terroristas en el Pert.
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1.3.2. Objetivos especificos
OE. 1. Conocer los criterios que fundamentan la ampliaciéon del catidlogo
delictivo empresarial dentro del régimen de responsabilidad penal de las personas
juridicas, con el fin de comprender la inclusion de los delitos de colaboracion y
afiliaciébn a organizaciones terroristas en la Parte Especial del Derecho penal de

asociaciones en el Pert.

OE. 2. Explicar la plausibilidad de fundamentar el injusto organizativo-
estructural de la responsabilidad penal de las personas juridicas por los delitos de

colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas en el Peru.

OE. 3. Analizar como se configuran los elementos sustantivos determinantes
del sistema de imputacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas para
hacer responsables a las empresas por los delitos de colaboracion y/o afiliacién a

organizaciones terroristas en el Pert.

OE. 4. Establecer si el régimen de la responsabilidad penal de las personas
juridicas puede ser un instrumento de lucha para combatir de forma preventiva los

delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas en el Peru?

OE. 5. Establecer si es plausible reconocer a las empresas como enemigos
corporativos para legitimar la responsabilidad penal de las personas juridicas ante la
aplicacion del régimen sustantivo y procesal de aseguramiento excepcional de los

delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas en el Peru.

1.4. Justificacion
Con este trabajo de investigacion lo que se pretendio es abarcar el estudio de los

fundamentos politico-criminales y dogmaticos que legitimen la aplicacion del régimen
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de RPPJ por los delitos de afiliaciébn a organizaciones terroristas en el Pert, sus

implicancias y dificultades sistémicas.

Por lo tanto, el presente trabajo de investigacion se justifica de la siguiente

manecra:

1.4.1. Justificacion teorica

La presente tesis se justifica tedricamente al abordar un vacio interpretativo en
el DP peruano, especificamente, la posibilidad de atribuir RPPJ por el DCT y DAOT.
Este estudio propone un analisis novedoso que supera las limitaciones conceptuales de
la dogmatica tradicional, ofreciendo una respuesta juridica coherente y proporcional a
las dindmicas del terrorismo contemporaneo. Esta investigacion no solo busca
esclarecer un debate tedrico pendiente, sino también sentar las bases para una
interpretacion sistematica del régimen de RPPJ y su aplicabilidad en el dmbito del

terrorismo en el Pert.

1.4.2. Justificacion prdctica

La presente tesis adquiere relevancia practica al proporcionar herramientas
interpretativas y dogmaticas esenciales para los operadores de justicia en la aplicacion
de la Ley N° 30424, asi como al resolver los vacios generados por las modificaciones
legislativas introducidas con la Ley N° 31740. Estas reformas, aunque orientadas a
fortalecer el marco juridico contra el terrorismo, han generado incertidumbre en lo que
respecta a la imputacion de RPPJ en el dmbito del terrorismo. En este sentido, la
investigacion aporta una base solida para la toma de decisiones de los operadores de
justicia, ofreciendo criterios claros y coherentes que permitan una aplicacién
proporcional y efectiva de la ley. Asimismo, contribuye a la prevencion de

arbitrariedades y a la consolidacioén de un sistema penal mas justo y eficiente, alineado
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con los principios del Estado Constitucional de Derecho y las exigencias de la politica

criminal contemporanea.

1.4.3. Justificacion metodologica

La presente tesis aspira a constituirse como un referente tedrico y dogmatico
para futuras investigaciones en materia de RPPJ. A través de un analisis critico, se
abordan las implicancias practicas y conceptuales de este régimen de responsabilidad,
proponiendo fundamentos dogmadticos que permitan su construccion operativa
conforme a la legislacion peruana. Asimismo, se somete a un balance critico la
capacidad de rendimiento de los criterios que sustentan la RPPJ, particularmente en
relacion con los delitos asociativos. Este enfoque no solo busca esclarecer los limites
metodologicos y teodricos de la RPC, sino también ofrecer un marco analitico robusto
que permita evaluar su aplicabilidad en contextos delictivos complejos, como el
terrorismo. De esta manera, la investigacion contribuye a enriquecer el debate
académico y a sentar las bases para una interpretacion mas coherente y sistematica de

la normativa vigente.

1.4.4. Justificacion social

La presente tesis se justifica en la necesidad de dotar de contenido interpretativo
a la construccion dogmatica en materia de RPPJ, especificamente en relacion con el
DCT y DAOT como ejemplo paradigmatico del CO corporativo. Al abordar este
fendmeno delictivo desde una perspectiva integral, la investigacion no sélo busca
clarificar los criterios interpretativos y dogmaticos aplicables, sino también establecer
los limites y alcances de la RPC en contextos de criminalidad compleja. De esta manera,
se contribuye a fortalecer el sistema penal peruano, asegurando que su aplicacion esté
alineada con los principios del Estado Constitucional de Derecho y las exigencias de la

politica criminal contemporanea.
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II. MARCO TEORICO

2.1. BASES TEORICAS SOBRE EL TEMA DE INVESTIGACION

2.1.1. La responsabilidad penal de las personas juridicas

2.1.1.1. Evolucién histérica sobre la responsabilidad penal corporativa

La remision historica sobre el tema de la RPPJ no resulta una cuestion menor,

al contrario, evidenciar las consecuencias de un analisis exhaustivo al respecto abonara
a reconocer los fundamentos de la RPC (en sentido amplio y en sentido estricto),
ademds, servirda como soporte argumentativo para replicar y/o desmentir diversas
afirmaciones generalizadas sobre la materia, principalmente, contribuird a rechazar
que: a) en el Derecho Romano no existia un régimen de RPC; b) que el brocardo
societas delinquere non potes sea una locucion atribuida al derecho canénico medieval
a través de Sinibaldo De Fieschi (Inocencio IV); y, ¢) que la RPPJ en sentido estricto
sea una novedad o resultado de la influencia de la doctrina anglosajona y/o

norteamericana durante el siglo XIX a través de su sistema juridico common law.

Por lo tanto, como punto de partida de la presente investigacion corresponde
senalar que la cuestion sobre la punibilidad de las PPJJ no puede ser respondida sin
antes prestar atencion al desarrollo historico-dogmatico sobre la materia, de esta forma
se podra apreciar que las discusiones efectuadas en el devenir de los siglos siguen
manteniéndose vigentes en el debate actual, sobre todo, a través de los criterios
contextuales lingiiisticos e historicos se podra demostrar que la RPPJ no obedece a
necesidades 16gico-sistematicos, sino, antes bien, a necesidades politicas o de

conformidad a objetivos internacionales.

En consecuencia, para iniciar el presente acapite nos resulta oportuno compartir

la siguiente reflexion establecida por Marinucci (2008):
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(Cudles son las causas de estos giros en la historia de la alternativa «puede» o
«no puede» la universitas cometer delitos? No es una pregunta ociosa. Quien
quiera discutir seriamente, de lege ferenda, si extender o no a la persona juridica
el ambito de destinatarios de las normas incriminadoras, no puede ignorar la voz

de la historia de ese «puede» o «no puede» (p. 1174).

2.1.1.1.1. La responsabilidad penal corporativa en el Antiguo Testamento

Historicamente, resulta un anacronismo toda afirmacion orientada a sefalar que
la discusion sobre la RPC (en sentido amplio) surgi6 en contexto del Derecho Romano
Clésico y/o del Derecho medieval y canénico, pues, en puridad de los términos, es solo
a partir de los textos biblicos del Antiguo Testamento donde se realizan los primeros
estudios sobre los crimenes y castigos atribuidos a corporaciones territoriales, en
especifico, nos referimos las narraciones de 1) el Libro de Génesis 19: 1-29, destruccion
de Sodoma y Gomorra (1900-1800 a.C); y, ii) el Libro de Jonas 3: 3-10, con la

destruccion de Ninive (760-750 a.C.).

Sobre el primer caso, respecto a la destruccion de las ciudades de Sodama y
Gomorra, el texto biblico nos retrotrae a la llegada de dos dngeles al pueblo de Sodoma,
enviados por “El Sefor” para verificar el clamor insoportable de los sodomitas
malvados que cometian pecados muy graves contra €l. Tal es asi, que, a su llegada los
recibe Lot -sobrino de Abraham-, insistiendo con que pasen la noche en su hogar al ser
su servidor. No obstante, al llegar la noche, el pueblo de Sodoma -entre ellos, jovenes
y ancianos sodomitas- habian rodeado la casa de Lot, intentando romper la puerta de
acceso con la finalidad de acostarse con los dngeles, a lo que ellos extendieron los
brazos y dejaron ciegos a los sodomitas por pecadores. De esta manera, habiendo
comprobado el insoportable clamor de los sodomitas, “El Sefior” hizo que cayera del

cielo lluvia y azufre sobre Sodoma y Gomorra, junto a todos sus habitantes, no sin antes
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tener compasion por Lot y su familia, sacandolos de la ciudad y permitiéndoles huir

momento antes de la destruccion.

Respecto al segundo caso, el texto biblico narra la historia de Jonas -hijo de
Amitay-, enviado por “El Sefior” -luego de intentar huir de él- a la gran ciudad de
Ninive para proclamar el mensaje de que dentro de cuarenta dias Ninive sera destruida.
Al oir esto, los ninivitas creyeron en la palabra del Dios de Jonas, Dios del cielo, de
modo que por decreto del Rey y de su Corte, todo el pueblo compuesto por mas de
veinte mil ninivitas proclamoé ayuno y guard6 luto en sefial de arrepentimiento por sus
hechos violentos y por enrumbarse en el mal camino. Al ver esto, Dios, lento para la ira

y lleno de amor, cambio de parecer y decidio no llevar a cabo la destruccion de Ninive.

En relacion con ambos casos, interesa destacar que el andlisis de caracter
historico sobre los textos biblicos del Antiguo Testamento se circunscribe a narrar los
primeros casos de castigos corporativos (contra corporaciones territoriales) en base a
los comportamientos individuales pecaminosos, sea el caso de los sodomitas, en donde
se adscribe el castigo corporativo (en sentido amplio) contra sujetos individuales, o, el

caso de los ninivitas, a quienes se les purga de la culpa corporativa mediante el bando.

Con todo, paraddjicamente, en base al argumento ad verecundiam o discurso de
autoridad: Dios reconoce la RPC (contra corporaciones territoriales); entonces, resulta
valida la proposicion: en la doctrina del Antiguo Testamento se aceptaba la RPC y, en
consecuencia, dicha afirmacion se torna practicamente irrefutable como para sostener

lo contrario.

Al respecto, podemos concluir con Martinez (2016) en lo siguiente:

La doctrina del Antiguo Testamento respecto a la responsabilidad penal

corporativa es clara: las corporaciones territoriales son sujetos de
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responsabilidad penal, pero pueden ser perdonados (indultados) en
determinadas circunstancias (asi Ninive y los ninivitas). Los miembros
individuales de estas que se opusieron activamente al delito (Lot y su familia),

no seran nunca castigados (pp. 141-142).

2.1.1.1.2. La responsabilidad penal corporativa en el Derecho romano
Por otro lado, en lo que respecta a la discusion sobre la admisibilidad o rechazo
de la RPC en Roma, debe tenerse en cuenta que estas dudas interpretativas surgen a raiz
del andlisis antitético sobre los dos principales extractos del Digesto planteado por
Ulpiano, los cuales se refieren al dolo malo (“De dolo malo™) y la interpretacion
indubitada (“Quod metus causa’), que, a través de su traduccion del latin al castellano,

a saber, literalmente refieren lo siguiente:

Tabla 1

Comentarios de Ulpiano sobre el Digesto: De dolo malo y Quod metus causa

TEMA COMENTARIO DE ULPIANO REFERENCIA

Pero se duda si contra los municipes se da la
accion de dolo. Y opino que verdaderamente
por dolo suyo no puede darse; porque /;qué
pueden hacer con dolo los municipes? Pero
(ULPIANO, Digesto, I.
“De dolo malo” entiendo que debe darse si ellos han ganado
4,t.3,n. 15, 1)
algo por el dolo de aquellos que administran
los bienes de los municipes. En cambio, por el

dolo de los decuriones se dara la accion de dolo

contra los mismos decuriones.
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Se debe advertir, sin embargo, que en este
edicto el pretor habla en términos generales y
objetivamente, sin afadir quien sea el autor de
“Quod metus (ULPIANO, Digesto, 1.
la coaccion, y por ello se aplica este edicto
causa” 4,t.2,n.9,1.)
tanto si es una persona particular la que causa

la intimidacion, como el pueblo, la curia, un

colegio o una colectividad.

Nota. Adaptado de Andalisis historico de la responsabilidad penal corporativa (pp. 161-165),

por V. Martinez Patén, 2016, Universidad Auténoma de Madrid (Tesis doctoral).

En ese orden de ideas, lo cierto es que toda colision o bifurcacion de
interpretaciones surge a partir del andlisis sintactico del sustantivo municipes; por un
lado, de la interpretacion literal del primer texto se comprende que el municipio no
puede actuar con dolo, pero si sus gobernantes individuales (singularis persona),
mientras que, por el otro, segun el segundo texto se acepta la idea que una colectividad
(populus) puede ser autor de actos penalmente relevantes como son los actos de

coaccion.

Al respecto, en relacion con el primer texto debe tenerse en cuenta que, en base
al caso particular resuelto a través del Digesto, Ulpiano tan solo se cuestionaba
retoricamente lo que podrian hacer los municipios con el dolo, por lo que para
comprender realmente la posibilidad de admitir o no la RPC en el contexto romano
debe realizarse una valoracion conjunta en armonia con el segundo texto, que, a saber,
admite que las universitates, collegium, corpus y populus tengan una capacidad de

accion delictiva, por lo que, no cabe sino interpretar el primer texto de forma contraria
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a lo que pareciera su tenor literal, puesto que el sustantivo “municipes” se entenderia

bajo la acepcion de “camara de ciudadanos” sin capacidad de accion.

Suma a lo anterior que, en realidad, el Derecho Romano si admitia la RPC, pues
no es hasta el siglo XIX, que a través de Friedrich Karl von Savigny se comienza a

postular y difundir interpretaciones de los dos textos citados en un sentido negacionista.

Con todo, pareciese insuficiente el mero analisis textual y filologico sobre los
dos textos en cuestion como para arribar a conclusiones acérrimas, por lo que para
complementar con suficiencia ello, se debera formular una interpretacion historica
basada en instituciones extrajuridicas del contexto romano, por lo cual, siguiendo a

Martinez (2016):

El reconocimiento o no de la responsabilidad penal corporativa en Roma no
debe basarse en la interpretacion de esas pocas reliquias textuales, sino que
entendemos que seria oportuno buscar otras instituciones positivas e indubitadas
que pudiesen aclarar la cuestion. Si hallamos esas instituciones, entonces
estaremos en disposiciéon de hacer una interpretacion historica de estos y no
meramente filoldgica textual, y serd esa interpretacion basada en hechos
historicos indubitados la que aportard informacion mas sélida al respecto (p.

169).

En relacion con lo anterior, es preciso sefialar que las instituciones extrajuridicas
del contexto romano que nos referiremos seran la destruccion de ciudades y el diezmo,

en tanto sean comprendidas como un castigo colectivo o pena corporativa.

Respecto a la primera institucion extrajuridica, el caso concreto mas ilustrativo
de destruccion de ciudades en el contexto romano es el de la ciudad de Capua, hecho

que suscitd durante el periodo de la Segunda Guerra Punica (218-201 a.C.), cuando
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Capua traicion6 a Roma al cambiar de bando y formar una alianza con Anibal Barcas
al unir fuerzas con el ejército de los cartagineses en el 216 a.C., de forma que, después
de afos de combate, cuando la guerra se inclind a favor de Roma, en el afio 211 a.C. el
ejército romano tomo represalias contra la ciudad de Capua por su traicion y destruyd
su estructura politica al punto de despojarle su constitucion municipal y eliminar su
autonomia, ademas de eliminar a sus principales lideres que habian apoyado a Anibal,
todas estas medidas punitivas comunicaron una advertencia severa para evitar futuras

deslealtades contra Roma.

Sobre la segunda institucion extrajuridica, la figura del diezmo era trascendental
al momento de entender la ideologia romana relativa a los castigos colectivos, de forma
que en el contexto romano la decimatio, proveniente del término latin decimus, que al
castellano significaria décimo, era un castigo disciplinario extremadamente severo que
era aplicado a una unidad militar para ejecutar a uno de cada diez hombres -mientras
que los otros nueve sufrian la pena “mitigada” de haber estado en riesgo de muerte-,
generalmente cuando una cohorte o legion habrian demostrado cobardia, desobediencia
o incompetencia en el campo de batalla. Uno de los casos mas emblematicos de esta
especie de diezmo es la decimacion contra las tropas romanas que habian demostrado
cobardia e inclusive huido de la batalla de Cannae en el 216 a.C., con la finalidad de

castigar el fracaso militar de roma y restaurar la disciplina de su ejército.

De esta manera se comprueba que los castigos colectivos impuestos contra
ciudades y la aplicacion de la decimatio, permiten constatar que en Roma las medidas
punitivas corporativas si eran frecuentes y, en consecuencia, corresponde afirmar que

en Roma si existia la RPC (en sentido amplio).
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2.1.1.1.3. La responsabilidad penal de las personas juridicas en el Derecho candnico

En el Derecho medieval y canénico se dejan de lado conceptos de antiguo cufio
como los municipios (universitas) reducidos a la exigencia de adscribir una
responsabilidad penal a sus integrantes individuales (singuili) en el marco funcional de
su administracion por la comision de delitos, para abrirse a un giro conceptual y
reconocer nuevas formas de manifestacion social a través de entidades colectivas, en
mejor decir, es a partir al comienzo de la Edad Media cuando se plantea en estricto la
cuestion de la RPPJ, toda vez que en este periodo historico es donde el rol social de las
corporaciones ostenta una mayor importancia al ser titulares del poder politico y

funciones economicas.

Es en ese sentido que, entre los siglos XI - XIII de la Edad Media, cierto grupo
de juristas medievales, identificados como glosadores de las primeras escuelas de
derecho de Bolonia (Italia), se dedicaron al estudio, recopilacidn, sistematizacion y
comentario del derecho romano, con especial énfasis en el Corpus Juris Civilis del
emperador bizantino Justiniano I del siglo VI, al ser considerado como el principal

conjunto de normas fundamentales de Roma para el desarrollo del derecho europeo.

De ahi que, en lo que respecta a la RPC, los glosadores se basaron en los
principios del Derecho romano para diferenciar cuando la responsabilidad por un hecho
delictivo se explicaba como un delito individual, o, antes bien, como un delito de la
corporacion, en tanto y en cuanto la totalidad de miembros de la organizacion daba
comienzo a una accion penalmente relevante a través de una toma de decision conjunta,

materializandose asi una accion corporativa (Bacigalupo, 2001, p. 42).

Posteriormente, durante los siglos XII — XIII en la Edad Media, los canonistas,

quienes eran juristas especializados en el estudio de las leyes eclesidsticas de la Iglesia



23

Catolica, como las Decretales (leyes papales) o el Decretum de Graciano (afio 1140),
consolidaron el estudio sistematico del Derecho Canonico en las escuelas eclesidsticas
y universidades de Europa, principalmente en Bolonia (Italia) y Paris (Francia),

comenzando de esta manera con la elaboracion del concepto técnico-juridico de la PPJJ.

De esta manera, a partir de este periodo historico la PPJJ es comprendida bajo
el concepto de persona y, en consecuencia, trae aparejado todas las implicancias
juridicas de ser un sujeto de derecho, sin embargo, a diferencia del ser humano
entendido bajo un concepto real de persona, en aquel entonces la corporacion
eclesidstica era comprendida bajo un concepto ficticio de persona, siendo reconocida

como un ser incorporal, espiritual o una mera ficcion juridica (nomina iuris).

Lo cierto es que, esta formulacion doctrinal fue elaborada con la finalidad de
evitar el castigo contra las corporaciones que contravenian las leyes eclesiasticas del
Papa o aquellas impuestas por el Emperador, toda vez que resultaba imposible
excomulgar a las corporaciones, principalmente las eclesidsticas, porque resultaban

seres sin alma, sin capacidad de accion y, en consecuencia, sin capacidad delictiva.

En ese orden de ideas, entre los representantes de la teoria de la ficcion destaca
la figura de Sinibaldo De Fieschi o Sinibaldo Flisco (1185-1254), conocido como el
Papa Inocencio IV, tanto es asi que inclusive el mismo Gierke, citado por Martinez
(2021) lo denomin6 como “‘el padre del dogma de la ficcion” (p. 1306), siendo un

precursor de esta teoria que apareceria de forma predominante en el siglo XIX.

No obstante ello, es aqui donde surge un importante debate a saber, pues,
mientras que la mayoria de los penalistas de forma generalizada atribuyen a la figura
del Papa Inocencio IV la autoria del brocardo societas delinquere non potes, una

minoria sostiene que en realidad Sinibaldo De Fieschi no estuvo en contra de la RPC al
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comentar la Decretal de Honorio III Gravem Venerabilis Fratis mediante la frase
impossibile est quod universitas delinquat, que traducida al castellano significaria “es
imposible que la corporacion delinca”, sino mas bien, aceptaba que las PPJJ pudieran
tener capacidad de accidén y responsabilidad criminal, negando unicamente su
capacidad de sufrir la pena espiritual de la excomunion al ser entes sin alma y sin

capacidad de recibir los sacramentos.

Claro ejemplo del reconocimiento generalizado del Papa Inocencio IV como un
partidario de la tesis negacionista contra la RPPJ, es Pérez (2014) quien enfaticamente

sostiene que:

Es al derecho candnico a quien se debe que en el siglo XIV surgiera la locucion
Societas delinquere non potest atribuida a Sinibaldo De Fieschi (Inocencio IV),
aunque no sea extraordinario el error, no debemos al derecho romano este

principio sino al derecho canonico medieval (p. 51).

Contrarios a esta afirmacion generalizada, empezaremos con poner en evidencia
que la interpretacion tradicional que entiende la postura de Sinibaldo De Fieschi como
una rara vis medieval o el primer autor contrario a la RPC, en realidad resulta una
interpretacion erronea, sesgada, parcial e incompleta que toma como base la literalidad
de sus comentarios a la Decretal de Honorio III Gravem Venerabilis Fratis, ademas,

fundamentaremos que el brocardo societas delinquere non potest no es de su autoria.

En relacion con lo anterior, corresponde realizar una revision contextualizada
de los comentarios a la Decretal de Honorio Il Gravem Venerabilis Fratis con la

finalidad de formular un analisis completo e integral de la misma:
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Comentarios de Sinibaldo De Fieschi (Inocencio 1V) a la Decretal de Honorio

11l Gravem Venerabilis Fratis (aiio 1234)

NUMERO

COMENTARIO DE INOCENCIO IV

REFERENCIA

Estas personas especiales son excomulgadas por el
delito propio, pero la corporacion no puede ser
excomulgada porque es imposible que Ila
corporacién delinca, porque la corporacion, puesto
que es un capitulo, un pueblo, una estirpe, y de
algin modo son nombres de derecho y no de
personas, entonces en ella no puede recaer la

excomunion.

Decretal de Honorio

11l Gravem Venerabilis

Fratis

Asi en la corporacion también estan los nifios que
tienen solo un dia. Porque la corporaciéon es la
misma en el tiempo del delito y en el tiempo futuro,
que en ningun caso ha delinquido: y seria por lo
tanto muy injusto excomulgar a aquellos que en

ningun caso han cometido el delito.

Decretal de Honorio

11l Gravem Venerabilis

Fratis

De hecho la corporacién nada puede hacer con
dolo, segiin el Digesto (4, 3, 15, 1). Sin embargo
debemos afirmar que si los rectores de una
corporacion u otras personas con mandato de toda
la corporacion cometen algin crimen, o si una parte

cometio un crimen en contra de la voluntad de otra,

Decretal de Honorio

1l Gravem Venerabilis

Fratis
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o si lo hicieron sin mandato pero después la
corporacion en cuyo nombre cometieron el crimen
lo acepta, entonces se castiga a la corporacioén con
la pena especial de suspension o interdicto

temporal, 0 con pena pecuniaria.

También se castiga a la corporacion con la pena
Decretal de Honorio
capital, de muerte o de confinamiento si contra ella
4 11l Gravem Venerabilis
se actiia criminalmente; pero la pena capital se
Fratis
sustituye por pena pecuniaria.

También se castiga a la corporacion con la pena
Decretal de Honorio
capital, de muerte o de confinamiento si contra ella
5 11l Gravem Venerabilis
se actiia criminalmente; pero la pena capital se
Fratis
sustituye por pena pecuniaria.

Finalmente dicen otros que hay que hacer una

colecta para pagar la pena econdmica, de la que
Decretal de Honorio
quedaran inmunes aquellos que se opusieron al
6 11l Gravem Venerabilis
crimen, los nifios y cualesquiera otros sin culpa. Sin
Fratis
embargo hay otros que sostienen que nadie puede

quedar eximido del pago.

Nota. Adaptado de Andalisis historico de la responsabilidad penal corporativa (pp. 213-215),

por V. Martinez Paton, 2016, Universidad Auténoma de Madrid (Tesis doctoral).

En principio, corresponde ubicar estos comentarios en su contexto historico,
esto es, en la resolucion del caso concreto ocurrido en la ciudad de Pisa (Italia) y no en

el establecimiento de una doctrina general.
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Asi las cosas, es importante contextualizar este caso concreto durante el siglo
XIII, periodo histérico donde la ciudad de Pisa experimentaba intensas disputas
relacionadas con actos de herejia, disidencia religiosa e intentos de reformas
eclesidsticas contra el catolicismo, hasta el punto de plantearse el dilema juridico de
que si era o no necesario establecer la excomunion contra la ciudad de Pisa como
colectividad por haber tolerado, apoyado o no haber corregido estos actos de individuos

excomulgados.

Ahora bien, respecto al primer parrafo de los comentarios a la Decretal de
Honorio III Gravem Venerabilis Fratis, debe tenerse en cuenta que el caréacter
axiomatico de la frase impossibile est quod universitas delinquat es fuente de
ambigiiedades, toda vez que una interpretacion literal y tradicional de la misma
aconseja la imposibilidad de las corporaciones para delinquir, sin embargo, lo cierto es
que desde una exégesis contextual se podra apreciar que la verdadera funcion sintactica
de esta frase en realidad no niega la capacidad criminal de las corporaciones, antes bien,
unicamente subordina esta capacidad de delinquir a la imposibilidad de que las

corporaciones puedan recibir la pena de excomunion.

De ahi que, con Martinez (2021) se sostenga que aqui no se discute si las
corporaciones tienen o no capacidad criminal para delinquir, pues en el caso concreto
unicamente interesa saber si la ciudad de Pisa debe o no recibir la pena de excomunion,
por lo tanto, al tornarse imposible esta adscripcion estatal a seres sin alma e incapaces
de recibir los sacramentos, no resulta necesario cuestionarse planteamientos previos
como su capacidad de delinquir, concluyéndose en el caso concreto con la
innecesaridad de aplicar una pena espiritual contra la ciudad de Pisa, pues en dicho

supuesto fueron los rectores que exclusivamente se extralimitaron en el mandato, lo que
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en prima facie excluye toda posibilidad de atribuir una responsabilidad criminal de la

universitas (p. 1311).

De esta manera, podemos sostener que es erronea la communis opinio que
reconoce a Sinibaldo De Fieschi como el primer partidario contra la RPPC, pues, en
puridad a los términos, este autor siguid los postulados y doctrinas que Johannes
Teutonicus Zemeke o Juan Teutonico (1180-1245) habia realizado con sus glosas sobre
el Decretum de Graciano (1140), por lo que, en consecuencia, Inocencio IV sireconocia
que las corporaciones podian delinquir, pero s6lo negaba que las mismas puedan recibir

la pena de excomunidn por la propia naturaleza de este castigo religioso.

Por otro lado, merece especial énfasis replicar el reconocimiento generalizado
de Sinibaldo De Fieschi como autor de la frase societas delinquere non potest (teoria
inocentista), pues, definir la correcta autoria de este brocardo implica atribuir la
originalidad de un giro conceptual que cambiaria la discusion de la RPC hasta nuestra
actualidad, centrando el meollo del asunto, ya no en la responsabilidad criminal de las
universitas (en sentido amplio), sino solamente en la posibilidad de atribuir una RPPJ

o mercantiles con animo de lucro (sentido estricto).

En esa misma linea, compartimos el argumento historico-juridico sostenido por
Martinez (2016) al afirmar que la frase societas delinquere non potest no perteneceria
a Inocencio IV, en tanto que, en realidad, éste representante del derecho candnico no

estaba en contra de la RPC, sino, mas bien la aceptaba (pp. 78-79).

De esta forma, contribuye a descartar de manera contundente esta hipdtesis, el
hecho que desde un argumento historico-filologico esta frase no apareciera en ninguno
de los textos conocidos de Sinibaldo De Fieschi, con mayor razon aun, por cuanto, la

doctrina inocentista s6lo hace uso del léxico universitas para referirse a la
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responsabilidad de las corporaciones (en sentido amplio), pues el término societas s6lo

comenzo a utilizarse a partir del siglo XIX.

Por lo tanto, resulta aconsejable evitar el tradicional error de confusion al
momento de referirse a las frases impossibile est quod universitas delinquat y societas
delinquere non potest, pues si bien ambas resultan sinonimas al identificarse con la
imposibilidad ontologica de las corporaciones para delinquir, en puridad a los términos,
la primera pertenece a Inocencio IV y se refiere a la imposibilidad de delinquir de las
corporaciones en sentido amplio, mientras que, el segundo brocardo solo se refiere a la
incapacidad de delinquir de las sociedades mercantiles o PPJJ con danimo de lucro,

siendo esta ultima comprension la que se mantiene hasta nuestros dias.

Por tultimo, respecto a la correcta autoria de la frase societas delinquere non
potest, resulta imprescindible tener en cuenta la tesis de Martinez (2016) que considera
como autor de esta frase al penalista aleman Franz Ritter von Liszt (1851-1919) por la
primera edicion de su Tratado de derecho penal aleman publicado en 1881, valiéndose
del argumento de autoridad de Gierke y del andlisis de referencias posteriores para

llegar a esta conclusion (p. 122).

Sobre el primer argumento, no resultaria admisible que el aleman Otto Friedrich
von Gierke (1841-1921), reconocido como el primer tratadista de la RPC y el mas
erudito en la materia, haya ignorado la frase societas delinquere non potest en su tercer
tomo publicado en 1881, hasta el punto de no citarla tan siquiera una sola vez, por lo
que el terminus post quem aparece esta frase seria en 1881, siendo efectivamente

probable que su creador fuera Von Liszt.

Sobre el segundo argumento, sefiala Martinez (2016) que autores como el croata

Nikola Ogorelica o el espanol Quintiliano Saldafia citan a Von Liszt para utilizar el
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axioma societas delinquere non potest, aunque si bien ninguno de estos atribuye
directamente la frase a este autor, lo cierto es que antes de ¢l ningun otro autor habria

enunciado el brocardo in comento (p. 125).

En ese orden de ideas, de acuerdo con Martinez (2020) Von Liszt invento la
frase societas delinquere non potest siguiendo el sistema introducido por Feuerbach, el
cual consistia en explicar un tema determinado para luego resumirlo en latin, de forma
que, en particular, este axioma no seria mas que la negacion de la frase societas
delinquere potes inventada por el penalista holandés Oncko Quirijn van Swinderen en
1875, de esta manera, su traduccion mas precisa seria “una empresa no puede delinquir”

(pp. 24-25).

No obstante ello, si bien Von Liszt cre6 dicha frase, no por eso estuvo en contra
de la RPPJ, pues, lo cierto es que su voluntad consistia en limitar el contenido de las
corporaciones dotadas de animo de lucro y cuestionar las criticas contrarias al régimen
de su punibilidad, en mejor decir, para este autor la responsabilidad penal de las

asociaciones se presentaba como conveniente, en propias palabras del mismo Von Liszt

(1927):

Segin el Derecho imperial vigente, no so6lo tiene capacidad juridica los
individuos, sino que también poseen las personas sociales, las asociaciones; es
decir, que también pueden realizar manifestaciones de voluntad, capaces de
producir trascendencia juridica. Sin embargo, abstraccion hecha de ciertas
disposiciones esenciales, su capacidad juridica no se extiende al terreno de los
actos punibles. Societas delinquere non potest. Unicamente puede exigirse
responsabilidad a los individuos que funcionan como representantes, pero nunca

al cuerpo colectivo a quien representan (pp. 286-287).
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2.1.1.1.4. La responsabilidad penal de las personas juridicas en el Derecho moderno
hasta el siglo XIX
Después del contexto historico medieval, la iglesia catolica padecié la pérdida
progresiva y definitiva de su poder politico y social, principalmente, a partir de las
criticas religiosas lideradas por Martin Lutero (1483-1546) a través de su obra “Las
Noventa y cinco Tesis” o “Disputa sobre el Poder y la Eficacia de las Indulgencias”,
que busco criticar severamente la doctrina de la indulgencia que proclamaba la
salvacion por la fe y no por las obras, lo que produjo el comienzo de la Reforma
protestante (1517) que tuvo la finalidad de exhortar a las iglesias catolicas de Europa

que retornen a las ensefianzas originales de la Biblia.

Adicionalmente, se comenz6 por cuestionar el monopolio cultural e intelectual
de la iglesia catolica, rompiéndose con la unidad religiosa mediante el movimiento
renacentista (XV-XVI) que buscéd reivindicar el interés por el humanismo y el

conocimiento de la antigiiedad clasica.

De esta manera, tras el declive de la autoridad papal, los monarcas europeos
comenzaron a consolidar su poder politico y social de forma centralizada, dando lugar
a la monarquia absoluta, o, en mejor decir, el absolutismo (XVII-XVIII). Entre los
ejemplos mas destacados del absolutismo se encuentra el monarca Luis XIV de Francia

(1643-1715) con su célebre frase “El Estado soy yo™.

Posteriormente, en contra de la desigualdad, opresion, despotismo y falta de
representacion popular de las monarquias absolutistas, surgio la época de la Ilustracion
(XVIII) como movimiento intelectual y cultural que promovié un nuevo enfoque
politico, social, cultural, cientifico y religioso. Entre sus representantes, destacan los

filosofos John Locke (1632-1704), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) y Charles
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Louis de Secondat (Montesquieu, 1689-1755), quienes criticaron la legitimidad de las
monarquias absolutistas en base a principios racionales, las libertades individuales y los

derechos naturales de la persona humana.

En ese orden de ideas, el punto culminante del rechazo al absolutismo acontecio
con la Revolucion Francesa (1789) mediante la ejecucion de Luis XVI (1793),
marcando el inicio de un nuevo orden republicano basado en los principios de la
[lustracion, como la soberania popular y los derechos humanos de la persona natural,

lo cual inspir6 posteriormente a otras revoluciones en Europa y América Latina.

Recapitulando lo anterior con relacion a la RPC, podemos reconocer que
posterior a la Edad Media, las necesidades politicas propias de las monarquias
absolutistas y el liberalismo de la Ilustracion fueron determinantes para rechazar la
punibilidad de las corporaciones, pues en ambos contextos historicos el rol protagonico
de las corporaciones quedd desplazado por la persona humana como centro de la
concepcion del mundo, ademas de la imposicion de la concepcidn liberal individualista
de la Ilustracion que marco la época de soberania del ser humano (Bacigalupo, 2001,

pp. 51-53).

En consecuencia, se rechazod todo tipo de responsabilidad colectiva, puesto que
en aquel entonces las organizaciones solo eran valoradas por su finalidad ultima de
garantizar la autodeterminacion y libertad de la persona humana (Menéndez, 2021, p.

106).

Ahora bien, en lo sucesivo resulta imprescindible sefialar que en el contexto
historico de la primera y segunda mitad del siglo XIX se iniciaron con las mas
imbricadas discusiones teoricas dirigidas a reconocer o rechazar a las PPJJ como sujetos

del Derecho.
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Con todo, no es menos cierto sostener que los debates fundamentales entre la
teoria de la ficcion propuesta por Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) y la teoria
de la personalidad real de la asociacion propuesta por Otto Friedrich von Gierke (1841-
1921) resultan ser el precedente histdrico que inspira a las modernas discusiones de

nuestros dias.

Al respecto, entre los estudios mas relevantes en la materia a efectos de
distinguir ilustrativamente la teoria de Savigny y la de Gierke, sostiene Bacigalupo
(2001) que la principal diferencia estribaria en que la teoria de la ficcion parte de un
concepto prejuridico de sujeto, mientras que la teoria de la personalidad real parte de
los efectos sociales reconocidos por el Derecho y que considera como sujeto a aquél al

que dichos efectos le son atribuidos (p. 64).

En la primera mitad del siglo XIX, se imponia la teoria de la ficcion formulada
por Savigny para negar la punibilidad de las corporaciones. Con esta teoria, la PPJJ era
reconocida como un sujeto artificial, ficticio o ser abstracto que inicamente existia para

fines juridicos, en contraposicion a la persona natural como ser sensible e inteligente.

Para esta formulacion tedrica, la sustancia esencial de la personalidad juridica
era la voluntad (presupuesto psicoldgico) en sentido ético, la cual unicamente era
poseida por el individuo y no por la PPJJ, pues a través de ella se tendria la capacidad
para relacionarse intersubjetivamente en los negocios juridicos y en sociedad (Azzolini

y Eloisa, 2019, p. 10).

En la segunda mitad, se establecid la concepcion organicista de la PPJJ,
formulada originariamente por Hugo Grocio (1583-1645), profundizada por Samuel

Freiherr von Pufendorf (1632-1694), y, desarrollada de forma culminante por Gierke,
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hasta el punto de comprender a la PPJJ como una realidad con sustancia propia y con

un cuerpo moral.

Mediante esta teoria organicista, la significacion de personalidad juridica
abandona el ambito de lo ético para circunscribirse enfaticamente al ambito social, de
manera que tanto a la PPFF como a la PPJJ se les adscribe un cuerpo y alma para

expresar su voluntad a través del concepto superior de organismo.

En ese sentido, aqui a las PPJJ se les atribuye personalidad juridica al ser
portadores reales de una voluntad Unica que se manifiesta por medio de sus 6érganos en
sentido analogo a las personas naturales, ademds, también se les reconoceria una
existencia independiente y derechos y deberes distintos a los miembros que la integran

(Menéndez, 2021, pp. 110-111).

Asi las cosas, es importante destacar que el clasico debate de reconocer a la PPJJ
como mera ficcion o como realidad en el mundo circundante del Derecho, atn tiene
repercusion en nuestra actualidad, por ejemplo, en Alemania, magnificamente ha

defendido Renzikowski (2023) una resolucion sobre la cuestion:

Una ficcidn es solo un concepto que no puede ser aplicado a un objeto del mundo
real, tal como “unicornio” o “Jabberwocky”. Ciertamente, las organizaciones
son, de hecho, “artificiales”, ya que son constituidas por medio de ciertos actos
especiales, a diferencia de las personas naturales. Pero esta artificialidad no
exige que se les considere como ficciones, ya que los actos constitutivos son,
asimismo, estados de cosas del mundo real. Debido a que una PPJJ comprende
un aspecto real del comportamiento de las cosas, no puede ser una mera ficcion

(pp. 28-29).
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Por otro lado, en el estado de cosas actual resulta una communis opinio la
afirmacion tendiente a sostener que la configuracion de la RPC en sentido estricto se
debe a las teorias formuladas por la doctrina anglosajona y norteamericana del siglo

XIX (Pérez, 2014, p. 56).

Sobre el particular, resulta imprescindible realizar una aclaracion, pues, en
principio, la RPPJ no se trata de una innovacién del derecho anglosajon o sistema
common law, antes bien, a partir de la revision histdrica elaborada precedentemente
podemos sostener que la punibilidad de las corporaciones se origind en el derecho
continental o sistema civi/ law durante los siete siglos anteriores al siglo XIX (Herrera

et al, 2023, p. 7).

De ahi que, en realidad lo correcto seria precisar que la cuestion sobre los
sistemas o modelos de imputaciéon que sirvieron para configurar la RPPJ iniciaron
formal y técnicamente con el sistema common law, toda vez que a mediados del siglo
XIX las empresas eran ya responsables por meras infracciones objetivas en base al

sistema de strict liability (Gémez-Jara, 2010, p. 56).

Por lo tanto, con la finalidad de profundizarse en esta aclaracion importara
detenernos a analizar el desarrollo de la RPPJ en los sistemas del civil law del derecho

continental y el sistema common law del derecho anglosajon durante el siglo XIX.

2.1.1.1.4.1. La responsabilidad penal de las personas juridicas en el sistema Civil
Law (derecho europeo-continental)
En el siglo XIX la responsabilidad penal empresarial deja de ser una discusion
doctrinaria para convertirse en una cuestion a resolver por el derecho positivo,
destacando notoriamente el sistema civil law por su falta de uniformidad legal y

jurisprudencial, de forma que para apreciar una vision global de la doctrina europea
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continental sera imprescindible remitirnos principalmente al desarrollo normativo de

Alemania, Espana y Francia.

En Alemania, destacaba la figura de Maximiliano I (1756-1825), primer
monarca del Reino de Baviera, quien con un enfoque reformista buscaba la
consolidacion de un CP uniforme que modernizara el sistema judicial de su reino,
alineandolo a los avances legales y sociales de la época para garantizar el orden de la
sociedad, ademas de que este afan de codificar el derecho era influencia directa de

Napoleon para la reorganizacion de Alemania.

Asi las cosas, el principal encargado de redactar el CP de Baviera (1813) fue
Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach (1775-1833), quien tuvo por encomendada
la labor de poner en practica las construcciones teoricas sostenidas en su Tratado de

derecho penal comun vigente en Alemania de 1801.

En linea con sus postulados, Feuerbach termin6 condensando en el art. 49 del
CP de Baviera que las personas morales o “misticas” eran incapaces de cometer delitos,
reconociendo Unicamente a la persona humana como sujeto para el DP y, en

consecuencia, de forma expresa se prohibié la RPC:

Art. 49 [Si comunidades y otras corporaciones son penadas como autor de un
crimen]. - Cuando la mayoria o la totalidad de los miembros de una comunidad,
gremio u otra corporacion, haya cometido un crimen, deberan ser considerados
solo los individuos culpables y no la uniéon social misma como parte punible;
conforme a esto, no se sacaran de los bienes comunes, ni la reparacion del dafio,
ni las costas procesales, sino del patrimonio privado de los miembros culpables;
queda a salvo de ello lo que excepcionalmente se determina en preceptos

especiales.
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Ademéds, en el Capitulo I, titulado De los posibles sujetos de un crimen,
establecio que los sujetos de un crimen sélo puede ser un individuo, que sea subdito u

obligado por la ley penal del Estado, en palabras de Feuerbach (1989):

Unicamente el individuo puede ser sujeto de un crimen, no pudiendo serlo jamas
una persona moral (sociedad, umiversitas o collegium). Cualquiera sea la
sociedad, so6lo los individuos son los criminales, aun cuando todos los miembros
hayan querido que se ejecute el crimen. Puesto que la sociedad so6lo se crea en
raz6n de un determinado objetivo como persona moral y existe so6lo en funcion
de éste, los miembros individuales no actian como sociedad cuando no lo hacen

con el fin de la sociedad, sino con una finalidad diferente (p. 67).

Posteriormente, se promulgaron el CP de Prusia (1851) y el Cédigo Imperial
(1871), siendo que en ambos cuerpos normativos nada se diria sobre la RPPJ, en tanto
que, debido al propio contexto historico, esto significaba una obviedad, pues para
entonces la doctrina alemana aceptaba pacificamente la irresponsabilidad penal de las

PPJJ (Martinez, 2016, p. 463).

En similar sentido, Francia, mediante su CP Napolednico (1810) mantenia
silencio de cualquier mencion expresa sobre la RPPJ. Si bien en este contexto historico
existieron algunos pronunciamientos que resolvian casos concretos a favor de la RPC,
lo cierto es que, a partir de la sentencia del 14 de diciembre de 1838, la Corte de
Casacion de Francia sostuvo expresamente que las corporaciones no podian delinquir,

consagrandose asi el principio de la irresponsabilidad penal de las PPJJ.

Por ultimo, Espafia continia con esta tendencia al promulgar el primer CP
espanol de 1822, el CP de 1848 y el de 1870, siendo que en ninguno de los tres se

aprecia mencion alguna sobre la RPPJ. No obstante ello, lo anterior no necesariamente
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significa un silencio negativo contra la RPPJ, pues, no es sino que a partir de la Const.
espafiola de 1869 que la introducciéon de la RPC alcanza un rango constitucional,
ademds que en 1873 se introdujo expresamente la RPC mediante la Ley de prensa

(Martinez, 2016, pp. 489-495).

2.1.1.1.4.2. La responsabilidad penal de las personas juridicas en el sistema Common
Law (derecho angloamericano)
El primer antecedente de la RPC en el Reino Unido fue la institucion de la
frankpledge o frith-borh, conocida en el castellano como la responsabilidad colectiva
genérica, que fue introducida en el siglo XI por el Rey de Inglaterra Canuto II o Canuto
el Grande (994-1035) para organizar a la sociedad anglosajona en grupos de diez a cien
hombres, delegando a todos ellos el deber de supervision y control de sus miembros
con la finalidad de evitar la comision de delitos mediante la autoadministracion del
colectivo, de forma que si algin miembro de cometia un delito, era el propio colectivo
el que asumia la responsabilidad por el hecho; sin embargo, hasta aqui el concepto de
responsabilidad colectiva no comprendia a una entidad diferenciada e independiente de
sus miembros, antes bien, solo era entendida como una atribucion contra la suma de

individuos o personas naturales.

Posteriormente, en el afio 1580 acontece el antecedente britdnico mas antiguo
sobre la interdiccion de la RPC a través de la célebre sentencia del jurista Roger
Manwood (1525-1592), de esta manera, se introduce la doctrina clasica de la RPC,
estableciendo la distincion entre la RPPJ y la RPPI con la finalidad de comprender la
propia naturaleza de las corporaciones como entes impersonales que no podian ser
tratados como los individuos en términos de responsabilidad penal al no tener alma ni

voluntad propia e independiente (Martinez, 2016, p. 280).
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Es en ese orden de ideas que, a partir del siglo XIX se comienza a promover el
discurso tedrico de la reintroduccion de la RPC, principalmente, debido al rol
protagénico que se reflejarian en las sociedades mercantiles dentro del contexto
politico-social de la revolucion industrial en Inglaterra, teniendo al ferrocarril como
actor principal y causante de los nuevos riesgos de la modernidad que necesitaban ser
contrarrestados y regulados; siendo claro ejemplo de ello el caso Quuen v. Great North
of England Railway Company (1846) donde se aplicé la RPPJ a una empresa ferroviaria
al construir un puente sin cumplir los requisitos del estatuto correspondiente, a cuya
consecuencia se produjo un accidente con pérdidas de vidas humanas (Azzolini y

Eloisa, 2019, p. 24).

Es en esa linea que, ante estos cambios normativos sumamente complejos, en el
afio 1889 el Parlamento britanico promulgd un Interpretation Act con la finalidad de
clarificar y unificar las reglas para la interpretacion de la RPPJ y la definicion de
términos legales comunes. Sobre esto ultimo, destaca la consolidacion del concepto de

persona, incluyendo también a la entidad corporativa.

Por otro lado, en lo que respecta al desarrollo de la RPPJ en los Estados Unidos
de América en el siglo XIX, la cuestion es ain mds clara, pues, a partir del 1 de
diciembre de 1882 se promulgé el CP de Nueva York que establecid expresamente la
punibilidad de las corporaciones por la comision de delitos de sus miembros y, en el
mismo sentido que la Interpretation Act de Inglaterra, para el derecho norteamericano

el término persona comprendia a las asociaciones e individuos.

Es en este contexto, que la jurisprudencia norteamericana establecid una
doctrina consolidada sobre la RPPJ por delitos omisivos y comisivos, extendiendo la

punibilidad de las corporaciones a delitos de diversa indole, como la asociacion para
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delinquir, obstruccion de navios, distribuciéon de publicaciones obscenas, etc.

(Martinez, 2016, p. 523).

2.1.1.1.5. La responsabilidad penal de las personas juridicas en el Derecho
contempordaneo (siglo XX)

Mientras que los paises del commow law mantuvieron inalterado su
reconocimiento sobre la RPPJ (destacando en Reino Unido el Decreto de House of
Lords de 1915 y en EEUU el caso New York Central y Hudson River Railroad v. US
de 1909 y la ley RICO de 1970), los paises de Europa continental resultarian afectados
por la propia complejidad politica y social internacional del siglo XX que definiria la
reintroduccion de la punibilidad de las corporaciones en los paises continentales por

razones estrictamente politicas o cuestiones praeterjuridicas.

Hasta inicios del siglo XX los paises continentales mantenian el discurso de la
irresponsabilidad penal empresarial, pues, no es sino hasta el término de la Primera
Guerra Mundial (1914-1918) que surgiria la cuestion del Estado delincuente,
principalmente, por lo establecido en el Tratado de Versalles (1919) que promulgaba
una cldusula de culpabilidad de guerra para atribuir a Alemania y sus aliados la

responsabilidad de ser los causantes de la Gran Guerra.

Si bien esto ultimo significo un castigo severo contra Alemania, trastocando su
orgullo nacional y provocandole una necesidad de revancha, es en este contexto que la
comunidad internacional comienza a promulgar normas en base a acuerdos para
prevenir futuros conflictos bélicos a través de la Justicia Internacional, destacando asi
en primer orden el Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional de Ginebra

(1920) y el Primer Congreso de Bucarest (1929).



41

Este ultimo seria, en palabras de Martinez (2016), el hecho de toda la historia
que mayor trascendencia tuvo sobre el desarrollo de la RPC (p. 549), pues resolvi6 la
cuestion del Estado delincuente y su impunidad al establecer que los Estados debian
reconocer la RPPJ en su derecho interno y que los Estados responderian ante la Corte
Permanente de Justicia Internacional, diferenciandose asi la tratativa de estas dos

especies del género PPJJ.

Sin embargo, en este contexto terminaria consolidandose el revanchismo y
descontento social de Alemania por la humillacién nacional y crisis econdmica que
contrajeron con el Tratado de Versalles, lo cual permitiria el ascenso del Partido Nazi y
su nacionalismo extremo, para finalmente concretar el inicio de la Segunda Guerra
Mundial (1939-1945), lo que signific6 una interrupcion sobre la progresiva

reinstauracion de la RPPJ en los paises continentales.

A consecuencia de lo anterior, en el contexto de la postguerra mundial se
llevaron a cabo los Juicios de Nuremberg (1945-1949) mediante un Tribunal Militar
Internacional presidido por jueces de Estados Unidos, Union Soviética, Reino Unido y

Francia.

De esta manera, se termin6 sancionando a veinticuatro jerarcas nazis, entre
ellos, destacaban Hermann Goring, Rudolf Hess y Albert Speer, condenandose asi a
diecisiete de ellos con pena de prision y/o cadena perpetua y a once a pena de muerte
por los crimenes contra la paz, crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad

durante el régimen nazi.

Esta sancion representd una nueva doctrina basada en identificar a individuos

concretos para responsabilizarlos por los crimenes alemanes para prevenir las
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consecuencias negativas que trajo aparejado el Tratado de Versalles, de esta forma, por

decisiones politicas, se proscribiria la doctrina del Estado delincuente.

En ese orden de ideas, superadas las interrupciones, naturalmente, a partir de la
Recomendacion del Consejo de Europa (1988) los paises continentales continuaron con
su progresiva reintroduccion de la RPPJ, mientras que los paises europeos perdedores
o que conformaron la Alianza del Eje (Alemania e Italia) optaron por el derecho
administrativo sancionador para castigar a las corporaciones por razones de coherencia
con su sistema legal y tradicion o filosofia juridica (culpabilidad individual), los efectos
econdmicos y sociales, y, por la mayor flexibilidad del modelo administrativo en el

contexto empresarial.

2.1.1.1.6. La responsabilidad penal de las personas juridicas en Latinoamérica (siglo XXI)
Latinoamérica ha experimentado un proceso gradual de reconocimiento de la

RPPJ, influenciado por estandares internacionales y por la necesidad de combatir la
criminalidad corporativa. Este desarrollo ha sido impulsado por organismos
internacionales como la ONU, la CIDH, y de manera destacada, la OCDE. Estos
organismos han promovido la adopcidn de legislaciones que minimicen los riesgos de
dafos a la colectividad y prevengan conductas ilicitas en el dmbito empresarial

(Herrera, Barrera y Rodriguez, 2023, p. 13).

La OCDE, en particular, ha sido un actor clave en la promocion de una cultura
de cumplimiento normativo para prevenir delitos corporativos. Este organismo ha
evidenciado que los paises con economias mas débiles suelen carecer de legislaciones
robustas en materia de RPPJ. Por ello, ha impulsado la regulacion de sistemas de
prevencion de delitos empresariales y la implementacion de modelos de RPC en

América Latina (Herrera, Barrera y Rodriguez, 2023, p. 15).
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En relacion con lo anterior, Chile fue el pais pionero en adoptar esta regulacion
normativa en América Latina mediante la promulgacion de la Ley N.° 20.393 del 2 de
diciembre de 2009, que establece un régimen de RPPJ. Esta ley, inspirada en el modelo
italiano del Decreto Legislativo de 2001, se centra en la prevencion de delitos a través
de programas de cumplimiento normativo, en tanto y en cuando, seguin el art. 1 del
tenor de la ley: “Las personas juridicas seran penalmente responsables por los delitos
de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y cohecho”, siempre que estos

hayan sido cometidos en su nombre o por su interés o para su provecho.

Ademas, su art. 3 establece que las PPJJ pueden eximirse de responsabilidad si
demuestran que contaban con un modelo de prevencion de delitos eficaz al momento

de cometerse el ilicito.

En esa misma linea, Argentina avanzé en esta materia con la Ley N.° 27.401 del
1 de diciembre de 2017, que introduce un régimen de RPPJ. Esta normativa fue
impulsada, en parte, por los requisitos de la OCDE en materia de anticorrupcion, con

el objetivo de alinear la legislacion argentina con los estdndares internacionales.

Segun el art. 1 de dicha ley: “Las personas juridicas serdn penalmente
responsables por los delitos de cohecho, trafico de influencias, negociaciones
incompatibles con el ejercicio de la funcion publica, enriquecimiento ilicito, balances

e informes falsos agravados, entre otros”.

Adicionalmente, dicha ley también establece que las PPJJ pueden eximir su
responsabilidad si implementan programas de integridad efectivos, tal como lo dispone

el art. 9.

Por otro lado, en Colombia el debate sobre la RPPJ ha sido abordado tanto por

la jurisprudencia como por la legislacion. Asi las cosas, la Corte Constitucional de
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Colombia, en su Sentencia C-320 de 1998, determind que no existen impedimentos
constitucionales para criminalizar conductas antijuridicas desarrolladas por empresas,
siempre que se evite la responsabilidad objetiva y se respeten los principios del derecho

penal (Zuniga, 2020, p. 219).

En ese contexto, a raiz de escandalos de corrupcion como los casos Odebrecht
y SaludCoop EPS, Colombia promulgo la Ley N.° 1778 del 02 de febrero de 2016, que
establece un régimen de responsabilidad administrativa para las PPJJ en casos de
soborno transnacional. Segun el art. 2 de la ley, las PPJJ que por medio de uno o varios:
(1) empleados, (ii) contratistas, (iii) administradores, o (iv) asociados, propios o de
cualquier persona juridica subordinada den, ofrezcan, o prometan, a un servidor publico
extranjero, directa o indirectamente: (i) sumas de dinero, (ii) cualquier objeto de valor
pecuniario u (iii) otro beneficio o utilidad, a cambio de que el servidor publico
extranjero; realice, omita, o retarde, cualquier acto relacionado con el ejercicio de sus

funciones y en relacion con un negocio o transaccion internacional.

Aunque esta normativa no aborda directamente la responsabilidad penal,

representa un avance significativo en la lucha contra la corrupcion empresarial.

En el caso peruano, la RPPJ fue introducida mediante la Ley N.° 30424,
promulgada el 21 de abril del 2016. Esta ley establece un régimen de RPC para delitos
como el cohecho, el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo. Segun el art.
3 de la citada ley las PPJJ seran penalmente responsables por los delitos cometidos en
su nombre o por cuenta y en su beneficio directo o indirecto, siempre que se demuestre
que actuaron con autorizacion, tolerancia o aquiescencia de sus representantes legales
o organos de administracion. Posteriormente, a través de la Ley N.° 31740, promulgada

el 13 de mayo del 2023, se amplid el catdlogo delictivo aplicable a las PPJJ. Sin
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embargo, esta reforma ha generado debates sobre la coherencia sistematica del régimen

de la RPC en el Pert.

En conclusion, el reconocimiento de la RPPJ en América Latina ha sido un
proceso gradual, influenciado por estdndares internacionales y marcados por la
necesidad de combatir la criminalidad corporativa. Aunque los avances legislativos y
jurisprudenciales son notorios, persisten desafios para consolidar sistemas coherentes
y efectivos que equilibren la prevencion de delitos con el respeto a los principios

fundamentales del DP.

2.1.1.2. Evolucion normativa sobre la responsabilidad penal de la persona juridica

en el Peru

2.1.1.2.1. Codigo Penal de Santa Cruz (1836)
El CP de Santa Cruz (1836) fue el primer CP peruano, promulgado en el
contexto historico de la Confederacion Peru-Boliviana (1836-1839), lo que significo la
consolidacion de una serie proyectos que intentaron codificar disposiciones penales

propias para la nueva sociedad peruana libre e independiente.

Sin embargo, en realidad el Cédigo de Santa Cruz no fue mas que una edicioén
(mal) reformada del CP espanol de 1822, siendo un hacinamiento de preceptos
desordenados, deficientes y contradictorios cuyo objetivo principal era la intimidacion

mas que la justicia (Bramont, 1978, p. 125).

Este nuevo texto penal adopt6 las doctrinas penales postuladas en el CP espaiiol
de 1822, esto es, la tendencia de no mencionar en ninguno de sus preceptos alguna
referencia sobre la RPPJ, con mayor razon ain por cuanto, en su capitulo III De las
Quiebras, especificamente, en el Ultimo precepto del art. 632 se reconocia

explicitamente la irresponsabilidad penal de las empresas de la siguiente manera:
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La quiebra causada por desidia, temeridad o mala conducta del quebrado, sin
haber intervenido algun hecho dirigido a defraudar a los acreedores, sera
castigada con la pena de reclusion por el tiempo de dos a seis afios. Si el
quebrado fuere corredor, cambista, comisionado o factor que hubiere disipado
las mercaderias o caudales ajenos recibidos o encargados, sin intervenir especie
alguna de substraccion de dichas mercaderias o caudales, sera castigado con la
pena de reclusion de cuatro a cho afios. Las empresas arriesgadas, no siendo

temerarias, no deben reputarse culpables.

Esta disposicion, aunque ambigua en su redaccion, refleja una incipiente
preocupacion por los actos de las empresas y su posible vinculacion con la comision de
delitos, de forma que su inclusion en el Codigo sustantivo implicé un reconocimiento
prematuro sobre la necesidad de regular las actividades empresariales y sus

implicancias penales (Herrera, Barrera y Rodriguez, 2023, p. 15).

2.1.1.2.2. Codigo Penal peruano de 1863
Posteriormente, con el CP de 1863 no se marcaria distincion alguna, pues, esta
promulgacion penal seguiria los principios y postulados dispuestos en el CP espaiiol de

1848 como si se tratase de una luminosa guia (Ifiesta, 2005, p. 1076).

Lo anterior se corrobora al momento de efectuar una revision sobre la
configuracion del concepto de delito y de la pena en su Parte General, de forma que en
todo momento el texto penal se refiere al delincuente como sujeto infractor, esto es, a
la persona humana en su dimension individual que act@ia con voluntad y malicia en
contra de la ley, ademaés, de que aqui la pena seria definida por su caracter retributivo e
intimidatorio, descartandose asi toda posibilidad de que las categorias nucleares de la

Parte General se relacionen con un sistema de adscripcion contra las empresas.
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Consecuentemente, al igual que el modelo anterior, aqui se sigue un silencio
normativo respecto a la RPPJ, pues en ninguno de sus preceptos de la Parte General o

Especial se realiza alguna alusion significativa sobre las corporaciones.

Al pesar de ello, lo cierto es que el CP de 1863 desempeié para su época una
funcion eficiente y humanitaria frente a las deficiencias carcelarias del momento y al
desterrar instituciones penales propias a las costumbres barbaras, tal es asi que inclusive
el propio Victor Maurtua lo califico como un Cédigo serio, claro, elevado y de técnica

perfecta (Zavala, 1941, pp. 34-35).

2.1.1.2.3. Codigo Penal de Maurtua (1924) y la Ley de Represion del Contrabando
(1966)

Asi las cosas, con el CP de 1924 el parlamentario peruano comienza a relacionar

a la PPJJ con supuestos de infraccion de la norma penal, en especifico, el delito de

quiebra fraudulenta previsto en el art. 254 del Codigo de Maurtua, que si bien no

reconocia expresamente a la PPJJ como autora responsable de la quiebra fraudulenta o

culpable, lo cierto es que empieza por reconocer a su estructura como marco de

actuacion factico de sus miembros para operar ilicitamente (Hurtado y Prado, 2011, p.

600).

De esta manera, se deja de lado la tendencia del silencio normativo que consistia
en no referirse a las corporaciones en ninguno de los preceptos del CP, para asi dar paso

a lo que seria los inicios de la RPPJ en el contexto normativo peruano.

En relacién a esto ultimo, a través de la Ley de Represion del Contrabando del
28 de junio de 1966 se contempla la primera posibilidad de considerar a las
corporaciones como autores directos de los delitos de contrabando de mercancias y

defraudacion de aduanas, toda vez que el art. 9 de este marco normativo permitia una
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imputacion directa contra las PPJJ a efectos de sancionarlas con medidas acordes a su

naturaleza juridica (Rodriguez, 2016, p. 21).

En efecto, a tenor de una proclamada ‘esclavitud’ del texto de la ley, basta con

atender el citado art. para compartir esa misma conclusion:

Las personas juridicas o los comerciantes que, en el ejercicio de sus actividades,
incurran en la comision de los delitos a que se refiere esta ley, ademas de las
sanciones que correspondan en forma personal a los ejecutores directos o
indirectos de los delitos, seran sancionados, segin los casos, con la cancelacion
en los registros publicos de la personeria juridica de que gocen y de las licencias,
patentes u otras autorizaciones administrativas o municipales de que disfruten

(1966).

Sin embargo, esta posibilidad normativa no duraria mas de veintidos afios, pues,
a consecuencia de que la doctrina peruana imperante se resistia a adoptar un nuevo
sistema de imputacion para las corporaciones, el 17 de noviembre de 1988 se modifico
la Ley de Represion del Contrabando, de esta manera, se descartaria toda posibilidad
de adscripcion penal contra las empresas al reformularse formalmente el castigo como
sanciones de caracter administrativo y establecerse una exclusiva responsabilidad penal

individual por los delitos de contrabando y rentas de aduanas.

Esto se explica a través de una revision contextual, a saber, la codificacion y
doctrina penal peruana de aquel entonces tenia como principal influencia al derecho
helvético de los Proyectos suizos de 1915-1918 y el CP suizo de 1942, que rechazaban
la RPPJ por los argumentos tradicionales de su incapacidad de accion, su incapacidad
psiquica constitutiva de la imputabilidad para reputarse culpable, y su incapacidad de

pensar, querer y sentir a efectos de ser destinataria pena (Hurtado, 2001, p. 449).
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Entonces, si la fuente legislativa principal rechazaba formalmente esta
posibilidad, con mayor razén la legislacion peruana, a pesar de tener el mérito de
adecuar las disposiciones juridicas extranjeras a nuestra realidad social nacional y a

nuestras bases de la imputacion penal (Urquizo, 2024, p. 43).

2.1.1.2.4. Codigo Penal peruano de 1991
En primer orden, es preciso reconocer que el CP de 1991 se promulgd cuando
la Const. de 1979 atin mantenia su vigencia, siendo esta la que coloc6 al hombre por
encima de todo grupo o conformacion social al establecer con su art. 1 que “la persona
humana es el fin supremo de la sociedad y del estado. Todos tienen la obligacion de

respetarla y protegerla”, de esta forma se superpondria el caracter individualista de la

Const. (Prado, 1993, pp. 11-12).

Asi las cosas, con la promulgacion del CP de 1991, el parlamentario peruano
dispuso la introduccion de dos institutos juridico-penales a saber, el actual en lugar de

otro (art. 27 del CP) y las consecuencias accesorias (art. 105 del CP).

En ambos casos, la exposicion de motivos sobre su introduccion seria nula o
intrascendente en nuestro sistema penal, pues no explicaria minimamente sus
fundamentos politico-criminales o sustantivos para paliar un amplio margen de
impunidad en el &mbito empresarial, de modo que esta labor solo seria esclarecida por

la doctrina penal.

En ese orden de ideas, frente a figuras como la “responsabilidad del 6rgano”,
“del representante”, o “actuacién en nombre, representacion o interés de otro” propias
a una conceptualizacion de indole juridico-civil, en el plano juridico-penal el concepto
“actuar en lugar de otro” comprende a toda realizacion de una accién u omision tipica

por un sujeto extrafio a una esfera funcional objetiva que, sin embargo, logra asumirla
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facticamente hasta el punto de obtener una posicion de dominio respecto a los bienes

juridicos inscritos en dicho dmbito (Gracia, 1985, p. 197).

En el caso peruano, el instituto juridico-penal del actuar en lugar de otro
introducido en nuestro Codigo sustantivo (art. 27 CP) siguid los postulados de la teoria

de la representacion, inspirandose en el CP espafol de 1983 y el §14 del CP aleman.

Sin embargo, a diferencia de estos modelos, nuestra regulacion adoptd una
concepcion restringida de la representacion al momento de determinar el ambito

practico del actuar en lugar de otro.

En este contexto, ante el problema de la irresponsabilidad penal de las PPJJ
(falta de capacidad delictiva) y los vacios de punibilidad en la actuacion de sus 6rganos
y representantes (falta de elementos especiales de autoria), la solucion legislativa fue
postular el instituto juridico-penal del actuar en lugar de otro (art. 27 CP) como
mecanismo para colmar estos vacios de punibilidad a través de una clausula general o
relacion de representacion que posibilite ampliar la sancion penal a los érganos y

representantes de las PPJJ (Garcia, 2009, pp. 457-458).

No obstante ello, es importante destacar que la incorporacion del actuar en lugar
de otro no implica per se un reconocimiento de la irresponsabilidad penal de las PPJJ,
pues, de hecho, el art. 27 del CP no se pronuncia sobre la vigencia o no del principio
societas delinquere non potest. En realidad, esta figura se limita a compensar la
ausencia de caracteristicas tipicas de la autoria en la persona del autor, permitiendo que
quienes actuan en nombre de la PPJJ sean penalmente responsables. En otras palabras,
el actuar en lugar de otro no resuelve el problema de la falta de accion, sino que aborda

la falta de elementos especiales de autoria en la persona del representante.
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En esta linea de razonamiento, consideramos que, incluso en un sistema que
reconozca la RPPJ, seria necesario mantener la figura del actuar en lugar de otro como
un instrumento de imputacion de responsabilidad penal, especialmente en el ambito del
DP Econémico, pues de acuerdo con Meini (1999) esta figura no pierde su utilidad en
un sistema de RPC, ya que permite imputar responsabilidad a los individuos que actian
en nombre de la PPJJ, complementando asi el régimen de responsabilidad de la entidad

colectiva (p. 98).

Mediante esta premisa, el actuar en lugar de otro no solo garantiza la punibilidad
de los representantes, sino que también refuerza el sistema de responsabilidad penal al
asegurar que no queden impunes conductas delictivas cometidas a través de estructuras

organizativas.

Por otro lado, siguiendo el Anteproyecto del CP espafiol de 1983, a través de la
introduccion de las consecuencias accesorias y decomiso de ganancias ilicitas (arts. 104
y 105 CP) el legislador peruano pretendié acoplarse a una tendencia moderna de la
politica criminal que consistia en combatir la peligrosidad objetiva de estructuras
empresariales instrumentalizadas o inimputables carentes de personalidad juridica y/o
suficiente sustrato material de complejidad interna y externa que servian como centros

neuralgicos o vasos comunicantes de la criminalidad organizada y empresarial.

En este contexto, inicialmente se consideré que las consecuencias accesorias
reguladas en el art. 105 del CP ofrecian una respuesta punitiva adecuada desde una
perspectiva politico-criminal. Segun el fundamento juridico 11 del Acuerdo Plenario
N° 7-2009/CJ-116, estas medidas se concibieron como ‘“‘sanciones penales especiales”,
las cuales, en palabras de Silva (1995) representarian “una solucién de inocuizacion

radical de signo pragmatico y preventivo” (p. 364). Estas sanciones estaban dirigidas
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especificamente a combatir la actitud criminogena de sociedades ficticias —como las
denominadas sociedades de pantalla, fantasmas, estanteria, fachadas, off-shore o
puramente instrumentales— creadas con el fin exclusivo o mayoritario de facilitar

actividades delictivas, particularmente en el marco de la criminalidad organizada.

Sin embargo, interpretar las consecuencias accesorias como ‘“‘sanciones penales
especiales” plantea un problema fundamental a saber, pues esta interpretacion prescinde
de los principios basicos del DP, tales como los de culpabilidad y legalidad. Debe
tenerse en cuenta que una medida pueda ser considerada como sancion penal en tanto
cumpla con estos principios. En el caso de las consecuencias accesorias reguladas en el
art. 105 del CP, estas no pueden ser calificadas como “sanciones penales especiales”
debido a que no requieren la determinacién de un dolo o imprudencia por parte de la

PPJJ, lo cual resulta imposible en la practica.

De acuerdo con Hinojosa (2023) esta innovacion jurisprudencial carece de
fundamento, ya que una sancion catalogada como “penal” debe respetar los principios
de culpabilidad y legalidad. Ademas, estas medidas no estan incluidas en el catdlogo de

penas establecido en el art. 28 del CP, lo que refuerza su caracter accesorio y no penal

(p- 21).

Asi las cosas, de esta forma se pretendio contrarrestar la criminalidad gestada
en aquellos grupos mercantiles o asociaciones colectivas que no adopten personalidad
juridica, atendiendo a su finalidad original delictiva o a una serie de intereses ajenos a
la regulacion vigente, concordando con esta postura, Cigliela y Ortiz de Urbina (2020)
manifiestan que el objetivo principal de las consecuencias accesorias es actuar contra
aquellas formas asociativas peligrosas que no pueden alcanzar personalidad juridica

porque sus medios o fines se sittian al margen del Derecho (grupos mafiosos, terroristas,
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organizaciones delictivas en general), asi como las formas asociativas que podrian
adquirir personalidad juridica pero deciden no hacerlo para eludir eventuales

responsabilidades.

Sin embargo, lo cierto es que estas medidas accesorias traerian aparejados una
serie de problemas desde su promulgacion, pues, para establecer su correcta
aprehension y aplicacion, en principio, el legislador peruano no habria reflexionado
detenidamente sobre su concepto, naturaleza y criterios de interpretacion, a cuya
consecuencia los vaivenes de las decisiones judiciales tornarian més compleja la

discusion, todo esto es destacado por Zuniga (2009) del siguiente modo:

El legislador ha soslayado una discusion de fondo sobre la responsabilidad penal
de las personas juridicas, estableciendo una serie de medidas aplicables a las
mismas, sin regular bajo qué criterios se imponen ni como. Es decir, acogiendo
una demanda de necesidad de responder a la creciente criminalidad que se
efectua bajo el manto de las personas juridicas, el legislador dispuso una serie
de consecuencias, y dejé de lado las reglas de aplicacion, problema al cual ahora
nos enfrentamos crudamente. Para no comprometerse dogmaticamente, utilizo
el término de «consecuencias accesorias», con lo cual creyd asi obviar la

discusion de fondo (pp. 477-478).

Como hemos venido advirtiendo, existe una intensa discusién doctrinaria
respecto a la naturaleza juridica de las sanciones previstas en el art. 105 del CP, debido
a la lamentable practica legislativa en la que incurre el autor de la norma al no arrobar
mayores luces al respecto, refiriéndose a ellas mediante un lenguaje enigmatico y
criptico, como quien pasa de puntillas sobre un tema espinoso, sin otorgarles una

1dentidad como tal.
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En relacién con lo anterior, se ha intentado dilucidar si es que estas medidas
corresponden a ser definidas como penas, medidas de seguridad o un subtipo de sancion
penal especial, a cuyo efecto se podra determinar el rol preventivo general o especial

que comporta y el fin que se persigue con su imposicion.

En primer lugar, estan los que sostienen que las consecuencias accesorias
constituyen auténticas penas porque no pueden identificarse como mecanismos
reparatorios civiles, administrativos o como sanciones que privan a las PPFF
condenadas del instrumento peligroso representado por la forma asociativa o PPJJ, toda
vez que, de entenderse de esta forma se estaria considerando a las corporaciones como
un mero “objeto”, descalificando su personalidad y, en consecuencia, su capacidad de
accion y culpabilidad, dando pie ademas, a la inobservancia de los derechos y garantias
constitucionales que le asisten a las empresas de forma irrestricta en un proceso penal,

concordantes con los instrumentos internacionales vigentes.

En segundo lugar, estdn los que sostienen que las consecuencias accesorias son
una especie de medida de seguridad impuesta por el legislador, al entender que el
fundamento de la pena radica en la medida de la culpabilidad del agente, no pudiendo
ir mas alla de lo que corresponde a la responsabilidad de un hombre concebido como
libre, entendiéndose esto desde el plano juridico como el pleno ejercicio de la libertad
para obrar, por ello, ante la inexistencia de este presupuesto la pena no podria verse

legitimada y se encontraria una limitacion directa al ius puniendi estatal.

Ante ello, se plantea esta segunda via de sancion denominada medida de
seguridad o aseguramiento que pretende inocuizar la peligrosidad objetiva de las
empresas, observandolas como el objeto de sancidn penal, es decir, situdndonos ante un

DP de autor, cuyo fundamento radica en la prevencion-especial de estas medidas,
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legitimando su imposicion en la peligrosidad criminal de las PPJJ o formas asociativas
a fin de prevenir que estas puedan seguir produciendo el curso lesivo y/o verse

envueltas en la comision de delitos futuros.

En tercer lugar, estan los que se decantan por entender que las consecuencias
accesorias no son ni penas ni medidas de seguridad, sino una tercera modalidad de
sanciones penales que nacen con la sola finalidad de controlar el riesgo que generan las
PPJJ en el desarrollo de su actividad, es decir, su fundamento radica en la peligrosidad
objetiva que representa la organizacion empresarial, por lo que es perfectamente posible
la aplicacion de las mismas sin entrar al analisis de culpabilidad de la empresa, pues
esta responsabilidad naceria de la sola conexion objetiva entre la fuente de peligro y el

injusto suscitado en su seno organizacional.

En ese orden de ideas, es comun encontrar posturas que defienden las
consecuencias accesorias como medidas de caricter preventivo y reafirmativo del
Estado de Derecho, basadas en un enfoque utilitarista del DP. Estas posturas, como la
de Hinojosa (2023) argumentan que dichas medidas no contravienen ningiin precepto
constitucional y que su finalidad es evitar que la PPJJ sea utilizada nuevamente para la

comision de delitos.

Segun esta perspectiva, las consecuencias accesorias tendrian una naturaleza
puramente preventiva y asegurativa, fundamentada en la peligrosidad de la PPJJ y en
la necesidad de neutralizar su capacidad para delinquir en el futuro. En esa linea,
Hinojosa (2023) destaca que estas medidas buscan “limitar o restringir derechos de la
persona juridica debido a que ha sido utilizada para cometer delitos y existe la
probabilidad de que vuelva a ocurrir” (pp. 96). Sin embargo, esta interpretacion resulta

insostenible al analizar la naturaleza y los efectos reales de estas medidas.
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La multa, en particular, es un ejemplo claro de la ambigiiedad que rodea a las
consecuencias accesorias. Por un lado, podria interpretarse como una medida
preventiva, ya que su imposicion busca desincentivar la comision de futuros delitos al
afectar econémicamente a la PPJJ. Por otro lado, su aplicacion practica revela un
caracter represivo y punitivo, ya que implica una sancién econdmica directa que
impacta negativamente en la organizacion, independientemente de su capacidad para
prevenir futuros delitos. Esta dualidad demuestra que no existe una naturaleza tnica o
un Unico principio fundamentador para las consecuencias accesorias, lo que complica

su clasificacion y justificacion teorica.

De ahi que, las medidas aplicables a las PPJJ posean una naturaleza diversa, lo
que dificulta su encuadramiento en una categoria juridica especifica. Esta falta de
claridad conceptual refuerza la idea de que las consecuencias accesorias operan mas
como ‘“sanciones encubiertas” que, como medidas genuinamente preventivas, toda vez
que se castiga a la PPJJ por su participacion en actividades delictivas,

independientemente de su capacidad para prevenir futuros delitos.

En el caso peruano, esta problematica se agudiza debido a la severidad de las
medidas aplicables contra las PPJJ. La disolucién de la sociedad, por ejemplo, no solo
implica el fin de la organizacion, sino también la pérdida de empleos, la interrupcion
de actividades econdémicas y un impacto negativo en la comunidad. Estas
consecuencias, lejos de ser preventivas, tienen un efecto represivo, lo que refuerza la
idea de que su naturaleza es esencialmente punitiva. Por lo tanto, resulta insostenible
afirmar que estas medidas se limitan a prevenir futuros delitos o solo reafirmar el Estado

de Derecho.
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En definitiva, de acuerdo con Polaino (2011) las medidas aplicables a las PPJJ,
aunque formalmente se presentan como preventivas, tienen un efecto primariamente
punitivo, ya que su objetivo inmediato es castigar o reprimir a la organizacioén por su

participacion en actividades delictivas (p. 619).

En esa misma linea, Caro (2002) sostiene que independientemente del aspecto
formal y de posibles fraudes de “etiquetas™ en las consecuencias accesorias, no cabe
duda de que estas medidas sean auténticas sanciones contra PPJJ en tanto impliquen
una limitacion coactiva sobre sus derechos, de ahi que se las reconozcan como medidas

fundadas en la peligrosidad objetiva de la cosa (p. 535).

En conclusion, aunque las consecuencias accesorias se justifican teéricamente
como medidas preventivas, su aplicacion préctica revela un cardcter represivo y
punitivo. La multa, en particular, ejemplifica esta ambigiiedad, ya que puede
interpretarse tanto como una medida preventiva y como una sancion represiva. Esta
falta de una naturaleza unica o ausencia de un Unico principio fundamentador refuerza
la necesidad de replantear la justificacion y aplicacion de estas medidas. Solo asi se
podrd garantizar que estas medidas represivas de caricter punitivo resulten justas,

equilibradas y respetuosas de los derechos fundamentales.

2.1.1.2.5. De la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley N° 4054/2014-PE
hasta la promulgacion de la Ley N° 30424 y sus modificaciones

En principio, es oportuno reconocer que las dindmicas delictivas de la

criminalidad empresarial contempordnea han evolucionado, hasta el punto de no

servirse exclusivamente de PPJJ inimputables o instrumentalizadas, sino, de entidades

corporativas imputables con personeria juridica sobre las cuales nuestro ordenamiento

juridico-penal impone ciertos deberes de prevencion.
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Por ello, ante la regulacion ineficaz sobre la responsabilidad de PPJJ a través
del régimen de las consecuencias accesorias, la cual era limitada a casos de
procesamiento o condena de personas naturales y no especificaba sanciones
pecuniarias, el Estado peruano se vio en la necesidad de regular una responsabilidad

autonoma de las PPJJ con la finalidad de ingresar a la OCDE.

De esta forma, en el 2009 el Estado peruano solicité su adhesion a la
Convencion Antisoborno de la OCDE y expreso su voluntad de participar en el Grupo
de Trabajo de la OCDE, de esta manera, nuestra legislacion comenz6 con el proceso de
adecuacion sobre los estdndares anticorrupcion minimos contemplados en los arts. 2 y
3 de la Convencion Antisoborno de la OCDE, hasta el punto de demostrar progresivos
avances significativos en el 2013 que le permitirian a Peri ser invitado como
participante en el Grupo de Trabajo sobre Cohecho en Transacciones Comerciales
Internacionales con la condicion de mejorar el régimen de responsabilidad auténoma

de las PPJJ.

En este contexto, el parlamentario peruano inicia con los postulados
prelegislativos orientados a incorporar un sistema de RPPJ involucradas con
determinados delitos de corrupcion a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los
instrumentos internacionales contra la corrupcion, en especifico, el art. 26 de la
Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003) y los arts. 2 y 3 de la

Convencion Antisoborno de la OCDE (1997).

Entre estos, destaca el Proyecto de Ley N.° 4054/2014-PE del 03 de diciembre
de 2014, el cual fue promovido por la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion con el
objetivo de establecer un sistema acumulativo de responsabilidad penal autonoma de la

PPJJ inspirada en el respeto irrestricto de los principios de legalidad y culpabilidad,
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conforme se advierte de la interpretacion conjunta de sus preceptos segun su Exposicion
de Motivos, siendo esta pretension legislativa un elemento de vital importancia para ser

parte de la OCDE.

Posteriormente, con el Dictamen de la Comision de Justicia y Derechos
Humanos se habria recomendado la aprobacion del Proyecto de Ley N.° 4054/2014-
PE, modificando su ambito de aplicacion originaria para sélo limitarlo a casos de
cohecho activo trasnacional (art. 397-A CP), sorteandose asi una suerte de despropdsito
normativo reducido a cumplir los estdndares minimos de la OCDE, siendo esta critica

destacada por Ferndndez y Chanjan (2016) de la siguiente manera:

A pesar de que, a nuestro juicio, este dictamen adopta el modelo de
responsabilidad mixto (que reconoce una culpabilidad propia de la persona
juridica) conforme lo hacia el proyecto de ley 4054/2014-PE, resulta criticable
que, a diferencia de otras iniciativas legales, se haya restringido tanto el &mbito

de aplicacion practico de este sistema (p. 357).

A partir de ese marco prelegislativo, el 21 de abril del 2016 se publico la Ley
N° 30424, “Ley que regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas
por el delito de cohecho activo trasnacional”, que si bien fue por razones mas politicas
que juridicas, lo cierto es que de esta manera nuestra legislacion establecié formalmente
un marco politico-criminal enfocado en la lucha contra la corrupcion a través del
involucramiento de las PPJJ como “mecanismo de prevencion delictiva para evitar
colocar en entredicho las bases institucionales del Estado y el funcionamiento del

mercado” (Mori, 2022, p. 626).

Poco después, con las distintas modificaciones y reglamentos, esto es, el

Decreto Legislativo N° 1352 del 7 de enero de 2017, y la Ley N° 30835 del 2 de agosto
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de 2018, la técnica legislativa ha sido consecuente desde su génesis al ampliar

paulatinamente el CDE con énfasis en el marco anticorrupcion.

A pesar de ello, merece especial mencion el Proyecto de Ley N° 175/2016-CR
del 31 de agosto de 2016, debido a que en su Exposicion de Motivos llama
poderosamente la atencion al sefialar que la “Ley que regula la responsabilidad
administrativa de las personas juridicas por el delito de cohecho activo trasnacional”,

pese a su nombre, en realidad estableceria la RPPJ por el tipo penal en mencion.

Asi las cosas, actualmente resurge el debate con posiciones que distan ser
pacificas, pues, considerando el constante progreso evolutivo de la criminalidad
empresarial en los distintos segmentos del sistema social, el 16 de febrero de 2022, el
Poder Ejecutivo aprobo el dictamen recaido en el Proyecto de Ley 676/2021-PE con el
objetivo de proponer cambios de vital importancia en los operadores de justicia en
relacion con la investigacion, procesamiento y condena contra las PPJJ, toda vez que
resulta contraproducente tener casi una década de vigencia normativa con la Ley N°
30424 y hasta el momento ninguna entidad corporativa haya sido procesada
judicialmente, mds atn si para fundamentarla se encontré en los altos indices
estadisticos de corrupcion vinculadas a las PPJJ el mayor de los argumentos paladines

(Palomino, 2022, p. 94).

De esta manera, tras tensas modificatorias de la Comision de Justicia y Derechos
Humanos del Congreso de la Republica al aprobar la Autografa de Ley y emitir Textos
Sustitutorios el 2 de marzo y 2 de junio del 2022, el Poder Ejecutivo a modo de
contrarréplica formulo6 sendas observaciones el 4 de julio de 2022, encontrando razones

no menos ciertas para cuestionar si realmente estos cambios construirian un camino
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estimable para esclarecer y evitar vislumbrar la lobrega figura de la RPPJ en el marco

anticorrupcion.

Con todo, y ante posiciones contrapuestas, el Proyecto de Ley 676/2021-PE fue
aprobado el 13 de mayo de 2023, siendo ahora la Ley N° 31740, “Ley que regula la
responsabilidad administrativa de las personas juridicas en el proceso penal”, para
fortalecer la normativa anticorrupcion referida a las PPJJ y promover el buen gobierno

corporativo.

2.1.1.3. Principales posturas contemporaneas establecidas en la doctrina juridico-

penal

2.1.1.3.1. Posturas y criticas contra la responsabilidad penal de las personas
juridicas
2.1.1.3.1.1. Posturas antrépicas
Las posturas antrépicas se fundamentan en la idea de que toda conducta
delictiva es protagonizada exclusivamente por PPFF, ya que las PPJJ carecen de
voluntad propia e independiente. Estas entidades, creadas por individuos para alcanzar
fines especificos, no poseen una capacidad autbnoma de accion, sino que dependen de

las decisiones tomadas por las PPFF que las dirigen.

En este sentido, las PPJJ son instrumentos al servicio de intereses humanos, y
no sujetos con capacidad de actuar por si mismas. El principal defensor de esta postura
es Aguilera (2023) quien sostiene que, si las penas impuestas a las PPJJ tienen un efecto
disuasorio, es porque afectan indirectamente a los individuos con intereses directos en
la entidad, ya que la PPJJ, como estructura abstracta, no experimenta pensamientos ni

sufrimientos (p. 14).
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Conforme se podra apreciar, esta perspectiva se basa en la idea de que los
defectos organizativos que facilitan la comision de delitos no son autogenerados por la
PPJJ, sino que tienen su origen en el componente humano, pues la implementacion y
eficacia de un compliance program depende enteramente del compromiso y la labor de
los individuos que integran la organizacion. Por tanto, el modelo antrépico se aproxima
al concepto de heterorresponsabilidad, donde la PPJJ es considerada un contexto o
agente de influencias que puede ser declarado culpable cuando dichas influencias

favorecen el incumplimiento de normas (Aguilera, 2023, p. 28).

En este contexto, la postura antropica critica severamente al funcionalismo, en
particular su orientacion sobre el enfoque de Niklas Luhmann, que sostiene que los
sistemas sociales, incluidas las PPJJ, tienen autonomia para autoorganizarse y
autorregularse. Segun Luhmann, las organizaciones son sistemas autopoiéticos capaces
de generar sus propias normas y dinamicas internas, lo que justificaria su

responsabilidad penal como entes autonomos.

Sin embargo, esta teoria ha sido cuestionada por su falta de respaldo empirico y
por su incapacidad para explicar adecuadamente las conductas y estructuras sociales.
Criticamente, sefiala Aguilera (2018) que el funcionalismo estructural de Luhmann ha
sido superado por teorias mas recientes en las ciencias sociales, las cuales, respaldadas
por estudios empiricos, mantienen que el individuo es el unico capaz de realizar

acciones penales, ya que estas estan dominadas por su psique (p. 40).

Asi las cosas, una critica adicional al funcionalismo es su posible caracter
tautologico, en la medida de que una institucion que se dé normas a si misma no explica
como estas normas funcionan en la practica ni como los individuos interactuan

estratégicamente con ellas.
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Ademas, muchas normas no son autogeneradas, sino impuestas desde fuera, lo
que cuestiona la autonomia absoluta de las organizaciones. En esa linea, Palma (2013)
argumenta que la PPJJ, al ser una construcciéon normativizada sin base ontoldgica,
carece de capacidad para intervenir en el mundo de manera que sus acciones puedan
ser consideradas penalmente relevantes (p. 131). Desde este enfoque, el concepto de
accion penal, que es el pilar sobre el que se construye el tipo de injusto, se basa en un
comportamiento humano controlado por la voluntad del sujeto, algo que las PPJJ, por

su naturaleza abstracta, no pueden realizar.

En ese orden de ideas, respecto a la posibilidad de que las empresas influyan en
la normativizacion de los usos y normas sociales, Aguilera (2018) sostiene que, en
ultima instancia, son las PPFF quienes tienen la capacidad real de compartir o rechazar
el contenido de los discursos empresariales (p. 58). Son ellas quienes deciden, votan y
ejecutan las politicas y procedimientos de la empresa, que pueden derivar en actos de
relevancia penal. Ademads, son estas PPFF las que ostentan los derechos politicos
fundamentales por su condicion de ciudadanos, lo que refuerza la idea de que la

responsabilidad ultima recae en los individuos y no en la entidad abstracta.

En suma, la critica de la postura antrdpica se centra en la teoria sociologica que
sustenta la autorresponsabilidad, es decir, el funcionalismo. Segin esta teoria, son los
sistemas, y no los individuos que los componen, los que gozan de plena autonomia en
su proceder. Sin embargo, como postula Aguilera (2018) en otros ambitos de las
ciencias sociales, esta teoria ha quedado relegada a un segundo plano debido a su
incompatibilidad con los patrones de conducta observados en los individuos, su erronea
percepcion de la dindmica social y su incapacidad para explicar el proceso de toma de

decisiones libres por parte de los ciudadanos (p. 51).
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Particularmente, el modelo antrépico de RPC propone que la PPJJ sea declarada
penalmente responsable cuando, ante la realizacion de una conducta delictiva por parte
de una PPFF, se demuestre que no se implementaron constricciones, limitaciones o
procedimientos adecuados (evidenciados a través de los compliance programs) para
prevenir dichas conductas. Bajo este supuesto, se apreciaria un déficit organizativo que
justificaria la transferencia de responsabilidad penal a la PPJJ (Aguilera, 2018, p. 246).
Este enfoque no atribuye a la PPJJ facultades antropomorficas, sino que la considera un
ente merecedor de reproche penal en funcién de su influencia sobre los individuos que

la componen.

En consecuencia, la postura antrdpica critica al funcionalismo y su orientacion
al enfoque sistémico de Luhmann por su incapacidad para explicar la realidad
sociologica de las organizaciones y por su tendencia a atribuir autonomia a entidades
que, en ultima instancia, dependen de las decisiones de las PPFF. Este modelo no niega
la posibilidad de RPPJ, pero la fundamenta en la influencia que estas ejercen sobre los
individuos, rechazando la idea de que las organizaciones puedan actuar de manera
autbnoma o autopoiética. Asi, la RPC se configura como un modelo
de heterorresponsabilidad, donde la PPJJ responde por los hechos de otros, pero sin

atribuirle capacidades propias de accidon o culpabilidad (Aguilera, 2018, p. 247).

2.1.1.3.1.2. Posturas antiequivalentes

Las posturas antiequivalentes surgen como una critica directa a las teorias que
intentan justificar la RPPJ mediante la construccion de equivalentes funcionales de
culpabilidad. Estas teorias, basadas en el constructivismo, proponen una analogia entre
el sujeto individual —bioldgico— y la PPJJ, argumentando que esta ultima puede ser
equiparada a un ente con capacidad de autorregulacion y fidelidad al derecho. Sin

embargo, desde la perspectiva antiequivalente, esta analogia carece de fundamento
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solido y se reduce a una mera formulacion tedrica que no resiste un analisis sistematico

y ontologico (Pérez, 2014, p. 147).

En ese orden de ideas, en lo que sigue interesa exponer los principales
argumentos que sustentan esta postura, denominados “antiequivalentes”, los cuales
desmontan la viabilidad de equiparar a las PPJJ con las PPFF en términos de

responsabilidad penal.

El primer antiequivalente cuestiona la idea de que las empresas busquen o
administren su propia autorregulacion, pues, en realidad son los legisladores quienes
establecen los limites de esta autorregulacion, y las PPFF que dirigen las empresas las
que, dentro de su capacitacion profesional y del marco juridico aplicable, organizan y
gestionan las actividades corporativas. Si las empresas tuvieran la capacidad de
autorregularse de manera autdbnoma, se vulneraria la libertad de empresa, ya que todas
las estructuras econdmicas tenderian a homogeneizarse, negando asi la diversidad y la
libre competencia. Por tanto, son los empresarios quienes actiian libremente en el seno
de la empresa, ya sea individualmente o a través de los instrumentos societarios que

han seleccionado para su actividad (Pérez, 2014, p. 147).

El segundo antiequivalente pone en evidencia que, si las PPJJ no determinan ni
administran su presunta autorregulacion, no puede atribuirseles responsabilidad por los
hechos que vulneren la norma. En otras palabras, la teoria constructivista basa la RPPJ
en un hecho cometido por otro —las PPFF que la dirigen— y no en un hecho propio.
Esto revela una contradiccion fundamental, toda vez que la PPJJ no puede ser
responsable penalmente por actos que no ha cometido de manera autonoma, ya que
carece de la capacidad para actuar independientemente de las decisiones de sus

representantes (Pérez, 2014, p. 148).
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El tercer antiequivalente niega cualquier identificacion entre la PPJJ y la PPFF,
rechazando la idea de que la primera tenga un supuesto derecho a participar en la
creacion y definicion de las normas sociales. A diferencia de las PPFF, las PPJJ no
tienen libertad para determinar su autorregulacién ni para administrarla, lo que las
excluye de cualquier posibilidad de ser consideradas responsables de hechos delictivos.
Esta falta de autonomia y capacidad de decision impide que se les atribuya una
identidad equivalente a la del individuo, que si posee libertad y conciencia para actuar

conforme a la norma (Pérez, 2014, p. 148).

Detras de toda esta discusion, existe un factor comun que, segun Pérez (2014),
se omite intencionadamente para no debilitar la teoria constructivista, pues,
concretamente, es la PPFF que administra, dirige y gestiona a la PPJJ. Por lo tanto,
técnica y biologicamente, es imposible que una PPJJ discrepe de las decisiones

adoptadas en su seno o que tenga capacidad autbnoma para rebelarse contra ellas.

Cualquier cambio de decision o replanteamiento de fines sociales serd siempre
el resultado de las acciones de las PPFF que actuan dentro del marco normativo
aplicable (Ley General de Sociedades, Coédigo Civil, etc.). Negar este hecho y
argumentar que la PPJJ tiene una inteligencia superior que le permite entender y
cumplir el derecho es, en palabras de Pérez (2014) “reconducir a la ciencia ficcion la

pura realidad por la que discurren las corporaciones” (p. 149).

En ese orden de ideas, desde este punto de vista dogmatico la PPJJ no puede
cometer delitos en el stricto sensu del término, tal como lo define el CP y la doctrina
predominante, pues el delito presupone una accién humana libre y consciente, algo que
la PPJJ, al carecer de un sustrato real analogo a la libertad de accion, no puede realizar.

En esa misma linea, sostiene Martinez-Bujan (2023) que la libertad de accion es un
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presupuesto basico de la teoria del delito, referido exclusivamente a un comportamiento
humano, por lo que, la PPJJ] no puede lesionar normas juridico-penales de

determinacion de conducta ni ser castigada con penas en sentido material (p. 7).

En definitiva, la idea de una plena equivalencia entre la responsabilidad penal
de las PPFF y las PPJJ se ha sostenido sobre fundamentaciones de tipo sistémico y
constructivista, las cuales han sido objeto de numerosas criticas. Estas teorias recurren
a conceptos como la “accion colectiva” o la “intencionalidad colectiva” para justificar
la RPPJ. Sin embargo, como advierte Martinez-Bujan (2023) aunque la PPJJ posee una
identidad propia desde la perspectiva organizativa, esta identidad no puede equipararse
a la suma de las acciones individuales, pues se trata de la identidad de un “meta-sujeto”
que trasciende lo puramente individual, pero que no puede ser imputado penalmente en

los mismos términos que una PPFF (p. 21).

Aunado a ello, entre los argumentos mas contundentes contra la equivalencia
funcional destaca la singularidad de la consciencia humana. Como explica Molina
(2016) la autoconsciencia es un proceso emergente e irreductiblemente subjetivo que
no tiene equivalente funcional alguno en las PPJJ (p. 397). Esta propiedad, inica en los
seres humanos, es la base de la identidad y la dignidad, y no puede ser replicada en

entidades abstractas como las corporaciones.

Aunque en el futuro la consciencia pueda explicarse mediante estructuras
compartidas con otros aspectos de la realidad, esto no cambia el hecho de que las PPJJ
carecen de esta propiedad emergente, lo que hace estéril cualquier intento de encontrar

un equivalente funcional en su estructura (Molina, 2016, p. 398).

En conclusion, las posturas antiequivalentes rechazan la posibilidad de

equiparar a las PPJJ con las PPFF en términos de responsabilidad penal, destacando
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que las PPJJ no tienen capacidad de autorregulacion auténoma, ni pueden cometer
delitos en strictu sensu y no ostentan la consciencia y libertad que fundamentan la
responsabilidad penal, por lo que, cualquier intento de atribuir RPPJ debe basarse en la
influencia que estas ejercen sobre las PPFF que las dirigen, y no en una supuesta

equivalencia funcional que carece de fundamento ontoldgico y sistematico.

2.1.1.3.1.3. Posturas estructurales

Las posturas estructurales abordan la RPPJ desde una perspectiva que enfatiza
su naturaleza como entidades organizativas, mas que como sujetos autdbnomos con
capacidad de accion y culpabilidad. Estas posturas sostienen que las PPJJ no poseen
una independencia normativa suficiente para ser sometidas a un juicio de reproche con
una alta carga personalisima y ético-moral, ya que su existencia y funcionamiento
dependen intrinsecamente de las PPFF que las integran y dirigen. En otras palabras, las
caracteristicas principales de las PPJJ —su identidad, su capacidad de actuar y su
relacién con el derecho— se manifiestan y comunican a través de sus miembros
individuales, quienes son los verdaderos agentes de las conductas que se les imputan

(Cigtiela, 2015, p. 292).

En este contexto, siguiendo a Cigiiela (2015) la PPJJ no debe ser entendida
como un sujeto colectivo que delinque de forma culpable, sino como una estructura
organizativa que proporciona el contexto en el que otros —las PPFF— delinquen. En
este sentido, la responsabilidad de la PPJJ no deriva directamente del injusto cometido
por los individuos que operan dentro de ella, sino de su incapacidad para adoptar o
mantener un sistema de cumplimiento normativo (compliance program) adecuado y
funcional. Este enfoque sitia el foco en el lado objetivo del injusto, es decir, en la
creacion de un entorno que facilita o permite la comision de delitos debido a fallos

estructurales internos. Asi, la PPJJ responde no por el hecho delictivo en si, sino por no
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haber evitado que su estructura organizativa fuera utilizada como herramienta para la

criminalidad (Cigiiela, 2015, p. 292).

En esa misma linea, Silva (2016) argumenta que el estado de injusto de la PPJJ
se configura como una forma de cooperacion o favorecimiento a la realizacion de los
elementos especificos del delito por parte de las PPFF (p. 358). Esto implica que la PPJJ
no es responsable por el acto delictivo en si, sino por haber creado o permitido un
contexto organizativo que posibilita o facilita la comision del delito. En otras palabras,
la responsabilidad de la PPJJ no se basa en una accion u omision directa, sino en su

papel como facilitadora de un entorno crimindgeno.

En relacion con lo anterior, Cigiliela (2015) profundiza en dicha idea al
considerar a las PPJJ como meta-sujetos sin capacidad de culpabilidad (p. 297). Segun
esta vision, las PPJJ tienen una identidad narrativa débil, ya que su existencia y
funcionamiento dependen de las PPFF que las integran. Aunque las PPJJ son estructuras
complejas que pueden generar dindmicas internas propicias para la comision de delitos,
su capacidad para manifestarse ontolégicamente y comunicarse normativamente en
sociedad depende enteramente de sus miembros operativos. Por tanto, la
responsabilidad de la PPJJ no puede equipararse a la de un individuo, ya que carece de

la autonomia y la conciencia necesarias para actuar de manera culpable.

Desde esta perspectiva, la responsabilidad de la PPJJ es de caracter estructural
y relativa. Esto significa que la PPJJ no es pasible de un juicio de reproche con una alta
descarga personalisima y ético-moral, como ocurre con las PPFF. En su lugar, su
responsabilidad deriva de su papel como estructura organizativa que, debido a fallos
internos, proporciona un contexto propicio para la comision de delitos. En otras

palabras, la PPJJ responde no por un hecho propio, sino por haber generado un entorno
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que facilita la dindmica criminoldgica de grupos o crea oportunidades delictivas

(Cigiiela, 2015, p. 292).

Asi las cosas, la postura estructural no se limita a analizar las acciones
individuales de los miembros de la organizacion, sino que examina como la estructura
y la dindmica interna de la PPJJ contribuyen a la comision de delitos. Por ejemplo, la
falta de controles adecuados, la ausencia de politicas de cumplimiento efectivas o la
creacion de una cultura organizativa que tolera o incluso fomenta comportamientos
ilicitos pueden ser factores clave que convierten a la PPJJ en un facilitador de la

criminalidad.

En este sentido, la responsabilidad de la PPJJ no se reduce a una mera
imputacion por los hechos de otros, sino que se fundamenta en su incapacidad para
prevenir o mitigar los riesgos penales derivados de su propia estructura. Esto implica
que la PPJJ no es responsable por el delito en si, sino por no haber adoptado las medidas
necesarias para evitar que su organizacion fuera utilizada como herramienta para la

comision de delitos.

2.1.1.3.1.4. Criticas sobre la identidad juridico-penal de la persona juridica
Particularmente, aqui interesa destacar las criticas orientadas a rechazar que las
PPJJ tengan condiciones suficientes de identidad como agente moral que justifique la
atribucion de una culpabilidad (presupuesto de la pena), especificamente, al margen de
la identidad formal (personalidad juridica), en estas criticas el quid del asunto es

desconocer la identidad material de las organizaciones empresariales.

Al respecto, en lo que concierne a las facetas de identidad material de las PPJJ,
suele negarse su identidad temporal -la pena no tiene sentido frente a un sujeto con

identidad narrativa débil o dependiente sin capacidad de memoria al estar en
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permanente cambio-, su identidad como unidad de accidn -en tanto metasujeto, se
constituye como un ser hetero-organizado por acciones primarias de sus
representantes-, su capacidad cognitiva -capacidad para aprehender el contenido
comunicativo de la norma y manifestar un posicionamiento frente a ella-, su identidad
ética -capacidad de responsabilizarse ético-juridicamente de sus acciones colectivas o
comunicaciones- y de su identidad politica -ciudadania corporativa es un no-igual

respecto a los individuos en tanto sea el producto del pacto social, ergo no sean sujetos

libres ni iguales a ellos- (Cigiiela, 2017, pp. 913-925).

En relacion con lo anterior, a efectos de ilustrar con un ejemplo las criticas
orientadas a negar la capacidad de agencia de la PPJJ, resulta oportuno traer a colacion

un caso propuesto por Ortiz de Urbina (2019):

El dia de los hechos por lo que es objeto de acusacion Y, una entidad bancaria,
uno de sus empleados realiz6 una operacion de blanqueo de capitales. Para ello,
y dado que sigue siendo el protocolo de seguridad implantado por la entidad la
operacion requeria la intervencion de dos empleados, hizo uso indebido de la
clave de seguridad de otro empleado (...) El dia del juicio, inmediatamente
después de reconocer los hechos descritos, el representante procesal de Y se
refiere a otros aspectos de la trayectoria de la entidad, entre los que se incluyen
la inexistencia de condenas penales previas y el muy escaso nimero de

sanciones en materia de prevencion de blanqueo de capitales (p. 861).

Del caso mencionado se derivan dos cuestiones a saber, primero, que el DP
demuestra una tratativa diferenciada entre las PPFF y las PPJJ como sujetos de
imputacion, pues en el caso de las PPFF su “trayectoria vital” se limita a ser una

circunstancia marginal que rodea los hechos concretos objeto de imputacion, mientras
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que en el caso de las PPJJ puede llegar a suponer una exencion de responsabilidad, vy,
segundo, que segun Ortiz de Urbina (2019) las PPJJ no son independientes de las
disposiciones conductuales de las PPFF [identidad como unidad de accion], antes bien,
la conducta sistémica de la PPJJ se explica a partir de las acciones y decisiones de las
PPFF que la integran y solo éstos reciben los mensajes normativos e incentivos
[capacidad cognitiva] creados por medio de la PPJJ, de forma que ante el cambio de
los componentes (integrantes) de la PPJJ [identidad temporal], que ésta funcione de un
modo idéntico o similar se debe a que sus sucesivos integrantes deciden imitar la
gestion organizacional precedente, y, por lo tanto, se excluye la existencia de agencia
independiente por parte de la entidad colectiva, en mejor decir, se niegan las facetas de

identidad material de la PPJJ (pp. 879-880).

En suma, si bien las organizaciones empresariales cambian, en especifico,
venden sus elementos, compran nuevas empresas y cambian de accionistas, lo cierto es

que el problema de la falta de identidad de las PPJJ no resulta insalvable.

Asi las cosas, resulta imprescindible tener en cuenta lo sostenido por
Renzikowski (2024) quien acertadamente resuelve el problema de la falta de identidad
material al distinguir entre caracteristicas esenciales y accidentales de la PPJJ. En ese
sentido, mientras que la estructura organizativa y el patrimonio de la empresa resulta
ser esencial, no lo es la identidad o el cambio de sus integrantes, pues dicho cambio tan
solo representa una modificacion accidental de la PPJJ que no determina su conversion

en otra entidad corporativa (p. 152).

Asimismo, abona a objetar la critica en cuestion el hecho de que sea irrelevante
la falta de un “equipamiento psicologico” (Neumann, 2023, p. 358) imponible a las

empresas para soportar imputaciones juridico-penales [capacidad ética], toda vez que
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lo verdaderamente trascendental sea su disposicion a cumplir con la legalidad
[capacidad cognitiva] al reconocerle una identidad institucional propia (Feijoo, 2016b,
pp. 19-20), pues la realidad social de las corporaciones excede de lo meramente

colectivo como conjunto de decisiones individuales.

En consecuencia, el nicleo correcto sobre la identidad de las organizaciones
empresariales es el resultado de una cultura empresarial o una compleja red de
relaciones interpersonales a lo largo del tiempo en un contexto institucional [identidad
temporal], de ahi que, la responsabilidad individual no agote la explicacion normativa
del fallo estructural de la empresa, por lo que se recurre a una pena complementaria (no

accesoria) impuesta a la PPJJ para estabilizar la vigencia de la norma penal entredicha.

Por lo tanto, es propicio reconocer que las corporaciones tienen una capacidad
de auto-dotarse de normas, cuanto menos de valoracion, que lo imperen a partir de una
autonomia operativa como propiedad emergente con suficiente complejidad interna
para ser imputable y, en consecuencia, constituirse como un ente capaz de participar en
la generacion de comunicaciones sociales por si misma como para adoptar una “forma
de ser” anversa al incumplimiento de la norma y cuestionar su vigencia (Pifia, 2023, pp.

13-15).

2.1.1.3.1.5. ;Deberes (Pflicht) o incumbencias (Obliegenheiten)?

Entre las cuestiones fundamentales sobre la RPPJ, se torna arduamente
problematico establecer si nuestro ordenamiento juridico-penal reconoce el fundamento
de este tipo de responsabilidad a consecuencia de la infraccion de deberes juridico-
penales (Strafrechtliche Pflicht) o incumbencias (Obliegenheiten). Como se podra
apreciar en el presente acdpite, esta cuestion dogmatica no resulta baladi, ni cuanto

menos ha quedado resuelta. Al contrario, no pocos son los intentos en proponer
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variopintas concepciones sobre los deberes imponibles a las PPJJ para fundamentar la

RPPJ tras su infraccion.

Al respecto, en doctrina penal se postulan diversos fundamentos sobre los

deberes imponibles a las PPJJ, por ello, prescindiendo de las “archisabidas”, a nuestro

parecer merecen destacarse las siguientes concepciones:

Infraccion de norma de conducta de prohibicion: en base a la teoria de las
normas, para el caso peruano la accion prototipica o impeditiva de la PPJJ es un
hecho comisivo por infracciéon de una norma de conducta de prohibicion al
haberse organizado defectuosamente (Carrion, 2021, p. 216).

Infraccion preventiva colectiva (no individual) del deber general de prevenir
aportaciones delictivas: toda infraccion preventiva de las empresas (elemento
aglutinador) sera colectiva (no individual) en cuanto signifique la sinergia de
forma difusa sobre la confluencia de toda una serie de interacciones acumuladas
traducida en el incumplimiento del deber general y colectivo de prevenir que se
den determinadas aportaciones delictivas que se podian y debian haber evitado,
los cuales dan lugar a que el defecto preventivo existente de la entidad
finalmente se materialice en una contribucion objetiva que posibilita el
resultado del delito individual (Galan, 2022, p. 265).

Reglas prescriptivas dirigidas al sujeto colectivo sobre su realidad emergente:
conforme a criterios de realidad sobre el funcionamiento de la empresa y en
base a reglas prescriptivas dirigidas al sujeto colectivo se exigird una
administracion adecuada sobre aquella realidad emergente para evitar toda
manifestacion del comportamiento colectivo que podria generar objetivamente

condiciones para el favorecimiento, promocién y aseguramiento de conductas
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delictivas por parte de sus integrantes mediante una gestion descuidada de sus
fuentes de peligro (Artaza, 2013, p. 347).

Responsabilidad estructural (relativa): la PPJJ no tiene independencia
normativa suficiente para ser pasible de un juicio de reproche con alta descarga
personalisima y de elevado contenido ético-moral, por ello, no estamos ante
sujetos colectivos que delincan de forma culpable, sino ante estructuras
organizativas que proporcionan el contexto donde otros delinquen, en mejor
decir, la PPJJ responde (relativamente) a modo de injusto sistémico por producir
fallos estructurales en su interior para ser utilizada por una dindmica interna
criminoldgica de grupos o para generar contextos de oportunidad delictiva
(Cigiiela, 2015, p. 292).

Intervencion omisiva en el delito individual a modo de punicion de una
participacion en la participacion: la PPJJ interviene en el injusto penal de la
PPFF a través de los déficits preventivos que fundamentan el defecto de

organizacion de la empresa (Lascurain, 2019).

En ese orden de ideas, lo anterior demuestra que antes de abocarnos a

imbricados problemas como los modelos de imputacion, en principio, el verdadero quid

del asunto a saber es ;Cudl es el fundamento de la RPPJ? ;Infraccion de deberes

juridico-penales o incumbencias?

Ante (ir)resolubles interrogantes, abona a encontrar una respuesta inicial el

planteamiento de Feijoo (2016a):

[...] entre posturas mas sistémicas o sociales que entienden que el agente es la
organizacion de la que es titular la persona juridica o bien de corte mas

individualista que entienden que el sujeto de imputacion es un «colectivo de
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personas fisicas», ambas perspectivas incurren en dos errores. En primer lugar,
no tienen en cuenta la dimension institucional de la persona juridica, que es la
que se vincula a las expectativas de cumplimiento de legalidad (...) en segundo
lugar, que la teoria del delito tradicional esta construida sobre el concepto de
accion culpable por las caracteristicas del sujeto de imputacion. La persona

juridica exige una referencia de caracter mas estructural (p. 51).

En ese sentido, a efectos de establecer una respuesta sobre la cuestion, en primer
orden, resulta esencial rebatir las criticas orientadas a senalar que, el ordenamiento
juridico-penal peruano mediante la Ley N.° 30424 no ha establecido taxativamente
ningin «deber» imponible a la PPJJ que consista en implementar programas de
cumplimiento, y a lo mucho esta facultad podria entenderse como una situacion
cualitativamente inferior a modo de «incumbencia», pero de ninguna manera como un
deber juridico-penal que pueda servir de fundamento de la RPPJ, pues los deberes de
vigilancia, control y supervision sélo resultan imponibles a los miembros individuales

de la organizacion empresarial (Alpaca, 2022, p. 83).

De esta manera, a fin de escudrinar la validez de dicha critica, conviene
profundizar sobre el concepto de incumbencia. En principio, siguiendo los
planteamientos elementales de Pufendorf respecto a la imputacion extraordinaria, se
formula el concepto de incumbencia, entendida como un supuesto del segundo nivel de
imputacion (“imputatio iuris”), cuya regla se aplicaria a situaciones de fuerza, de forma
que a cada ciudadano le atafie la incumbencia de no ponerse en una situacion en la que
haya que ser “instrumento” en la comision de hechos antijuridicos. Esto

indefectiblemente nos retrotrae a supuestos de actio libera in causa (Hruschka, 2009,

p. 81).
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En esa misma linea, es preciso sefalar que el concepto de Obliegenheiten se
conoce por medio del penalista alemén Hruschka en los afios sesenta, al momento de
emplear aquel concepto para fundamentar -lo que €l acufi6 como- la imputacion

extraordinaria.

Asi las cosas, corresponde advertir que el concepto de Obliegenheiten es
circunscrito a supuestos de atribucion de RPPI por la provocacion de defectos de

imputacion. Sobre el particular, merece destacarse las siguientes reflexiones de Montiel

(2014):

La Obliegenheit se erige en este contexto como el criterio normativo en virtud
del cual un resultado lesivo podria serle atribuido a un autor, pese a padecer en
el momento del hecho de algliin defecto que hace imposible formular un juicio
de imputacion ordinaria. De este modo, seria posible restablecer la imputacion
gracias al incumplimiento de la Obliegenheit de hacerse de los conocimientos
juridicos y facticos o de la capacidad de accion o culpabilidad necesaria para

evitar un resultado tipico (p. 5).

De ahi que la Obliegenheiten sea concebida como un imperativo hipotético o
una obligacion frente a uno mismo de hacerse de la informacion necesaria para
intervenir sin riesgos en los contactos sociales, esto es, una entidad dedntica de menor
intensidad vinculante a comparacion del deber, por cuanto su infraccion no equivale al
incumplimiento de un mandato o prohibicién a fin de dafiar a terceros, pues al no
consistir en la intromision lesiva de derechos ajenas, consecuentemente, su infraccion

no radica en un injusto o contrariedad al Derecho.

De esta manera, ante la ausencia de un elemento punitivo, la inica consecuencia

aparejada con la infraccion de las Obliegenheiten seria la pérdida de una posicion
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juridica ventajosa reconocida por el ordenamiento, en mejor decir, la posibilidad de
hacer valer la alegacion de circunstancias eximentes de responsabilidad penal o la

caducidad de una posibilidad de defensa (Montiel, 2014, pp. 9-10).

En relacion a lo expuesto, debe tenerse en cuenta con Sanchez-Ostiz (2017) que
si bien las incumbencias han sido concebidas como deberes indirectos, cuasi-normas o
normas de contenido débil frente a uno mismo, lo cierto es que el concepto de
Obliegenheiten no se presenta en el &mbito de la imputacion a la victima, tentativa,
participacion o, en lo que aqui nos interesa, en la obligacion de implantar compliance
programs, sino, antes bien, sdlo pertenece al &mbito de la responsabilidad por defectos

de la imputacion (p. 1214).

Es decir, en correspondencia a su formulacion originaria, la ubicacion
sistematica del concepto de incumbencia obedece al ambito de la imputacién de
caracter extraordinario, especificamente, en los supuestos donde se hace responsable al

propio sujeto del defecto en cuestion.

Por lo tanto, en puridad a los términos, el concepto de incumbencia
(Obliegenheiten) no se relaciona al ambito de la RPPJ, sino, de acuerdo con Sénchez-
Ostiz (2017) s6lo se mueve en “el ambito propio de la imprudencia, los errores
vencibles, asi como la responsabilidad por la propia inimputabilidad o, de manera mas

general, la actio libera in causa, y la omissio libera in causa” (p. 1214).

Aunado a ello, si bien el concepto de incumbencia es reconocido como una
instancia normativa dedntica de segundo orden en tanto carga dependiente y accesoria
del deber de comportamiento principal, lo cierto es que toda pretension de traspolar
aquello al ambito de la RPPJ resulta contraproducente, en la medida que tras la

infraccidon de incumbencias sélo se reprocha la culpabilidad previa por provocacion de
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eximentes para la posterior comision de delitos, de ahi que desconocer esto tan solo
significaria confundir el defecto-estructural de la PPJJ con la responsabilidad por

defectos de imputacion.

Para evitar esta confusidon interpretativa y conceptual resulta aconsejable
comprender que, desde la teoria de la imputacion penal, la categoria de incumbencia ha
sido traspolada del derecho privado aleman, especificamente, el derecho de seguros, a
fin de evitar casos de impunidad de sujetos que han provocado en un momento ex ante
su propia insercion a circunstancias que eximen de responsabilidad penal, como el error
de tipo y estado de inimputabilidad, para que en un momento ex post puedan cometer

delitos en aparente estado de irresponsabilidad.

Con todo, respecto al grupo de casos y configuracion del sistema de

incumbencias, abona a una mejor comprension lo sostenido por Falcone (2024):

El sistema de incumbencias, que contribuye con el mantenimiento de las
capacidades para cumplir con los deberes principales, se inserta mutatis
mutandis en el esquema general de la culpabilidad previa (Vorverschulden), en
el que se evalua la provocacion de eximentes llevada a cabo por el propio sujeto

de imputacion (p. 212).

En el caso de las PPJJ, éstas no (auto)provocan su propia insercion a
circunstancias eximentes de responsabilidad penal como para podérseles reprochar su
culpabilidad previa, antes de estas pretensiones, en principio, tendriamos que
cuestionarnos si topicos como el error de tipo, causas de inimputabilidad o la actio
libera in causa, resultan compatibles con la propia naturaleza y sistema de imputacion
de las PPJJ. Cuanto menos, entender que el criminal compliance se equipara al

cumplimiento de incumbencias por el simple hecho de fomentar al mantenimiento de
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las condiciones para el cumplimiento de deberes principales, solo se reduce a ver la

punta del iceberg de esta discusion.

Entonces, si el concepto de incumbencia (Obliegenheiten) no resulta compatible
especificamente con el ambito de la RPPJ, lo cierto es que la critica formulada por
Alpaca solo tendria sentido al reconocer que dicho autor parte de una concepcion

imperativa de la norma, la cual se detalla a continuacion:

El camino intermedio que aqui se propone supone admitir que la norma solo se
dirige a quienes puedan motivarse por ella. Una persona a la que no se le dirige
una norma (el mandato o la prohibicion) y, por tanto, no se le impone el
correspondiente deber en la situacidon concreta en la que se encuentra, no podra

infringir norma alguna (Alpaca, 2022, p. 288).

Esto quiere decir que la critica antes anotada no resulta insalvable, pues, en
puridad a la formulacion original de incumbencia, dicha critica s6lo consistiria en una
conclusion forzada a raiz de precompresiones personales sobre la teoria de las normas,
lo que no quiere decir que sea irrefutable, y cuanto mas, correcta. Pretender lo contrario
tan solo significaria desnaturalizar el concepto de incumbencia a fin de negar

forzosamente el concepto de deber juridico-penal con relacion a las PPJJ.

En definitiva, de acuerdo con Zapatero (2024) aunque en nuestro ordenamiento
juridico-penal no se contemple un pronunciamiento legislativo expreso que obligue a
las PPJJ a implantar un compliance program, debemos reconocer que la no adopcion
de medidas de prevencién y control en caso de que se cometa un delito en su seno puede

derivar en su responsabilidad penal.

Por consiguiente, existe en la sociedad la razonable expectativa de que las PPJJ

se organicen conforme a Derecho y controlen los riesgos de comision de delitos que se
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derivan de su propia existencia. Dicha expectativa, amparada en el espiritu de la norma,
supone una especifica obligacion que situa a las PPJJ como garantes de los riesgos que

existan en su seno (Zapatero, 2024, p. 123).

Aunque el Reglamento de la Ley N.° 30424, esto es, el Decreto Supremo N°
002-2019-JUS, no obliga expresamente a las PPJJ a implantar un modelo de
prevencion, por cuanto su art. 1 dispone que estos se implementan de forma
«voluntaria», lo que si establece expresamente la Ley N.° 30424 es la posibilidad de
dejar a las PPJJ exentas de responsabilidad penal cuando han implantado los modelos

de prevencion de forma oportuna.

En nuestra opinion, no implementar eficazmente los modelos de prevencion u
omitir hacerlo, constituye el hecho autonomo e independiente por el que responden las
PPJJ, dado que, a consecuencia de su defecto organizativo-estructural la PPJJ genera
un riesgo prohibido materializado en delito individual, sobre lo cual deviene el
fundamento de su responsabilidad penal en virtud de lo preceptuado en nuestro

ordenamiento juridico (Zapatero, 2024, p. 135).

2.1.1.3.1.6. Criticas sobre la (in)capacidad de accion de la persona juridica

La discusion sobre la capacidad de accion de las PPJJ en el ambito del DP ha
sido objeto de intensos debates doctrinales, especialmente en torno a la posibilidad de
imputarles responsabilidad penal. Este debate se centra en si las PPJJ, como entidades
abstractas y colectivas, pueden ser consideradas sujetos capaces de realizar acciones
con relevancia juridico-penal. Para abordar esta cuestion, es necesario analizar las
criticas que surgen desde diversas perspectivas teoricas, las cuales cuestionan la
capacidad de accion de las PPJJ y, por ende, su posibilidad de ser sujetos de imputacion

penal.
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Desde una nocion ontoldgica de la accion, ya sea en su version causalista o
finalista, se sostiene que solo las PPFF poseen la capacidad necesaria para realizar
acciones con relevancia juridico-penal. En su version causal, la accion se define como
un comportamiento humano y voluntario que produce una modificacion objetiva en el
mundo exterior, esto es, pura fenomenologia, meros hechos brutos (a)valorativos.
Desde una perspectiva finalista, en cambio, la accion se caracteriza por su finalidad, es
decir, por la capacidad humana de dirigir intencionalmente sus actos hacia una meta

previamente elegida.

En ambos casos, el contenido causal, psicologico o intencional atribuido a la
accion determina que solo las PPFF puedan ejercerla. Esta conclusion también es
compartida por quienes defienden un concepto social de la accion, entendida como todo
comportamiento humano socialmente relevante. Aqui, el término humano implica que
solo las personas individuales pueden realizar actos con relevancia juridico-penal,
mientras que la relevancia social se refiere a aquellos comportamientos que afectan la

relacion del individuo con su entorno (Serrano-Piedecasas, 1997, p. 132).

En este sentido, no es factible reconocer a las PPJJ una capacidad de accion
penal, pues desde estos enfoques esta capacidad implicaria la inclusion de condiciones
que solo pueden ser atribuidas a las PPFF, como el impulso de la voluntad o la
conduccion final. Estas condiciones, propias del dmbito psicologico, no pueden
trasladarse al ambito juridico-penal, lo que hace inviable equiparar la capacidad de
accion de las PPFF con la de las PPJJ. Como sefala Serrano-Piedecasas (1997) “no es
posible incluir junto a la capacidad de accion de las personas fisicas la de las juridicas,
ya que estas ultimas carecen de los elementos subjetivos necesarios para la imputacion

penal” (p. 132).
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Asi las cosas, en el ambito de la RPPJ se postula que la atribucion de
personalidad a estas entidades se fundamenta en una ficcion juridica, de modo que, las
PPJJ no actuan ni delinquen en el ambito del DP, ni tampoco pueden ser consideradas
sujetos pasivos de deberes, ya sean de naturaleza penal o extrapenal, pues, aunque se
les reconozca capacidad de obrar en ambitos como el Derecho civil, mercantil o
tributario, ello no implica que puedan ser destinatarias de normas que exijan una

conducta activa o consciente.

Particularmente, Spolansky (2008) enfatiza que es ilusorio intentar detectar una
entidad real denotada en la expresion PPJJ, por cuento esta no constituye una entidad
observable o registrable por mas que agudicemos nuestros sentidos, sino que, mas bien,
constituye una construccion conceptual de caracter técnico para interpretar las acciones

de las PPFF desde la perspectiva de ciertas normas o reglas juridicas (pp. 1637-1638).

Asi las cosas, con la expresion la PPJJ cometié un delito, lo que en realidad se
pretende es atribuir responsabilidad a costa del patrimonio de la sociedad por el acto
voluntariamente realizado por un individuo o cierto grupo de individuos desde la
perspectiva de las normas que regulan la actividad corporativa, de forma que resultaria
un error categorial toda pretension de concebir actos voluntarios cometidos por la PPJJ,

pues estas constituyen una “entidad fantasmal” o “ficcion” (Spolansky, 2008, p. 1640).

En este sentido, el concepto de injusto penal, entendido como la lesién de un
bien juridico protegido a través de una accién u omision reprochable, no resulta
aplicable a las PPJJ, en la medida que el injusto penal presupone un hecho concreto,
basado en la libertad y autoconciencia del sujeto, asi como un reproche dirigido a quien

lo comete. Sin embargo, en el caso de las PPJJ, estas condiciones no se cumplen, ya
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que carecen de la capacidad para actuar de manera autdbnoma y consciente (Sanchez-

Ostiz, 2022, p. 322).

Ademas, se argumenta que las PPJJ no son destinatarias de las normas juridico-
penales de determinacién, ya que carecen de la capacidad para direccionar una accioén
que presuponga libertad y autoconciencia. En palabras de Gracia (2020) todas las
tentativas de construir conceptos de acciéon para las PPJJ, presentandolos como
«analogos», «paralelos» o «funcionalmente equivalentes» a los de las PPFF, son “una
marafa de constructos elaborados unilateralmente, en un vacio de teoria juridica, que
desfiguran los conceptos de persona, imputacion, representacion y organicidad” (p. 18).
Esta critica subraya la dificultad de trasladar categorias penales disefiadas para

individuos a entidades colectivas, cuya voluntad no es mas que la de sus representantes.

En esa misma linea, Silva (2016) sostiene que las PPJJ no pueden ser
consideradas sujetos activos de lesion de normas juridico-penales, ni, por tanto,
destinatarias de reproche penal, pues lo que se les atribuye es un estado de cosas
antijuridico, derivado de la creacion o mantenimiento de una estructura organizativa
que favorece la comision de delitos (p. 358). En otras palabras, la PPJJ no se sustentaria
en una accion u omision directa, sino en la configuracion de un entorno que facilita la
materializacion de conductas delictivas por parte de individuos. Este enfoque desplaza
el foco de la responsabilidad desde la accion individual hacia la dindmica organizativa,
lo que plantea serias dificultades para encuadrar la RPPJ dentro de los parametros

tradicionales del DP.

En efecto, desde dicho enfoque las PPJJ no tendrian la capacidad de actuar
independientemente de sus representantes, ya que su voluntad no es mas que la de

quienes las dirigen. Como afirma Meini (1999) la voluntad de la accion no puede
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imputarse a la PPJJ, sino que queda en la esfera juridica del representante (p. 137). Esto
implica que, en el caso de las PPJJ, s6lo pueden imputarse los efectos objetivos de la
accion, es decir, la situacion de hecho resultante, pero no la voluntad subjetiva que la

impulsa.

Para comprender mejor esta critica, es necesario distinguir entre normas de
valoracion (impersonales) y normas de determinacion (de conductas). Las PPJJ, al
carecer de capacidad de accion, pueden ser destinatarias de normas de valoracion, que
implican una atribucion de personalidad y capacidad juridica. Sin embargo, no pueden
ser destinatarias de normas de determinacion, ya que estas presuponen la capacidad de
actuar libre y conscientemente. Bajo esta premisa, Hinojosa (2023) precisa que “los
incapaces de accidén pueden ser destinatarios de normas de valoracion, pero no de
normas de determinacion, ya que estas ultimas exigen una capacidad de accidon que las

personas juridicas no poseen” (p. 22).

En este contexto, resulta imposible considerar a las empresas como destinatarias
de normas de determinacion en un sentido tradicional, ya que no se les puede exigir una
libertad y autoconciencia para direccionar su conducta. Como afirma Boldova (2021)
la PPJJ no realiza la accion u omision dolosa o imprudente penada por la ley, pues el
DC como hecho independiente pero favorecedor del delito individual no puede ser
considerado ni una accion ni una omision, sino una situacion de hecho desvalorada, un
estado objetivo de cosas peligroso que no es ni doloso ni imprudente para la PPJJ (p.

70).

En conclusidn, las criticas sobre la incapacidad de accion de las PPJJ destacan
que la responsabilidad penal, en un Estado de constitucional de libertades, debe

imponerse Unicamente a quienes tienen la capacidad de ser motivados para actuar
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conforme a derecho. Esta cualidad es exclusiva e inherente de las personas naturales,
ya que las PPJJ carecen de los elementos necesarios para la imputacion penal. Como
sostiene Meini (1999) dogmaticamente, las PPJJ no son sujetos capaces de accion, por
lo que no pueden ser destinatarias de normas de determinacion ni de deberes personales
de accion (p. 137). Por tanto, cualquier intento de fundamentar la RPPJ debe superar
estos obstaculos teoricos y practicos, lo que plantea serios desafios para su

implementacion en el DP.

2.1.1.3.1.7. Criticas sobre la imputacion subjetiva de la persona juridica
La imputacion subjetiva del injusto en el ambito de las PPJJ sigue siendo un
tema plagado de incertidumbres y debates doctrinales, en la medida que este aspecto

presenta mas sombras que luces, lo que dificulta su comprension y aplicacion practica.

En la actualidad, el inico consenso existente es la ausencia de respuestas solidas
respecto al dolo de la PPJJ (Zapatero, 2024, p. 110), pues este vacio teorico ha generado
una serie de criticas y reflexiones que cuestionan la posibilidad de atribuir

responsabilidad penal subjetiva a entidades colectivas.

Asi las cosas, entre sus principales problemas destaca la dificultad de adaptar
conceptos tradicionales, como el dolo y la imprudencia, disefiados para PPFF, a las
PPJJ. Aunque se ha intentado normativizar el dolo, este esfuerzo no elimina su sustrato
psiquico, inherente a las PPFF. En este sentido, las PPJJ no pueden ser titulares de un
dolo en su concepcidn clasica, basada en la consciencia y la voluntad (Zapatero, 2024,

p. 134).

En palabras de Luzén (2016) las actuaciones de la PPJJ no se acomodan a
requisitos del delito como la responsabilidad subjetiva, por cuanto a la PPJJ no puede

atribuirsele el dolo al no tener conciencia ni voluntad propia, ni tan siquiera puede
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atribuirsele una imprudencia en la organizacion o vigilancia, pues, en todo caso, esta es

realizada inicamente por sus organos de direccion (p. 268).

Sin embargo, esta incapacidad no implica per se que la RPPJ infrinja el art. 11
del CP, el cual establece que las penas se aplican al agente de la infraccion dolosa,
mientras que la infraccion culposa solo es punible en los casos expresamente previstos
por la ley. Por el contrario, exige una adaptacion de estas figuras juridicas a la realidad

de las entidades colectivas como sujetos capaces de responder penalmente.

En ese orden de ideas, el niicleo del problema de la imputacion subjetiva se sitia
bajo la premisa de que el dolo y la imprudencia son categorias pensadas para individuos,
no para entidades colectivas. Frente a esto, algunas corrientes autorreguladoras
proponen que la gravedad del defecto organizativo sea el criterio para determinar si el

hecho injusto es doloso o imprudente.

Sin embargo, esta propuesta enfrenta un obstaculo practico, pues la mayoria de
los delitos atribuibles a PPJJ son de naturaleza dolosa, y la imprudencia solo es punible
cuando estd expresamente prevista en la ley (Gil, 2024, p. 195). Esto limita la
aplicabilidad de tales teorias en el marco del principio de tipicidad, que exige que la

RPPIJ se restrinja a los supuestos legalmente establecidos.

De ahi que, ante dichas dificultades se imponga la idea de que en el caso de las
PPJJ solo puede apreciarse un injusto objetivo, entendido como un desvalor de situacion
derivado de su desorganizacion, que genera un peligro objetivo materializado en un
hecho delictivo cuando la entidad carece de un programa de cumplimiento adecuado o
¢éste resulta ineficaz (Boldova, 2021, p. 70). Por ello, la RPPJ no se basaria en un

elemento subjetivo, sino en una situacion objetiva que facilita la comision de delitos.
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Por otro lado, para algunos autores la atribucion de dolo a una PPIJ es
conceptualmente inviable, sin necesidad de llegar a conclusiones sistematicas tan
radicales como la anterior. Tal como sostiene De Ros Raventos (2019) no es posible
concebir en una entidad colectiva un conocimiento previo o coetaneo de los hechos, ni

una voluntad o aceptacion de que éstos se realicen, tal como ocurre en las PPFF (p. 64).

En este sentido, el déficit organizativo de la PPJJ no puede encajar en las
modalidades de dolo u en una forma de ignorancia deliberada, pues inicamente podria
ser compatible con la categoria de la imprudencia. Esta postura se refuerza con el
argumento de que la PPJJ no responde por un hecho propio, sino por un hecho cometido
por otro, lo que dificulta la atribucién de un conocimiento o voluntad especificos (De

Ros Raventos, 2019, p. 65).

Ademas, aunque existan propuestas como el collective knowledge, que intentan
atribuir conocimiento a la PPJJ a través de sus organos de administracion, esto no
implica que la entidad como tal tenga consciencia del riesgo, en la medida de que la
extrapolacion del conocimiento de una PPFF a la PPJJ resulta problematica, ya que esta

ultima carece de la capacidad psiquica necesaria para comprender o asumir riesgos.

2.1.1.3.1.8. Criticas sobre la (in)capacidad de culpabilidad de la persona

juridica

La culpabilidad, como categoria sistematica de la teoria del delito, ha sido
tradicionalmente entendida como un requisito indispensable para la imposicion de la
pena. Su contenido esta funcionalmente relacionado con los fines de la pena, ya que
solo cuando se demuestra la culpabilidad del autor se justifica éticamente la aplicacion
de una sancidn en su contra. Sin embargo, el debate sobre la capacidad de culpabilidad

de las PPJJ ha generado profundas divisiones doctrinales, especialmente en torno a si



89

es posible trasladar este concepto, disefiado para individuos, a entidades colectivas. Este
analisis critico se centra en las dificultades tedricas y practicas de atribuir culpabilidad
a las PPJJ, destacando las limitaciones de las propuestas funcionalistas y normativas

que intentan justificar su responsabilidad penal.

Desde una perspectiva tradicional, la culpabilidad como categoria sistematica
surge histéricamente como un mecanismo para justificar éticamente la imposicion de
penas, especificamente, su concepto se debe a la imposicion del sistema juridico-penal
de Binding en las tltimas décadas del siglo XIX, remplazando asi el concepto romano
de dolus y culpa, y, el concepto de imputatio iuris de la ciencia juridico-penal alemana

en la época del Derecho comun (Couso, 2006, p. 63).

Aunque la finalidad ultima de la pena sea la prevencion general de delitos como
modelo programatico de un Estado democratico de Derecho que busca sentar las bases
de una confianza institucional fundada racionalmente a través de la legitimidad
democratica (Feijoo, 2007, pp. 523-524), su fundamento radica en el merecimiento, es
decir, en la retribucion por el mal cometido. Como sefiala Molina (2016) “la pena,
aunque tenga un fin preventivo, alcanza su objetivo mirando al pasado, al hecho
cometido, y vinculando el mal con la accion previa del autor” (p. 411). Este enfoque
retributivo establece limites éticos a la prevencion, derivados de la dignidad personal,

lo que impide que la pena se convierta en un instrumento de mera utilidad social.

Sin embargo, las teorias funcionalistas y normativas de la culpabilidad han
intentado desvincular este concepto de su base psicoldgica, asociandolo directamente
con los fines de la prevencion general positiva. Segun estas teorias, la culpabilidad no
requiere un anclaje en la realidad psicologica del autor, sino que se construye a partir

de su rol social y su capacidad para no defraudar las expectativas normativas. Como
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advierte Molina (2016) este enfoque despsicologizado “mina la base ética de la
culpabilidad, al sustituir una base factica por una construccion social que desdibuja la
dignidad del castigado” (p. 412). Esta desvinculacion de lo psicologico no solo debilita
la justificacion ética de la pena, sino que también abre la puerta a una concepcion de la

ui , u . ) .
ersona como mero “sujeto de roles”, carente de autoconciencia y libertad

De ahi que, uno de los principales obstaculos para atribuir culpabilidad a las
PPJJ radica en su falta de autoconciencia y libertad, elementos esenciales para la
imputacioén de un juicio de reproche. En esa misma linea, afirma Jakobs (2002) que
“solo una persona con conciencia propia y capacidad para comprender el significado
de la norma puede comportarse de forma culpable” (p. 86). Este concepto, desarrollado
para personas naturales, no puede extenderse a las PPJJ, cuya identidad se construye a
partir de su estructura organizativa y no de una conciencia uniforme. En este sentido,
la culpabilidad corporativa representa un anacronismo, ya que las PPJJ carecen de la

capacidad para internalizar las normas y tomar decisiones libres y conscientes.

Esta critica se refuerza al considerar que la culpabilidad implica un juicio de
reproche ético-social dirigido a un sujeto dotado de autoconciencia y libertad. Como
sostiene Goena (2017) la culpabilidad como categoria sistemdtica tiene su fundamento
en la libertad plena de adopcion de reglas morales de conducta, lo que presupone una
motivabilidad normal o libertad de la persona (pp. 150-151). Por ello, al carecer las
PPJJ de estas cualidades, no pueden ser destinatarias de un juicio de culpabilidad, lo
que convierte cualquier intento de imputacion en un mero nominalismo carente de base
ética.

Frente a estas criticas, algunas teorias han intentado construir conceptos

alternativos de culpabilidad corporativa, como la culpabilidad por conducciéon de la
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actividad empresarial o situacion culpabilistica (Heine, 2012, p. 44), la culpabilidad
corporativa preactiva o la culpabilidad corporativa constructiva, una genuina
culpabilidad corporativa constructiva (Laufer y Strudler, 2012, pp. 291-292), una
culpabilidad por defecto de organizacion (Tiedemann, 2009, p. 237) o un concepto
constructivista de culpabilidad empresarial funcionalmente equivalente al del ser
humano (Gomez-Jara, 2012, p. 168). Sin embargo, estas propuestas, aunque coherentes
en su logica interna, carecen de una base analitica solida, ya que reducen la culpabilidad
a un mero constructo sintético desvinculado de sus condicionamientos indisponibles,
como la autoconciencia y la libertad. Como advierte Goena (2017) “una culpabilidad
que no se predique de un ser humano con control normativo de su conducta no es

culpabilidad, sino una construccion nominalista carente de limites” (p. 154).

Por otro lado, uno de los mayores desafios para la atribucion de culpabilidad a
las PPJJ es resolver la cuestion sobre como se define el sustrato material que permite
sustentar un juicio de culpabilidad sobre la PPJJ, pues, a pesar de que ésta sea una
cuestion de limites normativos sobre la imputabilidad empresarial, lo cierto es que para
resolver la misma deberd comenzarse por concretar la tipologia, dimension y
complejidad de la organizacidon. Asi las cosas, Gil (2024) sefiala que la imputabilidad
empresarial debe construirse en el caso concreto, considerando variables como el
numero de trabajadores, la existencia de procedimientos estandar, las normas internas
de la organizacion y la presencia de decisiones corporativas que institucionalizan la

identidad de la PPJJ (p. 205).

En ese sentido, aunque los programas de compliance pueden servir como
referentes para evaluar la madurez organizativa de la PPJJ, su existencia no garantiza
la capacidad de culpabilidad, ya que esta sigue dependiendo de la actuacion de las PPFF

que la integran.
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En este contexto, Diaz (2011) advierte que mientras la RPPJ esté supeditada a
las acciones u omisiones de las PPFF, hablar de una culpabilidad propia de la PPJJ es

imposible, independientemente de su deseabilidad de lege ferenda (p. 23).

En conclusion, las criticas sobre la incapacidad de culpabilidad de las PPJJ
destacan que este concepto, desarrollado para individuos dotados de autoconciencia y
libertad, no puede extenderse a entidades colectivas carentes de estas cualidades. Las
propuestas funcionalistas y normativas que intentan justificar la culpabilidad
corporativa terminan reduciéndola a un mero nominalismo, desvinculado de los
condicionamientos éticos y psicologicos que la fundamentan. Por lo tanto, cualquier
intento de atribuir culpabilidad a las PPJJ debe superar estos obstaculos teoricos y

practicos, lo que plantea serios desafios para su implementacion en el DP moderno.

2.1.1.3.1.9. Criticas sobre la (in)capacidad punitiva de la persona juridica

Resulta arduamente problematico resolver la cuestion sobre la capacidad de
pena de las PPJJ, esto es, determinar si realmente las corporaciones tienen una
capacidad suficiente para ser sujetos pasibles de la imposicion de la pena como un mal
sometido a fuertes presiones de legitimacion al ser cargas de alto valor comunicativo
en el marco de la culpabilidad, o, por el contrario, la RPPJ resultaria un cuerpo extrafio

al ordenamiento juridico.

Entre las criticas con mayor fundamento, se rechaza la idea de que las PPJJ
tengan capacidad suficiente para ser sujetos pasibles de la imposicion de penas, toda
vez que estas deben ser sometidas a fuertes presiones de legitimacion al ser cargas de
alto valor comunicativo en el marco de la culpabilidad personal por el hecho propio, de

esta manera, Van Weezel (2010) sostiene:
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El respeto al principio de culpabilidad parece ser un principio fundamental del
derecho penal contemporaneo, de modo que sélo puede ser sujeto pasivo de
pena una identidad capaz de comunicacion en el sistema penal, a quien el hecho
tipico se atribuye como su obra. La exposicion sugiere que los entes morales no
alcanzan a superar esta barrera, y que por lo tanto la asi llamada responsabilidad
penal de las personas juridicas es un cuerpo extrafio en el ordenamiento juridico,
que debiera ser expulsado de €l en la primera oportunidad que se presente (p.

118).

Adicionalmente, se critica la funcion de las sanciones contra las empresas, pues
todo intento de defender la sancion de la empresa como institucién que sirve al
reconocimiento de la norma lesionada como parametro valorativo para el obrar y la
expectativa de nuestra sociedad, fracasaria, toda vez que, si bien las empresas tienen

personalidad juridica, en realidad carecen de una psiquis.

Sobre esta cuestion, Frister y Brinkmann (2018) sefialan lo siguiente:

Dado que las empresas no tienen una psiquis propia, tampoco se pueden explicar
aquellas acciones juridicamente imputables a la empresa, como expresion de
una idea valorativa originaria. También en un delito de esa indole so6lo las
personas naturales que actiian para la empresa contradicen la vigencia de la
norma lesionada, de modo que, para mantener las ideas valorativas que

subyacen a esta norma, no es necesario la sancion de esa empresa (p. 32).

Por estas razones, se suele argumentar que la sancién imponible contra las
empresas no puede tener la misma funcion que la pena individual, pues este tltimo
obedece a razones dirigidas a satisfacer la necesidad psicoldgica de los hombres

conforme a los parametros valorativos deseables por el Estado.
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En otras palabras, las PPJJ no pueden internalizar ni contradecir la vigencia de
las normas, ya que so6lo las PPFF que act@ian en su nombre tienen la capacidad de
posicionarse frente a ellas. Por tanto, la sancion de una empresa no contribuye al
reconocimiento de la norma lesionada, sino que recae sobre una entidad que carece de

la capacidad para comprender su significado moral.

Esta critica se refuerza al considerar que la pena, en su funcion retributiva,
expresa un juicio de desaprobacion ético-social dirigido a un sujeto con conciencia y
libertad. Sin embargo, las PPJJ, al ser ficciones juridicas, no pueden experimentar el
reproche moral ni sufrir las consecuencias emocionales de la sancion, en mejor decir,
al no poseer un soporte cognitivo y sensitivo propio, éstas no tienen capacidad para
comprender el significado moral de su conducta y, por lo tanto, no tienen capacidad
emocional ni de sufrimiento, esto es, no tienen receptividad penal (Fuentes, 2024, p.

243).

En este sentido, la imposicion de una pena a una empresa carece de la dimension
retributiva que justifica su aplicacion en el caso de las personas naturales. Como sefala
Zapatero (2024) “aunque formalmente sea la persona juridica quien abona una multa y
sufre una disminucion en su patrimonio, son los accionistas y socios quienes realmente

experimentan el perjuicio economico” (p. 113).

Al respecto, entre las propuestas mas elaboradas contra la capacidad punitiva
de las PPJJ, merece destacarse los postulados de Alfaro (2024) quien parte de una
concepcion de PPJJ entendida como un tipo especifico de cosas, esto es, de patrimonios,
cuyo régimen juridico forma parte del Derecho de las Cosas y no del Derecho de las

Personas (p. 448).
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Bajo dicha concepcion, las PPJJ en tanto patrimonios, no se les adscribe una
responsabilidad materialmente penal, sino, tan solo formalmente penal, cuyo régimen
es mejor comprendido como una responsabilidad patrimonial. En palabras de Alfaro

(2024):

Cuando la pena se impone a un individuo, es pena. Es personal. Cuando se
impone a una persona juridica no es pena. Es responsabilidad patrimonial. Es
una «consecuencia accesoria» del delito cometido por los Gnicos sujetos capaces
de delinquir: los individuos. Pero como se ha introducido la multa como
consecuencia accesoria y ¢ésta sélo se puede imponer a individuos o personas
juridicas segun se ha explicado, es correcto decir que el articulo 31 bis CP regula
la responsabilidad penal de las personas juridicas con independencia de que la
multa — o, como se vera a continuacion, la disolucion — no sean penas en sentido

material desde el punto de vista de su finalidad (p. 466).

En relacion a esto altimo, para Alfaro (2024) en el derecho vigente existirian
dos tipos de consecuencias accesorias, la cldsica y propiamente dicha para PPJJ
inimputables y/o carentes de personalidad juridica, y, otra aplicable al régimen formal
de RPPJ, o, en sus términos, la impuesta para la responsabilidad patrimonial de PPJJ.
Siendo que, para ambos tipos de consecuencias accesorias, la PPJJ no es entendida

como un sujeto activo del delito, sino, antes bien, como un mero instrumento.

Consecuentemente, esta concepcion comprende que la imposicion de multas o
disolucién contra las PPJJ no cumplen una funcion retributiva ni preventiva, por cuanto
las PPJJ carecen de emociones, no se les puede dirigir reproches morales, y, por lo tanto,
su castigo no las intimida, pues solo la RPPI se encarga de disuadir la comision futura

de delitos, siendo unicamente posible para esta concepcion entender que la funcion del
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castigo a PPJJ es prevenir la continuidad en la actividad delictiva y los efectos de la

misma (p. 470).

Es oportuno remitirnos a las propias reflexiones de Alfaro (2024) quien asemeja
la funcion de prevenir la continuidad en la actividad delictiva de la responsabilidad

patrimonial de PPJJ, a la funcion limitadora de delitos del decomiso:

El decomiso afecta a bienes o activos singulares. La pena — de multa — se
impone, s6lo puede imponerse, a patrimonios. El objetivo del decomiso es privar
al delincuente de los bienes que ha utilizado para cometer el delito o los que han
sido producto del delito o de las ganancias que ha obtenido al cometerlo. La
multa a un patrimonio pretende privar al delincuente — el administrador o
empleado de la persona juridica del acceso a parte de, o en caso de que se
condene a la disolucion y liquidacion, a todos los recursos que le permitirian
continuar delinquiendo y tiene, como el decomiso, un efecto limitador de los

delitos (p. 475).

Esto plantea un dilema ético y juridico, ya que la sancion penal contra una
empresa afecta indirectamente a las PPFF que la conforman, sin que éstas hayan

participado necesariamente en la conducta delictiva.

En esa misma linea, se critica que la imposicion de sanciones penales a las PPJJ
no cumple con el principio de personalidad de las penas, tradicionalmente concebido
para PPFF. Sin embargo, el hecho de que el principio de personalidad de las penas no
se ajuste estrictamente a la realidad de las PPJJ no implica per se que su aplicacion lo
quebrante (Zapatero, 2024, p. 116). En otras palabras, la evolucion del DP hacia la
inclusion de las PPJJ como sujetos de responsabilidad no invalida el marco juridico

existente, sino que lo adapta a una nueva realidad social y econémica.
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Frente a estas criticas, se sostiene que la imposicion de sanciones penales s6lo
puede justificarse cuando el sujeto sancionado tiene la capacidad de comprender y ser
motivado por las normas juridicas. En otras palabras, la pena debe dirigirse a quienes
pueden internalizar las reglas de convivencia social y ajustar su conducta en
consecuencia (Meini, 1999, p. 134). Este principio, inherente a un Estado de Derecho,
garantiza que la sancion cumpla una funcion preventiva y retributiva, basada en la idea

de que el sujeto es capaz de entender el reproche moral que implica la transgresion.

Sin embargo, en el caso de las PPJJ, esta capacidad de motivacion normativa
estd ausente, ya que carecen de conciencia y voluntad propias. Por tanto, imponer una
sancion a una entidad colectiva carece de fundamento, pues no puede atribuirsele un

reproche por violar una norma que no estaba en condiciones de comprender.

En particular, la legitimidad de la sancion penal depende de que el sujeto pueda
ser influido por las normas. Las PPJJ, al ser ficciones juridicas, no tienen la capacidad
cognitiva ni volitiva para internalizar las normas, lo que las excluye del dmbito de
aplicacion legitima de las sanciones penales. En este sentido, la RPPJ no solo cuestiona
los principios tradicionales del DP, como la culpabilidad y la motivacion normativa,
sino que también plantea serias dudas sobre su coherencia con los fundamentos de un

Estado de Derecho.

No obstante, esta justificacion enfrenta el desafio de conciliar la prevencion con
los principios de culpabilidad y personalidad de las penas. Como advierte Frisch (2023)
“la capacidad de pena de la persona juridica sigue siendo un problema dogmatico no
resuelto, ya que la sancion no cumple su funcion retributiva al carecer la empresa de

conciencia y libertad” (pp. 74-77).
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En consecuencia, la imposicion de sanciones penales a las PPJJ debe ser
cuidadosamente delimitada para evitar que se convierta en una herramienta

desproporcionada o injusta.

2.1.1.3.1.10. Vias alternativas

La responsabilidad juridica de las PPJJ por comision de delitos representa uno
de los desafios mas complejos y polémicos en el ambito juridico contemporaneo. Su
regulacion no solo implica cuestiones dogmaticas relacionadas con la capacidad de
accion, culpabilidad y legitimidad de las sanciones, sino también desafios practicos
derivados de la necesidad de prevenir y sancionar conductas ilicitas en un contexto de
creciente globalizacion y poder corporativo. La modificacion introducida por la Ley N°
31740, que redefine la Ley N° 30424 como la “Ley que regula la responsabilidad
administrativa de las personas juridicas en el proceso penal”, ha puesto en evidencia

la tension entre las distintas vias de responsabilidad juridica sobre las corporaciones.

Este cambio normativo invita a reflexionar sobre la naturaleza de la
responsabilidad juridica de las empresas y a cuestionar si el sistema actual ofrece
respuestas adecuadas para abordar los DC sin vulnerar los principios fundamentales del

Derecho.

En este sentido, el analisis de las vias alternativas de responsabilidad —
administrativa, civil, accesoria, cuasi-penal y soluciones intermedias— resulta
indispensable para evaluar los fundamentos por los cuales se proponen y critican cada

uno de estos modelos.

En primer orden, la responsabilidad administrativa de las PPJJ ha sido defendida
por autores que argumentan que esta es la via mas coherente con la naturaleza objetiva

y derivada de la responsabilidad corporativa. Entre estos, Carrion (2022) sostiene que
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las PPJJ no pueden cometer delitos directamente, ya que carecen de capacidad para
actuar con libertad y culpabilidad. En su lugar, son las PPFF quienes actuan en su
representacion, por lo que la responsabilidad de las empresas debe limitarse a hechos
de conexidn y no a la evasion de sus deberes de vigilancia y supervision (Carrion, 2022,
p. 331). Asi las cosas, este enfoque se basa en la idea de que las empresas no tienen una
voluntad auténoma, sino que su responsabilidad deriva de la falta de controles

adecuados para prevenir delitos cometidos por sus representantes.

Particularmente, Balmaceda (2017) sostiene que la responsabilidad de las PPJJ,
tal como est4 regulada en el ordenamiento peruano, es de naturaleza administrativa, y
no simplemente porque la ley asi lo declare —lo que algunos criticos denominan un
“fraude de etiquetas”—, sino porque sus parametros de atribucion de responsabilidad

se distancian de los criterios propios del DP.

A diferencia de este ultimo, la responsabilidad administrativa no se basa en
elementos subjetivos como la culpabilidad o la intencionalidad, aunque Balmaceda
reconoce que existen intentos por subjetivizar esta responsabilidad, dado que en el
Derecho administrativo también se aplican criterios de imputacion subjetiva. Sin
embargo, enfatiza que la naturaleza de esta responsabilidad es, en esencia,
administrativa, lo que confirmaria que en el caso peruano se mantiene incolume el

principio de societas delinquere non potest (Balmaceda, 2017, p. 25).

En este modelo, la responsabilidad de PPJJ se atribuye por traslacion, es decir,
no se requiere indagar en su proceso cognitivo, su voluntad o su capacidad de
autodeterminacién psiquica. En su lugar, basta con verificar si la empresa cuenta con
un “modelo de prevencion” implementado. Conforme se podra apreciar, este enfoque

simplifica el proceso de imputacion, ya que no es necesario demostrar culpabilidad
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directa, sino Unicamente la falta de medidas preventivas adecuadas (Balmaceda, 2017,

p. 27).

Sin embargo, este modelo no estd exento de criticas. Algunos autores
argumentan que la responsabilidad administrativa puede convertirse en un ‘‘fraude de
etiquetas”, ya que, aunque se la denomine como tal, en la practica puede funcionar
como una responsabilidad penal encubierta. Ademads, se cuestiona si es legitimo
imponer sanciones administrativas a las empresas sin garantizar los mismos derechos y

garantias procesales que se aplican en el ambito penal (Gracia, 2020, p. 18).

Por otro lado, la responsabilidad civil de las PPJJ ha sido defendida por autores
como Gracia (1996) bajo la premisa de que las PPJJ no pueden ser destinatarias de
normas penales, ya que carecen de capacidad de accidn y culpabilidad. En su lugar, se
propone que las consecuencias juridicas se limitan a la reparacion de dafios y la
distribucion de responsabilidades, sin trasladar categorias penales a entes colectivos
(Gracia, 1996, p. 71). Este enfoque se basa en la idea de que las empresas no tienen una
voluntad autéonoma, sino que su responsabilidad deriva de los actos de sus

representantes.

En el contexto peruano, Alpaca (2022) refuerza esta postura al sefialar que la
responsabilidad de las PPJJ, tal como estd regulada en la Ley N° 30424, no puede ser
considerada penal ni administrativa en stricto sensu, ya que se basa en un hecho ajeno,
es decir, en un acto cometido por una PPFF. Por lo tanto, esta responsabilidad debe
entenderse en un sentido amplio, mas cercano a una responsabilidad civil, y no como

una imposicion de penas, las cuales, por su naturaleza, sdlo pueden aplicarse a PPFF.

Bajo esta premisa, la responsabilidad de la PPJJ es autonoma, pero no en

términos de culpabilidad, sino en funcién de su vinculacion objetiva con el hecho ilicito
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(Alpaca, 2022, p. 93). Esta responsabilidad autonoma, conforme a los lineamientos de
la Ley N° 30424, se sitia al margen de las estructuras juridico-penales, ya que no se

fundamenta en la culpabilidad ni en la capacidad de accion de la PPJJ.

Tampoco puede ser calificada como administrativa, pues no se impone a traveés
de un procedimiento administrativo ni se corresponde con las medidas preventivas del
Derecho de policia o las sanciones del Derecho administrativo sancionador. Aunque las
medidas previstas en el art. 5 de la Ley N° 30424 puedan tener una finalidad preventiva,
esta no se equipara a la prevencion de infracciones administrativas, ya que su aplicacion

presupone la comision previa de un delito por una PPFF.

En consecuencia, esta propuesta enfatiza que la responsabilidad de la PPJJ,
conforme a la Ley N° 30424, es objetiva y por el hecho ajeno, lo que la sitia en el
ambito de la responsabilidad civil, en la medida de que su carécter objetivo se construya

sobre la base del enriquecimiento injusto derivado de un delito cometido por una PPFF.

Ademas, es por el hecho ajeno porque la Ley N° 30424 asume expresamente
que son las PPFF (directivos o trabajadores) quienes realizan los hechos que dan lugar
a la responsabilidad de la PPJJ. Esta ultima responde por los efectos del delito cometido
por sus representantes, siempre que no hayan cumplido con sus deberes de supervision,

vigilancia y control (Alpaca, 2022, p. 94).

En esa misma linea, Hinojosa (2023) afiade que la responsabilidad establecida
en la Ley N° 30424 puede ser calificada como objetiva y por el hecho ajeno, en virtud
de los términos en los que ha sido regulada, toda vez que su caracter objetivo se
manifiesta porque se fundamenta en el enriquecimiento injusto derivado de la comision
de un delito. Este argumento se encontraria expresamente reconocido en el art. 3 de la

Ley N° 30424, el cual establece que las PPJJ son responsables por delitos cometidos en
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su nombre, por su cuenta o en su beneficio. Adicionalmente, la naturaleza objetiva de
esta responsabilidad se reforzaria por lo dispuesto en el art. 2 de la misma ley, que prevé
que las medidas aplicables a la PPJJ persisten incluso después de su disolucion o

liquidacion, transfiriéndose la responsabilidad a un tercero.

Entonces, bajo ese entendido, dicho mecanismo de transferencia solo puede
entenderse dentro del ambito de la responsabilidad civil, ya que no implica una sancion
directa a la PPJJ, sino una consecuencia derivada de su vinculacion con el hecho ilicito

(Hinojosa, 2023, p. 100).

En ese orden de ideas, dado que la responsabilidad regulada por la Ley N° 30424
se basaria en un hecho ajeno (es decir, un acto cometido por una PPFF), no puede ser
considerada ni administrativa sancionatoria ni penal, ya que ambas requieren de
culpabilidad. Logicamente, las PPJJ al carecer de capacidad para actuar y comportarse
de manera autobnoma, quedan fuera del ambito del Derecho sancionador, pues seria una
incoherencia juridica que, mientras el DP no aplica sanciones a las PPJJ, el Derecho

administrativo sancionador si lo haga (Hinojosa, 2023, p. 101).

En contraste con las posturas que defienden una responsabilidad administrativa
o civil para las PPJJ, Bajo (2016) propone un enfoque innovador, esto es, la posibilidad
de un DP de las PPJJ, aunque con matices significativos. Su propuesta se basa en un
sistema accesorio que combina castigos retributivos y preventivos, disefiados
especificamente para sujetos no libres, es decir, entes colectivos como las empresas. En
este modelo se reconoceria que las PPJJ carecen de capacidad de accion y culpabilidad
en los mismos términos que las PPFF, ya que no poseen una voluntad autonoma ni una

identidad psiquica que les permita actuar con libertad.
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Sin embargo, se argumenta que, a pesar de estas limitaciones las PPJJ pueden
ser sujetos de sanciones penales en funcidon de su rol en la comision de delitos (Bajo,
2016, p. 32). Por lo tanto, aqui no se propone equiparar completamente a las PPJJ con
las PPFF en el ambito penal, sino que se sugiere un sistema complementario o

accesorio, que opere junto al DP tradicional.

Asi las cosas, este sistema estaria disefiado para sancionar a las empresas por su
participacion en delitos, sin necesidad de atribuirles culpabilidad en el sentido clasico.
De ahi que la propuesta de Bajo (2016) combine las dos finalidades de la pena, esto es,
la retribucion (castigo por el delito cometido) y la prevencion (disuasion de futuras
conductas ilicitas). Esto implica que las sanciones no solo buscan castigar a la empresa
por su implicacion en el delito, sino también prevenir que se repitan comportamientos

similares en el futuro.

Aunado a ello, esta propuesta reconoce que las PPJJ no son sujetos libres en el
mismo sentido que las PPFF, ya que no tienen capacidad para actuar con autonomia ni
para tomar decisiones morales. Sin embargo, se sostiene que esto no implica un
obstaculo insalvable para imponer sanciones penales, ya que el foco no estd en la
culpabilidad individual, sino en la responsabilidad funcional de la empresa como
organizacion. En otras palabras, las PPJJ pueden ser sancionadas penalmente por su rol
organizativo en la comision de delitos, lo que incluye, por ejemplo, la creacion de
estructuras que faciliten la comision de ilicitos o la falta de controles internos para

prevenir conductas delictivas.

De esta manera, Bajo (2016) plantea un modelo que, aunque no atribuye
culpabilidad en términos tradicionales, si responsabiliza a las empresas por su

contribucién al delito, ya sea de manera directa o indirecta. De esta forma, dicho
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enfoque busca superar las limitaciones de los modelos tradicionales, que se centran en
la responsabilidad individual, y ofrece una alternativa accesoria que reconoce el papel
central de las organizaciones en la comision de delitos en el contexto de una sociedad

globalizada y altamente corporativizada.

Por ultimo, no resulta extrafio en la discusion propuestas de una via intermedia
para abordar la naturaleza sobre la responsabilidad de las PPJJ, verbigracia, destaca la
formulacion de Abanto (2015) la cual consiste en la creacion de un Derecho cuasi penal
sancionador especifico para empresas. Este sistema se basaria en un régimen de faltas
mas graves que las infracciones administrativas, pero menos severas que las penales, lo
que permitiria sancionar a las empresas por conductas ilicitas sin recurrir a las

categorias tradicionales del DP (Abanto, 2015, p. 82).

En relacion con lo anterior, esta propuesta surge como una alternativa para
superar las limitaciones que presenta el intento de encajar la responsabilidad de los
entes colectivos dentro del DP tradicional, el cual estd disefiado para individuos y no
para organizaciones, en la medida que en el DP la ley prevé a través de un proceso de
subsuncion que la conducta individual sea analizada para determinar si encaja en un
tipo penal que describe una accion u omision, dolosa o culposa, que atenta contra un

bien juridico protegido.

No obstante ello, en el caso de los entes colectivos, no se trata de una conducta
individual especifica, sino de un desarrollo organizativo que genera estructuras desde
las cuales emanan conductas perjudiciales para los bienes juridicos (Abanto, 2011, p.
85). Esta diferencia fundamental hace que intentar aplicar el DP a las PPJJ genere

contradicciones metodoldgicas, ya que los conceptos construidos para los individuos
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(como la culpabilidad, la accién y la pena) no son trasladables de manera funcional a

los entes colectivos (Abanto, 2011, p. 86).

Para superar estas inconsistencias, este enfoque sugiere la creaciéon de un
ordenamiento juridico sancionador especifico para las empresas, en mejor decir, una
segunda via fuera del DP. De ahi que, este sistema, denominado Derecho sancionador
de empresas, estaria disefiado para abordar la responsabilidad de las PPJJ sin recurrir a
las categorias penales tradicionales, pues, por mas que se intente crear una “tercera via”
dentro del DP (junto a las penas y medidas de seguridad), las regulaciones sobre entes
colectivos no encajan en este &mbito debido a la naturaleza distinta de los destinatarios

de la norma (Abanto, 2011, p. 90).

En definitiva, este sistema propone ubicar la responsabilidad de las PPJJ dentro
del sistema de faltas, con las modificaciones pertinentes para adaptarlo a las
caracteristicas de los entes colectivos. Aunque las faltas suelen considerarse
infracciones menos graves que los delitos, en este caso, serian mas severas que las
meras infracciones administrativas, lo que se permitiria un equilibrio entre la necesidad
de sancionar y los principios dogmaticos del Derecho (Abanto, 2011, p. 91). Esta
solucion intermedia no solo evitaria las contradicciones metodoldgicas del DP, sino que
también ofreceria un marco normativo coherente para sancionar a las empresas por
conductas que atentan contra bienes juridicos protegidos, sin necesidad de atribuirles

culpabilidad en términos tradicionales.

2.1.1.3.2. Posturas y réplicas a favor de la responsabilidad penal de las personas
Jjuridicas
La RPPJ surge como respuesta a necesidades politico-criminales especificas, las

cuales no solo condicionan sus fundamentos teoricos, sino también los requisitos
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concretos para su aplicacion. En este sentido, el debate sobre la RPPJ se ha desarrollado
en torno a problematicas centrales, como las dificultades de imputacion penal en
estructuras empresariales complejas, donde la jerarquia, la division de funciones y la
coordinacidn de tareas dificultan identificar responsables individuales. A ello se suman
los desafios sustantivos y probatorios que, en un principio, llevaron a plantear la sancion

directa a la entidad como mecanismo compensatorio ante tales obstaculos.

Entre los argumentos que justifican la RPPJ destaca la denominada “‘actitud
criminal de grupo”, concepto que refleja los déficits preventivos de la imputacion
individual o la insuficiencia de las penas aplicadas a las PPFF. Asimismo, se ha sefialado
la existencia de una “cultura empresarial crimindgena”, en la que ciertas dinamicas
organizacionales fomentan o toleran practicas delictivas. Ante esto, el discurso politico-
criminal ha enfatizado la necesidad de contrarrestar estos fendomenos mediante
la autorregulacion regulada, promoviendo estructuras empresariales que prevengan el

delito a través de deberes de organizacion y mecanismos de cumplimiento normativo.

Otro argumento relevante es la imposicion de sanciones cuando la comision del
delito genera un beneficio para la entidad, con el fin de despojarla de las ganancias
ilicitas y evitar su uso en futuras actividades criminales. Igualmente, se ha considerado
el cumplimiento de compromisos internacionales que exigen a los Estados implementar
mecanismos de sancion a PPJJ. No obstante, ninguno de estos fundamentos —ya sean
las dificultades de imputacion, los beneficios ilicitos o las obligaciones
internacionales— constituye por si solo una justificacion suficiente desde la perspectiva

politico-criminal (Gil, 2024, p. 183).

Ahora bien, incluso si se acepta la conveniencia de la RPPJ, en un sistema penal

garantista ello no resulta suficiente. Toda propuesta en esta materia debe someterse
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al escrutinio de validez constitucional, pues en un Estado democratico de derecho el
poder punitivo no es ilimitado, sino que se encuentra constrefiido por principios que

garantizan derechos fundamentales y evitan su ejercicio arbitrario.

Por consiguiente, los principios constitucionales operan como el pardmetro
legitimador de cualquier estrategia politico-criminal, incluyendo la RPPJ. El DP
aplicable a las PPJJ debe, en consecuencia, ajustarse a las mismas exigencias
constitucionales que rigen para las PPFF, sin que ello dependa de una postura dogmatica
particular. La Const., en definitiva, establece el limite infranqueable: cualquier modelo
legitimo de RPPJ debe ser compatible con los principios del Estado constitucional de
derecho, garantizando que su aplicacion no vulnere derechos fundamentales ni

desnaturalice las bases del sistema penal.

2.1.1.3.2.1. Posturas sistémico-constructivistas
La teoria de la sociedad sin hombres, desarrollada por Niklas Luhmann, es una
de las contribuciones tedricas mas profundas de la segunda mitad del siglo XX.
Representa un nuevo enfoque para la sociologia cléasica, el derecho y las ciencias
sociales, analizando la sociedad bajo parametros de diversidad, complejidad y el rol

central de las comunicaciones y la tecnologia (Basabe, 2003, p. 45).

En primer lugar, la sociedad se concibe desde la distincion sistema/entorno,
donde el ser humano pertenece al entorno de los subsistemas sociales. Cada subsistema
mantiene su estructura mediante la reduccion de complejidad, seleccionando eventos
compatibles con su codigo binario. Este proceso excluye lo ajeno a su logica interna,
basandose en valores encapsulados en sus operaciones (Basabe, 2003, p. 47). Ademas,

los subsistemas se autorreproducen y autoobservan, marcando diferencias con su
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entorno y otros subsistemas. En Luhmann, esto se enmarca en los sistemas

autopoiéticos, que manejan logicas independientes (Basabe, 2003, p. 47).

De esta concepcion sistémica emergen dos ideas clave: 1) los sistemas sociales
son autopoiéticos, cerrados y autorreferenciales; ii) las comunicaciones —no los
humanos— son la base de la dinamica social. Esto replantea conceptos penales como
accion y culpabilidad, trasladando la imputacién a las comunicaciones, sean de PPFF o
PPJJ (Basabe, 2003, p. 53). En este sentido, el delito, como comunicacion defectuosa,
exige la pena para reafirmar la vigencia normativa del sistema juridico. Esta respuesta

estabiliza al subsistema y evita su saturacion (Basabe, 2003, p. 54).

Cabe destacar que, si las comunicaciones son imputables, su origen (humano,
econdmico, etc.) es irrelevante. Asi, la respuesta penal puede dirigirse a agentes como
PPJJ (Basabe, 2003, p. 55). Por ello, la prevencioén general positiva justifica la pena
como reafirmacion normativa del sistema juridico, no como reproche individual. Su

funcion es mantener la identidad del orden social (Basabe, 2003, p. 56).

Como podra apreciarse, la teoria sistémico-constructivista ha revolucionado el
estudio de la RPPJ, al proporcionar un marco conceptual que trasciende las limitaciones
del paradigma individualista tradicional. Esta perspectiva, que encuentra sus
fundamentos en la teoria de sistemas sociales autopoiéticos desarrollada por Niklas
Luhmann, que ha sido enriquecida y adaptada al &mbito penal por autores como Lampe
(2003) y GoOmez-Jara (2005), ofreciendo herramientas analiticas poderosas para

comprender la complejidad de la RPPJ.

El punto de partida de esta construccidn tedrica se encuentra en la concepcion
luhmanniana de los sistemas sociales como entidades autdbnomas que se autoproducen

y autorregulan mediante procesos comunicativos internos. Como el propio Luhmann
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(1996) establece con precision, el sistema debe entenderse como la diferencia entre
sistema y entorno, formulacion que contiene en si misma una paradoja productiva que
permite superar las visiones sustancialistas tradicionales. Esta perspectiva adquiere
especial relevancia cuando se aplica al andlisis de las organizaciones empresariales, las
cuales, al alcanzar determinado umbral de complejidad, desarrollan propiedades

emergentes que no pueden reducirse a la mera agregacion de conductas individuales.

En este contexto, Lampe (2003) ha logrado operacionalizar estos postulados
abstractos para el ambito especifico del DP, en la medida que demuestra como las PPJJ
pueden constituir lo que denomina “sistemas de injusto penal auténomos”, es decir,
entidades colectivas que generan dinamicas delictivas sistémicas a través de
mecanismos organizacionales especificos. Como el mismo Lampe (2003) lo explica,
estos sistemas desarrollan una “racionalidad delictiva corporativa” que emerge de la

interaccion compleja entre sus componentes estructurales, culturales y decisionales.

Esta afirmacién no debe entenderse como una mera analogia, sino como el
reconocimiento de que ciertas organizaciones alcanzan un grado de autonomia
sistémica que las dota de capacidad para autodeterminarse normativamente, generando
patrones de conducta que trascienden las intenciones particulares de sus miembros

individuales.

Asi las cosas, resulta relevante enfocarse en la propuesta de Lampe (2003)
debido a sus ventajas significativas, ya que permite analizar estructuras de injusto
vinculadas a formas organizacionales que sirven como base para la agencia delictiva,
sin limitarse a una perspectiva meramente fenoménica. Este enfoque representa un

esfuerzo refinado por desarrollar los conceptos clasicos del DP tradicional mediante el
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paradigma sistémico, lo que facilita el estudio de las nuevas modalidades delictivas en

el ambito empresarial como un injusto sistémico.

Segiun Lampe (2003), los sistemas de injusto en el ambito juridico-penal son
construcciones sociales basadas en la interaccidn comunicativa entre individuos,
generando patrones relativamente estables que derivan en organizaciones con fines
antisociales, alterando su relacion con el entorno. Dentro de las categorias de sistemas
de injusto, a diferencia de la coautoria como injusto de sistemas sociales simples, las
agrupaciones institucionalizadas representan un injusto de sistemas sociales
constituidos, ya que exhiben un mayor grado de complejidad como estructuras
funcionales capaces de perdurar mediante una constitucion (a menudo informal)

orientada al delito como elemento definitorio de su sistema.

Por ello, al abordar la criminalidad sistémica de la estructura antisocial y su
capacidad para desestabilizar valores e intereses sociales, este injusto sistémico, no
depende de las contribuciones individuales de sus integrantes, dado que la dogmatica
tradicional carece de la flexibilidad necesaria para adaptarse a las dinamicas colectivas
de la criminalidad moderna, debe entenderse que las acciones de cada miembro no son
meros actos naturalisticos, sino elementos (dis)funcionales que dotan a la organizacion

empresarial de un sentido delictivo propio.

Para comprender adecuadamente el funcionamiento diferenciado de estas
figuras como sistemas de injusto penal autonomos, es necesario plantear tres niveles de
analisis correspondientes a ambitos dogmaticos distintos: contexto de imputacion,

objeto de imputacion y sujeto de imputacion.

Inicialmente, para resolver estos limites de imputacion, resulta util acudir a la

teoria de los sistemas sociales constituidos de Lampe (2003), que distingue claramente
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entre los sistemas de injusto penal relevantes. Por un lado, la OC es entendida como un
sistema (a)social y autopoiético, autorreferencial y autoorganizado (identidad
antisocial), que se manifiesta mediante acciones colectivas acumulativas ejecutadas por

sus miembros.

Asi, el andlisis del delito asociativo opera en dos planos: el organizativo (desde
la estructura) y el personal (desde los miembros), ambos integrando elementos
esenciales de indole personal, estructural, funcional, teleologico y temporal. Por otro
lado, las empresas econdmicas, segun Lampe (2003), son unidades organizativas con
fines econdmicos que solo constituyen un sistema de injusto de manera incidental.
Cuando adoptan tendencias criminales, su injusto sistémico surge de una estructura

organizativa deficiente que fomenta una filosofia empresarial crimindgena.

La transposicion de estos postulados tedricos al ambito especifico del DP ha
requerido importantes esfuerzos de reconstruccion conceptual, en los que ha destacado
particularmente los postulados de Goémez-Jara (2005b), quien propone que la
organizacion empresarial desarrolla con el tiempo una complejidad interna que deviene
en capacidad de autoorganizacion y autodeterminacion, lo que plantea desafios

fundamentales a las categorias tradicionales del DP.

Desde el paradigma epistemologico de la teoria de sistemas autopoiéticos —el
constructivismo operativo—, la organizacion empresarial es un sistema social
autopoiético compuesto por comunicaciones. Por tanto, la comunicacion es el concepto
clave para definir las operaciones propias de los sistemas organizativos (Gomez-Jara,

2006, p. 6).
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Desde esta perspectiva, la organizacion, como todo sistema social, estd formada
por comunicaciones. Sin embargo, se trata de un tipo especifico: un sistema basado en

decisiones, 0 mas exactamente, en la comunicacion de decisiones.

La empresa es, asi, un sistema organizativo que se reproduce mediante
decisiones interconectadas, las cuales se basan en decisiones previas y orientan futuras
acciones. Cada decision marca un cierre que debe interpretarse como un nuevo inicio.
En definitiva, la decision es la operacion distintiva de las organizaciones y posibilita su

autopoiesis (Gomez-Jara, 2006, p. 7).

Aunado a ello, en lo que aqui concierne, el analisis de Basabe (2003) resulta
particularmente esclarecedor, pues identifica una limitacion fundamental del paradigma
individualista tradicional: su incapacidad para aprehender los procesos de reduccion de
complejidad mediante los cuales los sistemas organizacionales construyen su propia
realidad normativa. En efecto, las organizaciones no procesan las exigencias juridicas
de manera directa, sino a través de sus propios codigos operativos, lo que explica
fendmenos como la coexistencia de programas formales de compliance con practicas

organizacionales sustancialmente contrarias a la legalidad.

Esta constatacion lleva a cuestionar profundamente los presupuestos
individualistas que han dominado tradicionalmente el DP, requiriendo un esfuerzo
reconstructivo que permita desarrollar categorias adecuadas para la imputacion de
responsabilidad a entes colectivos. Como sefiala Basabe (2003), son las
comunicaciones -no los seres humanos- los nuevos centros de imputacion penal, lo que
requiere una redefinicion profunda de conceptos fundamentales como accidn,

culpabilidad y pena.
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Un aporte fundamental del enfoque sistémico ha sido la identificacion y analisis
de los mecanismos especificos mediante los cuales las organizaciones generan
dindmicas delictivas. Lampe (2003) ha desarrollado el concepto de “estructuras de
oportunidad delictiva”, con el que designa aquellas configuraciones organizacionales
que, independientemente de las intenciones subjetivas de los participantes, crean

condiciones estructurales favorables para la comision de ilicitos.

Estas estructuras pueden manifestarse en diversos niveles organizacionales,
desde los disefios formales que diluyen responsabilidades hasta las culturas
corporativas que normalizan practicas contrarias a la legalidad. Al respecto, Gémez-
Jara (2006) complementa este analisis con su estudio de las “premisas de decision no
decidibles”, es decir, aquellos supuestos implicitos que orientan la accidon colectiva sin
necesidad de formalizacion expresa, y que pueden generar patrones sistematicos de

comportamiento delictivo incluso en ausencia de intencionalidad individual.

Es en ese sentido que, los programas de decision actlian como reguladores de lo
que se considera una decision correcta (o incorrecta), limitando las posibilidades
comunicativas del sistema. En este plano, pueden distinguirse limites de entrada (input)

y salida (output).

Lo esencial de estos programas es que constituyen la memoria del sistema,
haciendo que la empresa funcione como una “maquina historica no trivial”. La memoria
se ajusta a las capacidades comunicativas del sistema, distanciandose de la conciencia

para construir sus propias redundancias.

Por ello, es inadecuado concebir las organizaciones como meras ejecutoras de
una voluntad central: la memoria sistémica controla los impulsos volitivos mediante

mecanismos de inhibicion/desinhibicion (Gomez-Jara, 2006, p. 10).
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En este contexto, la contribucion de Goémez-Jara (2005b) al desarrollar el
“concepto constructivista de culpabilidad empresarial” resulta particularmente valiosa,
en la medida que establece tres equivalentes funcionales de la culpabilidad individual
aplicables a las PPJJ: la fidelidad al derecho como condicion para la vigencia
normativa, el sinalagma basico del DP, y la capacidad de cuestionar la vigencia de la
norma. Esta construccion tedrica permite superar las analogias imperfectas con la
culpabilidad individual, ofreciendo criterios especificamente disefiados para la

imputacion de responsabilidad a entes colectivos.

El concepto constructivista de culpabilidad, derivado del constructivismo
operativo, aplica la teoria de sistemas autopoiéticos al DP. Bajo esta vision, empresas,
humanos y Derecho, son sistemas autopoiéticos con modos de reproduccion distintos
(Gémez-Jara, 2005b, p. 429). Especificamente, las empresas, al alcanzar cierta
complejidad interna, desarrollan su autoorganizacion y autodeterminacion, lo que
justifica imputarles competencia sobre su ambito organizativo (Gémez-Jara, 2005b, p.

429).

En ese orden de ideas, mientras tradicionalmente se habla de “accién”, aqui se
sustituye por “capacidad de organizacion”. Por lo tanto, las empresas no “actuan” en
sentido clasico, pero si se “autoorganizan” (Goémez-Jara, 2005b, p. 429). Asi, las

organizaciones operan con “personas’ (constructos sistémicos) y no con individuos.

Dentro de la organizacion empresarial, las personas son modelos altamente
selectivos. Aunque el rol de miembro delimita las decisiones posibles, las asignaciones
de personal determinan quiénes desempenaran ciertas funciones. Cada puesto implica
tareas especificas (programas), pertenecientes a un departamento (canales de

comunicacion) y estad ocupado por personas en concreto.
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Con todo, el sistema existe en un entorno que no puede ignorar, pero, segun la
teoria de sistemas autopoiéticos, no tiene acceso cognitivo directo a él. Por tanto, la
organizacion debe (re)construir su entorno, el cual es siempre una proyeccion interna

derivada de su heterorreferencia (Goémez-Jara, 2006, p. 12).

El entorno no transmite informaciéon al sistema, sino que lo “irrita”. Las
perturbaciones externas son interpretadas internamente como informacién sobre el
entorno. Un sistema autopoiético sélo puede informarse a si mismo, usando dicha

informacion para limitar selectivamente sus operaciones futuras.

Esta capacidad cognitiva surge cuando las irritaciones —mediante
acoplamientos estructurales— generan comunicaciones internas que el sistema procesa
como conocimiento. Asi, la organizacion se convierte en un “sujeto epistémico”, capaz

de conocer a través de sus propias dindmicas comunicativas (Gomez-Jara, 2006, p. 13).

En el marco de la teoria autopoiética, los procesos cognitivos se vinculan a las
“rutinas cognitivas”, operaciones heterorreferenciales que surgen de la practica
decisoria organizacional. Dado que las organizaciones no perciben, estas rutinas
cumplen una funcioén anédloga a la percepcion en la conciencia. Son identificaciones
almacenadas para su uso recurrente en la comunicacion. Todas las premisas de decision

autorreferenciales se enmarcan en rutinas cognitivas.

Como sefiala Luhmann (2006) en el plano de las operaciones propias de un
sistema no hay contacto directo con el entorno, lo que implica que las intervenciones
externas solo pueden operar como ‘“irritaciones” que el sistema procesara segun sus
propios codigos. Esta constatacion tiene consecuencias fundamentales para el disefio

de politicas criminales efectivas en el &mbito corporativo, pues sugiere que las medidas
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preventivas y sancionadoras deben operar sobre la logica interna de los sistemas

organizacionales para resultar efectivas.

Las consecuencias practicas de esta teoria son profundas y de largo alcance,
pues el enfoque sistémico-constructivista permite disefiar mecanismos de prevencion e
intervencion mas eficaces frente a la criminalidad corporativa, centrados no en el mero
castigo de individuos particulares, sino en la modificaciéon de las estructuras y

dinamicas organizacionales generadoras de ilicitud.

Esto implica necesariamente un cambio de paradigma en las politicas de
compliance y en los sistemas de control corporativo, que deben orientarse a transformar
los factores sistémicos que facilitan la emergencia de conductas delictivas. Como
demuestran los trabajos de Lampe (2003), solo comprendiendo a las PPJJ como
sistemas autonomos de acciéon podremos desarrollar respuestas juridico-penales

adecuadas a las realidades del mundo organizacional moderno.

La teoria sistémico-constructivista ha demostrado ser un marco analitico
particularmente fértil para comprender y abordar los desafios que plantea la RPPJ. Al
proporcionar categorias dogmaticas especificas para la imputacion a entes colectivos,
supera las limitaciones del individualismo metodologico y ofrece herramientas
conceptuales adecuadas para capturar la complejidad de la criminalidad organizacional

en el ambito empresarial.

Los desarrollos recientes en este campo, como los andlisis de los procesos de
toma de decisiones corporativas o los estudios sobre culturas organizacionales,
demuestran la vitalidad y potencial explicativo de este paradigma teorico, que contintia
evolucionando y generando fructiferos debates en la doctrina penal contemporanea.

Como anticipara Luhmann (1996) la comprension de la sociedad como red de sistemas
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comunicacionales auténomos sigue ofreciendo perspectivas innovadoras para los

desafios del DP en el siglo XXI.

2.1.1.3.2.2. Posturas alineadas a la filosofia del lenguaje

La dogmatica penal contemporanea enfrenta un desafio epistemologico radical
al pretender explicar la RPPJ mediante categorias disefiadas para sujetos individuales.
Asi las cosas, la filosofia del lenguaje emerge aqui no como mero instrumento auxiliar,
sino como auténtico cimiento tedrico capaz de reformular los presupuestos ontologicos
tradicionales. Como bien sefiala Gonzalez (2021a) esta aproximacion exige distinguir
entre el plano descriptivo del derecho positivo vigente y el plano normativo de lo que
el sistema juridico deberia regular, distincidbn que constituye el primer paso

metodolodgico indispensable para cualquier reconstruccion tedrica solvente.

En ese sentido, el nucleo de esta reformulacion reside en comprender que lo que
se imputa es una conducta ilicita que ha de ser exigible personalmente. Esta
proposicidon, aparentemente simple, encierra una profunda transformacion
paradigmatica: ya no se trata de buscar artificios doctrinales para extender
analogicamente la RPPI, sino de reconocer que el lenguaje mismo contiene los

elementos para construir una auténtica autorresponsabilidad corporativa.

En consecuencia, los modelos vigentes, segiin esta critica, no serian sino
“remedios o parches” incapaces de sortear satisfactoriamente los escollos

constitucionales (Gonzalez, 2021a, p. 33).

En ese orden de ideas, la contribucion de Busato (2019) representa quizas el
esfuerzo mas ambicioso por formular una teoria alineada a la filosofia del lenguaje
aplicable a las PPJJ sin recurrir a ficciones juridicas insostenibles. Su asimilacion de la

“concepcion significativa de accion” postulada por Vives Anton constituye un
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parteaguas en la evolucion de la dogmatica, trasladando el eje analitico desde los
reduccionismos psicofisicos hacia la dimensién comunicativa de la conducta

corporativa.

La potencia heuristica de este marco conceptual se revela con particular claridad
al examinar la estructura del injusto. Cuando Busato (2019) postula que todo delito
consiste en un doble desvalor: desvalor de la accion y desvalor de resultado, reformula
ambos momentos en términos de produccion de sentido juridico (p. 89). De esta
manera, desde una concepcion significativa de accion, la conducta de la PPJJ deja de
medirse por parametros somaticos para comprenderse como una expresion

comunicativa de un hacer o no hacer (Busato, 2019, p. 95).

Esta categoria encuentra confirmaciébn en el lenguaje comin cuando
constatamos supuestos en los cuales podriamos decir ordinariamente que la empresa
contratd ilegalmente, la compania contamind el rio con residuos toxicos o la
corporacion defraudo a la hacienda publica. Estas expresiones cotidianas reflejan, como
sefiala Busato (2019), expresiones de sentido denotativas de los fines de la PPJJ

especificamente, y no necesariamente de las PPFF que la componen (p. 95).

En esa misma linea, Herrera, Barrera y Rodriguez (2023) destacan que esta
perspectiva permite aprehender como la voluntad de la PPJJ es una voluntad resultante
de la suma de voluntades de los integrantes del ente colectivo, emergente pero

irreductible a sus componentes individuales (p. 19).

Aunado a ello, aqui corresponde precisar que los postulados del segundo
Wittgenstein impregnan a esta construccion tedrica una particular profundidad. Como
sostiene Porciuncula (2014) siguiendo los postulados del maestro vienés, los problemas

filosoficos derivan de una confusion conceptual y la tarea de la filosofia consiste
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justamente en la clarificacion gramatical de la expresion cuyo uso incorrecto genero tal
confusiéon (p. 74). De este modo, esta perspectiva ilumina el andlisis de la RPPJ,
permitiendo deshacer los nudos conceptuales que surgen al aplicar categorias

individualistas a realidades organizativas complejas.

Particularmente, Carbonell (2020) desarrolla estas consideraciones al analizar
la concepcion significativa de accion formulada por Vives Anton. Su examen demuestra
la plausibilidad de atribuir la categoria de la accion, el resultado antijuridico e incluso
un propio dolo a las PPJJ, sin recurrir a ficciones tedricas. Por ejemplo, cuando explica
que el dolo como compromiso significa que el sujeto no estd dispuesto a evitar la
conducta, aunque conoce su peligrosidad para el bien juridico, Carbonell (2020)
formula una categoria plenamente aplicable al &mbito corporativo, como lo evidencian
expresiones del lenguaje comun que atribuyen conocimiento y voluntad a las

organizaciones empresariales (p. 535).

En suma, esta construccion tedrica resuelve coherentemente las dos cuestiones
centrales que plantea la imputacion penal a las PPJJ. Por un lado, explica por qué la
entidad responde del delito concretamente cometido, y por otro, fundamenta por qué lo

hace por conductas penalmente tipicas que no ejecuté materialmente.

Al respecto, la respuesta sobre la cuestion se articula en torno a tres ejes
esenciales derivados de la funcion de tutela de bienes juridicos. Como precisa Gonzalez
(2021a) aqui los parametros preventivos quedan subordinados a esta funcion previa y
principal de tutela, por lo tanto, en coherencia con esto, el ordenamiento juridico

reconoce a la PPJJ como destinataria directa de la norma penal (p. 34).

Desde esa perspectiva, se postula como fundamento unitario de la RPPJ y la

RPPI a la funcion de tutela de bienes juridicos orientada a finalidades preventivas, de
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forma que la idea de control de riesgos penales en el &mbito corporativo se deriva de la

necesidad de tutelar derechos individuales y colectivos asignados al DP.

Asimismo, desde la perspectiva de tutela, se rechaza la categoria de defecto de
organizacion, toda vez que lo esencial para la legitimacion del castigo penal sea el
hecho penalmente reprochable por el menoscabo de bienes juridicos protegidos, y no
el estado de organizacion o desorganizacion empresarial, lo cual nos retrotrae a la tan
criticada concepcion del DP de autor o responsabilidad por la conduccidén de vida

empresarial (Gonzélez, 2021b, p. 113).

Entonces, a través de la filosofia del lenguaje se pretende una elaboracion
tedrica coherente a los pardmetros constitucionales al momento de aplicar la ley, y

manteniendo un criterio unitario que fundamente la responsabilidad penal.

Es en ese sentido que, desde la concepcion significativa de accion, se comprende
por accion en sentido juridico al significado de lo que se hace, especificamente, los
soportes fisicos de un significado social o sentido comunicativo. De esta forma, se hace
posible concebir los comportamientos (anti)normativos de las PPJJ desde el sentido

lingiiistico de sus propias pretensiones, expresiones y fines (Busato, 2021, p. 71).

Esta concepcion filosofico-lingliistica se resume con la frase de Wittgenstein
citada por Bustamante (2021) “no preguntes por el significado; pregunta por el uso” (p.
20). Asi, cabe comprender que la significatividad del lenguaje depende del modo en
que se utilizan las palabras segin el contexto particular y las formas de vida de la

comunidad.

Esta propuesta metodologica hace posible definir el significado del lenguaje
como el uso de las palabras, configurandose dicho uso a partir de los “juegos del

lenguaje” postulados por Wittgenstein, los cuales presentarian un “aire de familia”.
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En palabras de Bustamante (2021) ‘“el lenguaje, incluido los multiples
significados de las palabras, son producto de actividades sociales y formas de vida y,
por consiguiente, sus manifestaciones han de entenderse antes que nada como expresion

o manifestacion de comportamientos dotados de algin sentido” (p. 30).

En definitiva, comprendida la accion como produccion de sentido, la
culpabilidad como reproche por la infraccion de un deber juridico, y la pena como
pérdida de estatuto juridico, nada obsta para acoger la idea de que societas delinquere
potest (Carbonell, 2020, p. 524). Esta conclusion no representa un mero ejercicio de
retorica juridica, sino la piedra angular de un nuevo paradigma capaz de responder a

los desafios del DP en la era de la complejidad organizacional.

Sin embargo, aqui también resulta imprescindible enfatizar que todas estas
afirmaciones relacionadas a la RPPJ no han sido sostenidas en los fundamentos del
sistema penal, ni en la elaboracion originaria pergefiada a la concepcidn significativa

de accion del profesor Vives Anton.

En especifico, Bujan-Pérez (2025) critica severamente las afirmaciones y
adopciones de los autores citados en el presente acapite, a fin de defender estrictamente
los postulados originales de la concepcidn significativa de la accion, reconociendo la
imposibilidad de que las PPJJ puedan “cometer delitos”, por lo que a lo sumo podria
sostenerse que las PPJJ infringen normas penales y, consecuentemente, se les adscribe

una responsabilidad penal en sentido amplio.

Citando textualmente la posicion critica sostenida por Bujan-Pérez (2025):

La accion, segun el profesor Vives, no consiste en un puro significado, sino que
se trata de un comportamiento humano con un determinado significado. En

palabras del profesor Vives, la accion se define como el sentido de un sustrato,
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no como el sustrato de un sentido, y ese sustrato es el comportamiento humano
que presupone la libertad de accion (...) Hay que concluir que en lo que ataiie a
la identidad subjetiva de la persona juridica puesta en conexion con los fines del
Derecho penal, la persona juridica carece del soporte cognitivo que posibilitaria
justificar su nexo de comunicacion con la norma penal, un soporte que debe ser
capaz de motivacion autonoma y de reconocimiento valorativo de las normas
(...) Solo directivos, administradores y empleados estan en condiciones de
interiorizar lo que la norma espera de la persona juridica, s6lo ellos pueden verse

intimidados por la sancion penal.

En efecto, siguiendo en estricto los postulados originales de la concepcion
significativa de accion, podemos reconocer que Vives (2011) propuso “concebir la
accion, no como sustrato conductual susceptible de recibir un sentido, sino como
sentido que, conforme a un sistema de normas, puede atribuirse a determinados

comportamientos humanos” (p. 221).

Lo cierto es que, con la concepcion significativa, Vives (2011) en todo momento
se referia a la accion humana en sentido juridico-penal, interpretada mediante reglas
gramaticales como el significado social de la conducta, expresado lingiiisticamente (pp.

221-222).

Sin perjuicio de ello, como reconoce Busato (2021), si bien el creador de la
concepcion significativa no ha explorado este punto, e inclusive en su momento se
opuso a la idea de concebir una RPPJ, en realidad lo que aqui se pretende es
involucrarse en la polémica discusion de la RPPJ a fin de superar las clasicas
concepciones ontologicas, los modelos vicariales vinculados a la doctrina civil del

respondeat superior, hasta incluso las concepciones funcionalistas que confunden el
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problema de la accidn, sustituyéndolo por la imputacion, en lugar de enfrentarse al

problema central de la autorresponsabilidad (pp. 67-68).

Por lo tanto, si bien con la concepcion significativa de accion no se pretende
resolver en su totalidad el problema de la autorresponsabilidad penal de las PPJJ, a lo
que si se apunta es a desarrollar una férmula de autorresponsabilidad alternativa que
sea respetuosa con los derechos y garantias fundamentales del sistema penal, partiendo
del significado de las palabras que componen los tipos penales y, consecuentemente,
reconocer que su constitucion prescinde de cualquier objeto juridico, material o de la
entidad que lo realizar, ya sea una PPFF o una PPJJ, siendo lo unico importante el uso
del lenguaje al momento de aplicar las palabras en determinadas circunstancias que

componen los variados juegos del lenguaje (Busato, 2021, pp. 72-73).

2.1.1.3.2.3. Posturas normativistas
El DP contempordneo se enfrenta a una encrucijada fundamental, esto es,
mantener la coherencia de sus principios tradicionales o adaptarse para responder
eficazmente a las nuevas formas de criminalidad organizacional. Esta tension se
manifiesta con particular intensidad en el debate sobre la RPPJ, donde las categorias

clasicas de imputacion muestran sus limitaciones.

En ese orden de ideas, desde un enfoque normativista, autores como Polaino
(2011) postulan que “los criterios rectores inspiradores del sistema de imputacion se
deben flexibilizar conforme a un progresivo criterio de normativizacion penal” (p. 610).
Esta afirmacion no es una mera concesion a la pragmadtica juridica, sino el
reconocimiento de que un sistema penal anclado en conceptos ontologicos y
prejuridicos deviene insuficiente para comprender la complejidad de la criminalidad

empresarial actual.
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En esa linea, la esencia del enfoque normativista, tal como lo desarrollan
Polaino y Polaino-Orts (2019) radica en desplazar el centro de atencidon desde los
elementos psicoldgicos individuales hacia “la infraccién de un deber de las personas
juridicas como sistema organizacional autorreferencial que puede comunicar una
infidelidad a la norma” (p. 104). Este giro paradigmatico implica comprender que lo
determinante para configurar la RPPJ no es la voluntad subjetiva de sus miembros, sino
el significado de antinormatividad que comunica la organizaciéon como sistema,
manifestado concretamente en su contradicciéon con las pautas de orientacion

contenidas en la norma penal.

Entre los autores peruanos representantes del normativismo, destacan Caro y
Reafio (2022) quienes profundizan esta perspectiva al analizar como dicho significado
antinormativo se materializa especificamente en “el defecto de organizacion de la
empresa por no haber adoptado o implementado un modelo de prevencion adecuado a
la naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas para prevenir o reducir
significativamente el riesgo de comision de delitos” (pp. 16-19). Este defecto
organizativo no es una mera circunstancia accesoria, sino la expresion concreta de lo
que la teoria normativista identifica como la infraccion del deber de prevencion que

recae sobre la PPJJ.

Asi las cosas, la organizacion, al omitir la implementacion de medidas
adecuadas de control, comunica efectivamente una deslealtad al ordenamiento juridico

que trasciende la conducta individual de sus miembros.

Desde esta optica, como explica Caro (2023) el analisis del comportamiento
empresarial debe centrarse en determinar si el mismo reune “el significado de un obrar

conforme al rol social y normativamente estereotipado de la persona vinculado a un
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contexto social concreto” (p. 50). La metafora empleada por Caro (2023): “obrar
correctamente en el marco de un rol equivale a estar protegido por un paraguas frente a
la lluvia de imputaciones”, ilustra con claridad cémo la adecuacién a los estandares
normativos asociados al rol social de la empresa opera como mecanismo de exclusion
de responsabilidad. Por el contrario, la extralimitacion en el ejercicio de dicho rol

configura un riesgo prohibido que fundamenta la imputacion penal.

En relacion con lo anterior, Reyes (2007) aporta una dimension adicional al
conceptualizar a la PPJJ como un ente que, “siendo titular de derechos y obligaciones,
tiene la capacidad de organizar su propio comportamiento en funcion de esos derechos
y obligaciones que delimitan su funcionamiento como parte de una organizacién social”
(pp. 4-5). Esta capacidad normativa de autoorganizacion es precisamente lo que permite
predicar responsabilidad penal cuando la empresa, al incumplir su rol social, “crea un
riesgo juridicamente desaprobado que supone una indebida forma de ataque a un

determinado bien juridico” (Reyes, 2007, pp. 4-5).

De esta manera, el deber de prevenir delitos en el desarrollo de la actividad
empresarial emerge, asi como contrapartida necesaria del ejercicio de la libertad de
empresa, configurando un sinalagma libertad/ responsabilidad especifica del ambito

corporativo.

Es en ese sentido que, De Faria (1995) profundiza en esta linea al analizar como
la empresa, tal como el hombre concreto, pasé a ser una entidad que el campo discursivo
consider6 susceptible de generar comunicacion. Esta capacidad comunicativa
transforma a la organizacion en “un generador de normatividad” que, a través de su
prefiguracion juridica, “surge en el campo del discurso juridico y juridico-penal, como

una entidad capaz de soportar legitimamente el flujo de derechos y deberes resultante
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de cualquier centro de imputacion” (De Faria, 1995, p. 430). De ahi que, la relevante
afirmacion de que las organizaciones humano-sociales son “tanto como el propio
hombre individual, obras de libertad o realizaciones del ser-libre” (De Faria, 1995, p.
434), refuerza la idea de que su responsabilidad no requiere ser reconducida a una

dimension onto-antropoldgica tradicional.

Desde una perspectiva funcional-social, Berruezo (2023) desarrolla las
implicaciones de este enfoque, sefialando que el DP solo garantiza que se va a
contradecir toda expresion de sentido que manifieste que la norma carece de validez.
En este marco, la RPPJ se configura cuando su organizacion emite una expresion de
sentido de contenido defectuoso que cuestiona la vigencia normativa (Berruezo, 2023,

p. 158).

Esta concepcion se apoya en la premisa de que el DP no se desarrolla en la
conciencia individual, sino en la comunicacion, siendo la personalizacion de los actores
sociales condicion esencial para una sociedad respetuosa con la libertad (Berruezo,
2023, p. 158). De esta forma, este enfoque prioriza la identidad normativa de la
sociedad sobre la mera proteccion de bienes juridicos particulares, coincidiendo con la
tesis de Bacigalupo (2001) para quien el delito es “una comunicacion falsa donde un

sujeto comunica una norma que en realidad no existe” (p. 349).

En suma, la radicalidad del planteamiento normativista se manifiesta en la
afirmacion de que la funcidén del DP en absoluto requiere una verificacion empirica,
pues su objetivo es el mantenimiento de la confianza de la norma mediante la
ratificacion de su contenido (Bacigalupo, 2001, p. 349). Esto implica, como sefiala

Bacigalupo (2001), que no se debe ontologizar los objetos de la norma, sino
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normativizar los conceptos de la dogmatica, desplazando la atencion desde el hacer

concreto hacia el haber actuado conforme al deber socialmente asignado.

En ese contexto, Gonzalez (2020) aplica estos principios al analisis concreto del
defecto organizativo, sefialando que este “no se configura como un tipo penal, sino
como el fundamento bajo el que se construye su responsabilidad” (p. 35). Asi, la
imputacion a la PPJJ requiere demostrar que el delito de la PPFF fue producto del
incremento del riesgo permitido generado por la defectuosa organizacion empresarial,

dentro del &mbito de proteccion de la norma (Gonzalez, 2020, p. 35).

Esta construccion tedérica adquiere especial relevancia en el contexto de la
dindmica empresarial moderna, donde las organizaciones son simultdneamente
generadoras de bienestar y focos de riesgos sociales significativos (contaminacion,

flujos ilicitos, corrupcion).

En definitiva, llevando el enfoque normativista hasta sus ultimas consecuencias,
Gonzalez (2020) reconoce que en este ambito los deberes negativos (de respeto y no
dafio) y positivos (de contribucion al bienestar ajeno) permiten articular con mayor
precision los fundamentos de la RPPJ. En ese sentido, cuando la norma exige a la PPJJ
impedir la comision de delitos, estamos ante un deber negativo cuyo incumplimiento

revela el incorrecto ejercicio de su libertad de organizacion.

En relacién a todo lo expuesto, se postula que esta perspectiva evitaria tanto la
rigidez del modelo clasico como los riesgos de expansion desmedida del DP, ofreciendo
un marco tedrico solido para responder a los desafios de la criminalidad corporativa en

la sociedad contemporanea.
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2.1.1.3.2.4.Toma de postura (institucionalista)

Si bien las PPJJ no son perceptibles por los sentidos ni implican condicién
alguna de corporabilidad o espiritualidad, a comparacién de las PPFF de existencia
visible, ello no condiciona a reconocerlas como una mera ficcion o simple artificio de
fantasia, pues en realidad estas solo existen en el derecho y por el derecho, en mejor
decir, las organizaciones empresariales son una realidad del mundo juridico, empero,
no del mundo sensible, toda vez que la “institucidon corporativa” (Atehortaa, 2005, p.
49) sea clasificada en un grupo social intermedio entre el individuo y el Estado, al ser
reconocida como sujeto de derecho con dimensiones dindmicas de naturaleza

sociologica-existencial, axiologica y formal-normativa:

Tabla 3

Dimension institucional de la persona juridica como centro de imputacion

DIMENSION DESCRIPCION

Sociologica- La PPJJ esta constituida materialmente por un substrato humano, los
existencial cuales reproducen sus efectos y contenidos normativos.

Axiologica-

La PPJJ funciona persiguiendo fines colectivos propios y autdbnomos.
valorativa

La PPJJ es un centro de imputacion de situaciones juridicas subjetivas
Formal-normativa
al ser reconocida legalmente como una unidad formal.

Adaptado de Dimension institucional de la persona juridica en el derecho colombiano. La
sociedad y la empresa como institucion (p. 50), por J. Atehortia, 2005, Revista de Derecho

Privado, nim. 8. http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=417537585004.
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De ahi que, al reconocer a las organizaciones empresariales cierta sustancialidad
cualitativa estas cumplan con sus condiciones de existencia, pues a partir de ahi
podremos decir que las corporaciones actian en la vida juridica como sujetos
autonomos, siendo su existencia distinta e independiente a la de sus miembros

individuales.

En palabras de Kiinsemiiller (2010):

Esta persona no es un instituto creado por el Derecho de la nada, sino que se
basa en una realidad socioldgica preexistente, compuesta por miembros de la
asociacion. Son organizaciones que representan una fuerza econdmica, socio-
politica o espiritual; por ende, no resulta aceptable -por irreal- su consideracion

como simples ficciones creadas por el jurista (p. 161).

Asi las cosas, es menester reconocer que el contexto socio-economico de
nuestros dias se desarrolla fundamentalmente a través de PPJJ con una incidencia
creciente en la integracion social general de los negocios licitos y en la comision de
delitos por medio de sus miembros (Kiinsemiiller, 2020, pp. 258-262) como si fueran

cuevas oscuras sobre las cuales se abren grietas y/o destellan luces de ilegalidad.

Por ello, a proposito de la funcion preventiva del DP, este responde a una
determinada orientacion politica-criminal contra la delincuencia que depende de la
politica general de nuestro modelo constitucional de Estado entendido como principio
valorativo supremo (Mir, 2011, pp. 15-20) que impone «fundamentos funcionales» al
ius puniendi con estricta sujecion de los limites de exclusiva proteccion de bienes

juridicos, legalidad, culpabilidad, proporcionalidad, subsidiariedad, entre otros.

Sobre este postulado politico-criminal se desprende que la transicion de las PPJJ

hacia su consideracién como sujetos del DP no obedece a razones de peligrosidad en
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comparacion a su rol protagonico del pasado, antes bien, en realidad esto se debe a un
profundo cambio de mentalidad sobre el discurso social o meta-relato respecto al papel
institucional primordial que a las PPJJ les corresponde en el actual contexto social

(Feijoo, 2016, pp. 20-22).

Desde esta concepcion institucional las PPJJ han de ser garantes de intereses de
caracter publico, como lo es el cumplimiento de la legalidad o la adecuacion de su
funcionamiento conforme al Derecho, toda vez que por su mayor complejidad tienen
una obligacion juridica estricta de no producir riesgos -mayor a la de cualquier
ciudadano- y, precisamente por la regulacion del Estado, se delega sobre las empresas,
a modo de garante institucional, el deber de prevision elemental respecto de los
acometimientos o conductas delictivas de las PPFF que la integran, esto explica porque
se reconoce a las empresas como “garantes originarias” (Lascurain, 2017, p. 315) de

los riesgos que supone su actividad productiva.

En ese sentido, de acuerdo con Rodriguez (2019) las obligaciones de
colaboracion del ciudadano para con la Administracion Piblica también se manifiestan
en la actividad empresarial, toda vez que el cumplimiento de los deberes estatales no se
reduce a la actividad de funcionarios publicos en estricto, sino, antes bien, incluye la

participacion de los ciudadanos o particulares (p. 102).

De esta manera, se concibe a los privados -entre ellos, las PPJJ- como
colaboradores en el ejercicio de las funciones publicas, a modo de cuasi-funcionarios
del Estado, pues, como sostiene Rodriguez (2019) en el ambito de la empresa, el
ordenamiento juridico atribuye a determinados sujetos econdmicos ciertas
competencias institucionales para el cumplimiento de los fines propios del Estado (pp.

102-103).
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Asi las cosas, en la medida en que los funcionarios publicos no puedan tener un
acceso pleno en el desarrollo de la economia, se establece ciertas competencias
institucionales que vinculan a las PPJJ con determinados organismos publicos

(Rodriguez, 2019, p. 102).

Solo con entender el papel institucional primordial de las empresas, es coherente
reconocer que sobre aquellas no basta con ser «ciudadanoy, sino que se les exige algo
mas, esto es, ser un «buen ciudadano corporativoy, de ahi que la responsabilidad penal
de las PPJJ se inserte en un nuevo modelo de Estado que, en lugar de realizar
directamente prestaciones a los ciudadanos, se basa en un marco de colaboracion
publico-privada con los nuevos protagonistas del trafico juridico: las empresas (Goena,

2021, p. 160).

Este nuevo modelo constituye un cambio de vision constitucional del Estado,
transformédndolo en un Estado Garante o Estado Colaborativo (Ruiz, 2017, p. 16) para
responder eficazmente a las nuevas exigencias de la sociedad civil, pues para resolver
el problema de la prevencion de la criminalidad se necesita consolidar una colaboracion
publico-privada entre el Estado moderno y los particulares, por lo que para cumplir con
esta tarea es fundamental involucrar activamente a las personas naturales y/o juridicas
a través de una auténtica delegacion del deber institucional del Estado, para que sean
las que asuman el papel coprotagonista de gestionar los riesgos con incidencia penal, y,
en consecuencia, sea esta estrategia institucional la que apunte a desfasar el clasico DP
para el ciudadano (represivo) para dar paso a un DP con el ciudadano (preventivo y
participativo), solo de esta manera podremos construir un Post-DP que encierra la

finalidad de prevenir mas que castigar.
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En esa misma linea, desde nuestra precomprension adoptada, las organizaciones
empresariales son garantes institucionales en virtud a sus deberes de cooperacion con
el Estado, en especifico, desde una posicion de garantia concretada en deberes «cuasi-
publicos» o «cuasi-policiales» para prevenir delitos a nivel ad intra y ad extra de la
organizacion y estructura empresarial, pues desde un enfoque normativo, los deberes
en cuestion no se tratan de una transferencia total y/o completa del Estado a la
organizacion como para pretender que aquella debe asumir solidariamente “deberes de
policia” que abarquen la prevencion y evitacion de todos los delitos desarrollados en su
seno, antes bien, estos deberes solo se reducen a asumir una autorregulacion y el control
de los “propios riesgos” generadores de incentivos para conductas delictivas de terceros

vinculados organica o funcionalmente con la organizacién (Garcia, 2020, p. 835).

Establecido todo lo anterior, corresponde sostener que si bien la responsabilidad
de las corporaciones por la comision de delitos se trata de un cuerpo extrano al DP
tradicional que protege las libertades individuales, esta no puede ser comprendida como
una supraestructura al margen de nuestra Const., de modo que, a pesar de todas las
dificultades de encaje e interpretacion, el modelo de responsabilidad de las empresas
debe estar sometido a las reglas constitucionales y solo desde las mismas es posible

entenderlo (Gonzalez, 2020, p. 76).

Por esta razon, la propuesta aqui asumida pretende construir una RPPJ que no
desnaturalice los principios que deben inspirar cualquier solucion punitiva en atencion
a las exigencias constitucionales de responsabilidad por el hecho propio derivado de la
realizacion de un acto relevante, ilicito y personalmente reprochable en la medida que

sea exigible su evitacion (Carbonell, 2020, p. 533).
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Por ello, para una legitimacion racional del sistema de RPPJ, debe empezarse
por adoptar un anclaje normoldgico sobre la imputacidon penal de empresas, pues ante
la aparente disyuntiva entre normas de determinacion y normas de valoracion, sean las
primeras entendidas como construccién dogmatica-operativa (protonormas) de
directivas de conducta expresados en mandatos y/o prohibiciones, y las segundas como
expectativas de comportamiento estabilizadas contraficticamente o de conductas
institucionalizadas (deber se impersonal), lo cierto es que toda antinormatividad supone

en términos materiales la infraccion de la libertad.

Desde un plano estructural convergen ambas perspectivas, pues si la norma para
algunos ciudadanos es fuente de orientacion contrafactica (fuente de derechos) ello se
debe a que para otros es una directiva de conducta (fuente de deberes), de modo que el
delito determina horizontalmente la lesion de una relacion juridica y verticalmente la

infraccion de una norma de comportamiento (Vacchelli, 2020, pp. 117-118).

No obstante, un andlisis normologico determinante sobre el sistema de
imputacion de la PPJJ contrae cuestiones no menores a superar, entre ellas, reconocer
una identidad formal y material de la corporacién (Palomino, 2023, p. 171), y con ello
su libertad juridica garantizada en tanto sea destinataria de las normas juridico-penales,
ademas de comprobar su capacidad de autodeterminacion para ser merecedora de un

reproche de carécter penal.

En relacion con lo anterior, debe tenerse en cuenta que al igual que la
racionalizacion de atribuir una consecuencia juridico-penal a la PPFF gravita en su
libertad de autodeterminacidon como centro de imputacion, de acuerdo con Gomez-Jara
(2022) desde un entendimiento moderno de libertad en DP, también para el caso de los

actores corporativos corresponde referirnos a su naturaleza adscriptiva conforme a
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criterios normativos de imputacion sobre la base de unos indicios de

autorreferencialidad (p. 61).

Asi las cosas, el sistema de imputacion para la PPJJ se configura a partir de su
libertad de autodeterminacion con base en indicios de una autoorganizacion
suficientemente desarrollada y compleja, de manera que su responsabilidad no pueda
ser adscrita objetivamente a uno o varios individuos inequivocamente (difuminacion de

responsabilidad individual).

Por lo tanto, desde una concepcion institucional como la nuestra, es irrelevante
la falta de un “equipamiento psicologico” (Neumann, 2023, p. 358) imponible a las
empresas para soportar imputaciones juridico-penales, toda vez que lo verdaderamente
trascendental sea su disposicion a cumplir con la legalidad al reconocerle una identidad
institucional propia (Feijoo, 2016, p. 19-20), pues la realidad social de las corporaciones

excede de lo meramente colectivo como conjunto de decisiones individuales.

En consecuencia, el nicleo correcto sobre la identidad de las organizaciones
empresariales es el resultado de una cultura empresarial o una compleja red de
relaciones interpersonales a lo largo del tiempo en un contexto institucional, de ahi que,
la responsabilidad individual no agote la explicacién normativa del fallo organizativo-
estructural de la empresa, por lo que se recurre a una pena complementaria (no
accesoria) impuesta contra la PPJJ para estabilizar la vigencia de la norma penal

entredicha.

Por lo tanto, las corporaciones tienen la capacidad de auto-dotarse de normas
juridico-penales, que lo imperen a partir de una autonomia operativa como propiedad
emergente de su suficiente complejidad interna para ser imputable y, en consecuencia,

constituirse como un ente capaz de participar en la generacion de comunicaciones
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sociales por si misma como para adoptar una “forma de ser”” anversa al incumplimiento

de la norma y cuestionar su vigencia (Pifia, 2023, pp. 13-15).

En definitiva, a efectos de una correcta aprehension sobre el concepto de libertad
como nucleo fundamental de atribucion del sistema juridico que permite valorar al
juzgador la existencia de un merecimiento y necesidad de pena contra la PPJJ, estamos
de acuerdo con Goémez-Jara (2018) al senalar que el DP goza de una suficiente
autonomia como para adscribir capacidad de cuestionamiento de la norma a las PPJJ,
pues si responsabilidad penal es de naturaleza adscriptiva conforme a criterios
estrictamente normativos de imputacion, entonces no tiene sentido una mayor exigencia
de autorreferencialidad para las PPJJ cuando la propia autorreferencialidad de la psique
humana es seriamente cuestionada por las ciencias cognitivas (pp. 198-199), por lo que
si el DP adscribe libertad de autodeterminacion, lo hace tanto para PPFF como para

PPJJ al tener ambas con un determinado nivel de complejidad interna.

En ese sentido, los criterios rectores inspiradores del sistema de imputacion
deben ser flexibilizados conforme a un progresivo criterio de normativizacion penal, es
decir, debe abandonarse todo anclaje de conceptos ontologicos, prejuridicos,
voluntaristas o psicologizados y el entendimiento tradicional de pena, toda vez que
desde una concepcion normativa el centro de atencion sea la infraccion del deber -
aspecto normativo del deber ser- de las PPJJ como sistema organizacional
autorreferencial que puede comunicar una expresion de sentido de infidelidad a la

norma juridico-penal (Polaino y Polaino-Orts, 2019, pp. 104-107).

Ahora bien, partiendo de nuestras (pre)comprensiones adoptadas y
comprobando su capacidad de rendimiento, la responsabilidad penal de las empresas

desde su dimension institucional implica otorgar a las corporaciones una identidad
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propia que genera en ellas expectativas juridicas ad intra y ad extra, lo cual significa
que si bien nuestro ordenamiento juridico no establece expresamente un deber de
desarrollar politicas de cumplimiento de la legalidad (deberes de organizacion y gestion
de cumplimiento normativo), se tiene por correlato que la inexistencia de un programa
eficaz de cumplimiento con necesaria vinculacion a un hecho delictivo implica
responsabilidad penal, toda vez que el cumplimiento de la legalidad sea el cometido
institucional de las empresas en virtud a la funcion delegada del Estado traducido en la
prevencion de determinados delitos a través sus comunicaciones masivas con PPFF

intraneus y/o extraneus, asi como otras PPJJ (Bardavio, 2022, pp. 19-21).

Sin embargo, recordemos que los deberes positivos abarcan siempre el deber
negativo de no perturbar la organizacion ajena (Jakobs, 2004, p. 168). Por lo que
corresponde reconocer una responsabilidad penal institucional de las corporaciones
como colaboradoras cuasi-policiales del Estado para fomentar la cohesién de las
diversas instituciones sociales de nuestra comunidad, ademas que por el simple hecho
de ser un ciudadano corporativo, ello se condensa con la institucion negativa basica
neminem non laedere en tanto condicion minima de todo estado de juridicidad para
hacer responsables a las corporaciones por quebrantar sus maximas de organizacion
empresarial (Hernadndez, 2010, p. 219), ello rezaria como la obligacion originaria de no
generar en el propio ambito de autoorganizacion empresarial outputs que lesionen a los
demas en el marco de los procesos comunicativos empresariales (Gomez-Jara, 2005a,

p. 240).

De acuerdo con Kubiciel (2021) la ciencia juridico-penal se basa en un sistema
diferenciado de deberes al interpretar el derecho vigente y examinarlo criticamente (p.
246), por cuanto, los tipos penales de la Parte Especial constituyen reglas bastas para

distribuir competencias que sirven de recurso interpretativo para hacer responsable
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penalmente a las empresas por delitos de infraccion al deber general negativo, por
ejemplo, en casos del delito de lavado de activos (Carlos de Oliveira, 2020, pp. 260-
266) y DT, asimismo, con los delitos de infraccion al deber especial positivo, sean

delitos de corrupcion publica, delitos tributarios, etc.

De este modo, asi como una persona individual puede revelar su libertad de
forma defectuosa al menoscabar un interés tutelado penalmente, lo mismo sucede con
las corporaciones, en tanto que como garantes institucionales cargan con deberes cuasi-
policiales de colaboracion con las labores preventivas del Estado que se ven
quebrantados cuando rebasan los estandares del segmento social donde se ejerce la
libertad de empresa conforme a la naturaleza y caracteristicas de la multiforme
configuracion de los modelos de prevencion de la organizacion empresarial (Caro y
Reafio, 2022, pp. 16-19), en mejor decir, cuando la identidad cultural de la empresa se
engrana a una “‘competencia por estructuracion” a partir del cual se comunica el
significado de una antinormatividad a modo de fallos -incendios- estructurales
(injusto), traducidos en la amoligeracion de los programas de prevencion, control y
vigilancia capaces de poner en entredicho la norma penal y, en consecuencia, revestir
un merecimiento de pena por su insuficiente cultura de cumplimiento de la legalidad

(culpabilidad) (Feijoo, 2021, p. 47).

En relacion con lo anterior, y con las exigencias constitucionales del modelo de
Estado sobre el cual partimos, la propuesta aqui adoptada se identifica con un modelo
estricto de responsabilidad por el hecho, de modo que las empresas seran co-
responsables de la comision de delitos de los miembros que la integran (presupuesto
formal) siempre y cuando estén vinculados a su defecto organizativo-estructural

(fundamento), y, a consecuencia de ello, se la reproche penalmente el clima ético de
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una cultura o disposicidon corporativa de cumplimiento de la legalidad (cometido

institucional) insuficiente.

En definitiva, si bien el delito cometido por una PPFF como hecho de conexion
materializa el fundamento de RPPJ, esta ultima responde por su propio injusto y
culpabilidad al infringir su deber correlativo de organizarse adecuadamente para evitar
la comision de delitos al interior de su seno durante el desarrollo la actividad social, en
mejor decir, es corresponsable a titulo de ‘“colaborador facilitador” del delito en
cuestion en tanto el ilicito penal sea el resultado o concrecion del riesgo creado por la

corporacion a través de su déficit estructural (Baldomino, 2022, pp. 74-78).

Asi las cosas, la RPPJ tendria una naturaleza juridica proxima a una regla
general de extension de punibilidad, por cuanto la PPJJ responde por su conducta
accesoria en la realizacion del hecho principal ejecutado por la PPFF, constituyendo su
injusto una contribucién accesoria que se circunscribe a los criterios de accesoriedad
minima objetiva, en la medida que el “hecho propio” que fundamenta su imputacioén no
pueda prescindir plenamente del hecho penalmente tipico de la PPFF como presupuesto

para su imputacion penal (Gonzalez, 2021b, p. 116)

Por lo tanto, desde un enfoque normoldgico es acertado sostener que para la
configuracion del injusto de la PPJJ la conducta delictiva inicia con el defecto
organizativo-estructural a modo de una intervencion antinormativa de tentativa acabada
pre-ejecutiva no tipica (infraccion personal imperfecta no punible de la norma de
conducta), esto es, mucho antes al acometimiento delictuoso de la PPFF (interviniente
gjecutor), en tanto el comportamiento delictivo individual implique una “cosedura o
prosecucion” del defecto organizativo traducido en la concrecion de un determinado

tipo penal de la Parte Especial como sentido final del hecho global de intervinientes, de
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modo que el injusto individual sea la actualizacion tipica del injusto estructural que
concluye con una imputacion reciproca a nivel de la norma primaria y, en segundo nivel,

implica ya un injusto punible (norma de sancion).

Por ultimo, desde nuestra perspectiva, cualquier sistema que pretenda justificar
el ius puniendi del Estado, asi como toda fundamentacion sobre las razones para
sancionar, se encuentra necesariamente delimitado por los principios constitucionales
inherentes a un Estado de Constitucional de Derecho. Esto plantea interrogantes
esenciales: ;debe sancionarse a todo sujeto de derechos —incluidas las PPJJ— que
incumpla los deberes conferidos en su ambito especifico de competencia? Y, mas auin,
(cuando dicha sancion deviene legitima o, por el contrario, se convierte en una

intervencion ilegitima del poder punitivo?

Para abordar estas cuestiones, resulta indispensable efectuar un analisis bifronte:
por un lado, desde una justificacion deontoldgica de la pena, que exige fundamentar su
imposicion en razones intrinsecas, respetando la naturaleza y cualidades del sujeto
pasible de sancion penal; y por otro, desde una perspectiva consecuencialista, que
evalla los efectos sociales de la pena como expresion del poder punitivo estatal (Leiva,

2020, p. 91).

Desde el primer enfoque, la pena debe justificarse ante quien pueda ser su
destinatario —todo sujeto de derechos—, reconociendo sus atributos esenciales y
garantizando que su imposicion no transgreda los principios rectores del ordenamiento
juridico. El segundo enfoque, en cambio, establece cuatro limites insoslayables a la
potestad punitiva: (1) la exigencia de un hecho previo merecedor de sancion, (2) la

existencia de una ley vigente al momento de la comision del ilicito penal, (3) la
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antijuridicidad del comportamiento y (4) la certeza de culpabilidad del sujeto (Leiva,

2020, p. 92).

En consecuencia, la legitimidad ultima de la pena radica en su capacidad
para generar confianza social en el sistema juridico, no en términos de seguridad
subjetiva, sino como garantia objetiva de que el Estado actuara conforme a los
principios del Estado Constitucional de Derecho al ejercer su facultad sancionadora.
Esta confianza, a su vez, promueve la pacificacion social, siempre que el sistema penal
refleje de manera tangible los limites y garantias constitucionales, incluso cuando el

destinatario de la pena sea una PPJJ (Leiva, 2020, p. 93).

2.1.1.3.2.5. Réplicas a favor de la responsabilidad penal de la persona juridica

La discusion sobre la RPPJ ha generado un intenso debate doctrinal, pero
también cuenta con soOlidos argumentos que justifican su incorporacion en el
ordenamiento juridico. Estos argumentos no solo responden a las criticas tradicionales,
sino que también proponen un marco teorico adaptado a la naturaleza de las entidades
colectivas, abordando aspectos como la capacidad de accidn, la imputacion subjetiva,

la culpabilidad, la legitimidad de la pena y su relacion con la ciudadania corporativa.

En se orden de ideas, uno de los principales argumentos a favor de la RPPJ es
reconocer su capacidad de accion, entendida desde una perspectiva normativa y no
ontologica. Frente a la postura que niega esta capacidad basandose en la imposibilidad
de movimientos corporales o actos voluntarios, se sostiene que la acciéon no debe
reducirse a un fenomeno fisico, sino que debe entenderse como la infraccion de un

deber juridico.

En este sentido, las PPJJ si pueden actuar a través de sus representantes, quienes

materializan su voluntad y ejecutan conductas delictivas en su nombre, pues, como



141

sefiala Cuello (2013) “el hecho del representante le es imputable a la persona juridica
porque supone también el desarrollo de la capacidad de accidn de la persona juridica”
(p. 13). Este enfoque funcionalista permite superar la vision clésica de la accion, que

resulta insuficiente para explicar la dindmica de las entidades colectivas.

De esta manera, se reconoce la idoneidad de la PPJJ para actuar, ya que, aunque
no pueda cometer ciertos delitos que requieren movimientos fisicos (como matar, violar
o robar), si es capaz de cometer otros, como estafas o falsedades documentales. Este
entendimiento se alcanza al superar la concepcion cldsica de la accion como un
fendmeno ontoldgico o prejuridico, que exige movimientos corporales voluntarios, y
adoptar una visiéon normativa, donde lo relevante no es el movimiento fisico (el ser),

sino la infraccion de un deber juridico (el deber ser).

Ademas, el DP ya contempla casos de responsabilidad en los que la imputacion
de un sujeto depende de las acciones de otro, como la omision, la participacion o la

coautoria, lo que permite vincular la RPPJ con los actos de sus representantes.

En esa misma linea, la idea de que la ley nacional se adhiere al principio societas
delinquere non potest bajo el amparo del art. 11 del CP no es del todo precisa. Si bien
este art. menciona que “son delitos o faltas las acciones u omisiones dolosas o culposas
penadas por ley”, en ningin momento especifica, ni de manera explicita ni implicita,

que estas solo puedan ser realizadas por PPFF y no por PPJJ.

Aceptar el principio societas delinquere non potest basandose en la literalidad
del art. 11 del CP implica interpretar los conceptos de accidon, omision, dolo y culpa, lo
cual requiere adoptar una postura entre las diversas interpretaciones que la doctrina ha
propuesto sobre estos términos. Quienes defienden un concepto de accidén causal o

finalista pueden encontrar en este art. un argumento valido para rechazar la RPPJ desde
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su perspectiva, pero no pueden afirmar que la ley misma lo haga, en mejor decir, no se

puede diferenciar donde la ley no lo hace (Meini, 1999, pp. 95-96).

Sin embargo, lo expuesto hasta ahora resulta insuficiente, ya que cualquier
consideracion del injusto objetivo como base de la RPPJ debe evaluar los distintos
grados de influencia o favorecimiento de las organizaciones como ‘“estructuras
intencionales”, a través de sus déficits organizativos, ya sean graves o leves. Esto
contribuye significativamente a dotar de coherencia sistematica a la teoria del delito de
la PPJJ, al reconocer e identificar diferentes niveles de déficits organizativos, ya sea por
politicas delictivas (objetivos y propositos de la empresa) o por infraorganizacion (mala
organizacion de la estructura empresarial). Esto permite valorar su gravedad desde

criterios de justicia y proporcionalidad al imponer medidas administrativas.

En este contexto, la ley en su redaccion actual no distingue entre los supuestos
de imputacion dolosa (vinculados a la cultura o filosofia empresarial) y los de
imputaciéon por imprudencia (derivados de una organizacion defectuosa), lo que
desconoce la exigencia de proporcionalidad. Los primeros, propios de la criminalidad
organizada, merecen un tratamiento punitivo mas severo que los segundos, que son
meros defectos o desviaciones en la organizacion societaria (Boldova, 2013, pp. 250-

254).

En este sentido, el injusto de la PPJJ podria considerarse “subjetivo”, y el tipo
subjetivo corporativo debe ser normativizado y definido con mayor flexibilidad
interpretativa, pues la atribucion del conocimiento a las PPJJ conduce a la imputacion
normativa de la conducta societaria, partiendo de una posibilidad objetivamente
privilegiada de que la entidad asuma riesgos de manera deliberada o se aparte

manifiestamente de los estandares de resguardo establecidos (Elia, 2023, pp. 249-250).
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Para una mejor comprension, es util examinar el modelo lege ferenda propuesto
por Bendezi (2020), que plantea un enfoque de injusto subjetivo basado en
modalidades graduales de influencia organizativa. Este modelo clasifica diferentes
tipos de politicas organizativas que pueden fomentar la comision de delitos, como
politicas internas expresas o implicitas, politicas que previsiblemente conduzcan a la
comision de delitos, y la falta de politicas de control adecuado, en palabras de Bendeza

(2020):

[...] las politicas o situaciones de planificacion deliberadamente delictiva —
que, en alguna medida, transmiten la idea de intenciones por parte de la
empresa—, por un lado, y casos de graves descuidos en el proceso de
formalizacidon u ordenacion de las actividades de la empresa o supuestos de
defectos en las estructuras de las comunicaciones que conducen a situaciones de
desfiguracion o retraso en la informacion, por otro, podrian ser considerados
como valorativamente analogos a las modalidades dolosas o imprudentes

respectivamente (p. 208).

Como se podrd apreciar, este enfoque permite un tratamiento punitivo
diferenciado, ajustado a la gravedad de las politicas organizativas y su influencia en la

comision de delitos.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la RPPJ no se basa en un concepto
tradicional de culpabilidad, entendido desde una perspectiva subjetiva o psicologizada,
sino en una nocidn sui géneris y normativizada, adaptada a la naturaleza de estas
entidades. Este enfoque reconoce que las empresas, aunque carezcan de conciencia o
voluntad individual, pueden ser sujetos de reproche penal a través de un anélisis de su

estructura organizativa y su cumplimiento de deberes juridicos (Zapatero, 2024, p. 113).
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Asi las cosas, al formular un reproche de culpabilidad a una corporacion, se le
aplica un parametro moral, lo que se refleja en la posibilidad de deshonra o pérdida de
honor. Este aspecto ético no es ajeno a las PPJJ, ya que, al igual que se les reconoce
honor, también pueden ser objeto de deshonra cuando incurren en conductas delictivas.
Esto demuestra que las sanciones penales no solo tienen un efecto material, sino

también simbdlico, al transmitir un mensaje de reproche social hacia la entidad.

Esto ultimo se explica a partir del reconocimiento de un estatus de consideracion
social sobre las PPJJ provistas de una valoracidn positiva meritoria para el logro de sus
cometidos sociales y su posibilitacion de interaccion social, toda vez que el origen del
honor no es la dignidad humana, sino, antes bien, el proceso de institucionalizacion de

los derechos en sociedad (Caro, 2010, p. 324).

Respecto a las sanciones impuestas a la PPJJ, desde una perspectiva de
prevencidon general, éstas tienen un efecto disuasorio comparable al de las multas
aplicadas a individuos. Por ejemplo, una multa millonaria contra una empresa envia un
mensaje claro a otras corporaciones, que evitaran incurrir en conductas similares para
no enfrentar consecuencias equivalentes. Asimismo, desde la perspectiva de la
prevencion especial, ésta se manifiesta en la medida que la empresa sancionada tendera
a reforzar sus mecanismos de control y cumplimiento normativo, reduciendo la

probabilidad de reincidencia (Hirsch, 1993, p. 1113).

Sin embargo, debemos advertir con Hirsch (1993) que una orientacion
exclusivamente preventiva de la pena puede perder de vista su esencia fundamental,
esto es, el castigo del hecho cometido. Concretamente, si la pena se limita a prevenir
futuras conductas delictivas, se pierde el vinculo entre el hecho y la justicia, lo que

debilita su legitimidad.
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Por lo tanto, la amenaza penal, aunque tiene una funcion preventiva, debe
materializarse en un castigo proporcional al delito cometido, no solo en un
reforzamiento de los deberes para evitar futuras infracciones. En este sentido, el quid
del asunto no radica en cuestionarnos sobre una orientacion unilateral en la prevencion
de la pena, sino, en prima facie, preguntarnos si la pena aplicable a la PPJJ puede
satisfacer su funcidn primaria de castigar el hecho cometido de forma justa y adecuada

a la culpabilidad de las corporaciones (Hirsch, 1993, p. 1114).

Adicionalmente, otra critica frecuente es que las PPJJ no pueden “sentir” la
pena, en mejor decir, carecen de capacidad punitiva, ya que no ostentan conciencia ni
emociones. Sin embargo, corresponde sostener que la conciencia, en si misma, es
inaccesible para el sistema juridico, el cual sélo puede operar con sus propias
estructuras sin adentrarse en la subjetividad, pues la expresion de un sentido contrario
a lanorma no depende de la manifestacion externa de los pensamientos de un individuo,

sino de una reconstruccion o atribucion realizada por el sistema (Orce, 2003, p. 372).

Particularmente, el sistema juridico es un sistema comunicativamente cerrado,
lo que significa que no puede acceder directamente a los procesos cognitivos de las
PPFF o PPIJ. Por ello, la pena debe objetivarse en el mundo exterior, configurdndose
de manera permanente para alcanzar su estabilidad dindmica. Esto implica que la pena
no es un mensaje dirigido a la conciencia del infractor, sino una comunicacién que
confirma la vigencia de la norma y la actualizacion de la configuracion social (Gomez-
Jara, 2008, pp. 10-18). En el caso de las PPJJ, la pena opera como una forma de
retribucion normativa, que refuerza la obligacion de respetar las normas primarias de

(auto)organizacion.
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Por ello, modernamente la pena se entiende como una retribucién comunicativa,
cuyo objetivo no es influir en los procesos cognitivos del sistema psiquico (algo
imposible en el caso de las PPJJ), sino transmitir un mensaje sobre el significado del
delito (Diaz y Garcia, 2023, p. 25). Aunque las PPFF son las unicas destinatarias
posibles de los mensajes preventivos de la norma, la pena corporativa busca estabilizar
la norma y reforzar la confianza social en el ordenamiento juridico. Esto implica que la
PPJJ debe soportar una grave vulneracion de sus derechos como consecuencia de su

incumplimiento, lo que confirma el status quo de la sociedad y su identidad.

Ante todo, lo cierto es que la conciencia puede servir como punto de encuentro
para atribuir responsabilidades a las PPFF, pero también puede tener un equivalente en
las PPJJ, en la medida de que la autoconciencia de las PPFF no tiene una posicion
privilegiada frente a las autodescripciones de las PPJJ contenidas en sus estatutos o
reglas internas. De ahi que, la afirmacion de Jakobs sobre la necesidad de atribuir
autoconciencia para establecer culpabilidad sea imprecisa, pues otras caracteristicas
podrian cumplir ese rol, otorgando a las PPJJ una personalidad propia, incluso en el
ambito penal, es decir, la capacidad de cuestionar la vigencia de la norma (Orce, 2003,

p. 376).

De esta manera, aunque la corporacion como entidad abstracta no experimenta
sufrimiento, la sancion penal si produce reacciones dentro de la organizacion, afectando
a sus miembros y 6rganos. Ademads, los efectos econdmicos de una multa, aunque
indirectos, son inherentes a la participacion en una entidad colectiva, pues, los socios,
al beneficiarse de las ventajas de la asociacion, también asumen los riesgos de posibles

sanciones, lo que no se considera injusto (Hirsch, 1993, p. 1116).
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Es este contexto, cuando las PPJJ son declaradas responsables penalmente de
un delito, las sanciones impuestas en su contra constituyen verdaderas penas, pues estas
entidades son las que enfrentan la extincion de su personalidad juridica al ser disueltas,
y las que sufren un impacto econdmico al ser multadas, dado que poseen un patrimonio
independiente al de las PPFF que las componen. En consecuencia, las PPJJ son capaces
de asumir responsabilidad penal y, por tanto, pueden ser sujetas a penas, con todas las

consecuencias negativas que ello implica (Zapatero, 2024, p. 113).

Aunado a ello, es cierto que las sanciones aplicadas a las PPJJ pueden afectar
directamente a sus miembros y empleados. Sin embargo, el principio de personalidad
de las penas, que prohibe castigar a quienes no han participado en el delito, no impide
que las penas tengan efectos indirectos sobre colaboradores del condenado. Por
ejemplo, cuando se sanciona a un director de empresa el cierre del establecimiento
puede perjudicar gravemente la operacion de la empresa y, en consecuencia, el empleo
de sus trabajadores. Aun asi, nadie argumenta que esta situacion viole el principio de

personalidad de las penas (Desportes y Le Gunehec, 1999, p. 308).

En realidad, este principio solo prohibe que las penas impuestas a las PPJJ
recaigan sobre el patrimonio personal de sus miembros. No obstante, no puede
ignorarse que las sanciones contra una PPJJ pueden generar deudas futuras y, por ende,

afectar a sus integrantes y trabajadores (Desportes y Le Gunehec, 1999, p. 309).

En definitiva, la critica del doble castigo resulta inadmisible, en la medida que
esta objecion no tiene en cuenta que conceptualmente la pena es un mal que se impone
al autor por su hecho injusto, ademas, que la pena no solo se corresponde con el valor
del delito, sino también con la especificidad del sujeto de imputacion (Renzikowski,

2024, p. 153).
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En palabras de Renzikowski (2024):

La sancion econdmica a la empresa se corresponde con el valor de este hecho y
constituye, por una parte, una intromision en la libertad de actividad econémica
que le ha sido concedida y, por otra parte, le priva de los beneficios econdémicos

derivados de este delito. Aqui no se da un doble castigo (p. 153).

Finalmente, para imponer legitimamente la pena a una PPJJ, sobre todo, a la
hora de determinar la pena, su magnitud también depende de la fuerza de su vinculo

politico como ciudadano corporativo a efectos de ser castigado por la comunidad.

Sobre el particular significado de la ciudadania corporativa in toto, es oportuno
sefialar que la discusién actual del DP del ciudadano se orienta a determinar el
tratamiento penal del delito en atencion a la vinculacion politica del autor con la
comunidad politica que le pretende castigar, de ahi que el concepto de ciudadania sea
un concepto gradual (ciudadano pleno y semi-ciudadano minimo) dependiendo de la
forma e intensidad (fuerte, moderado y débil) de los elementos estructurales (derechos
civiles, politicos, sociales y asociados a la nacionalidad) que integran materialmente la

nocidn de ciudadania.

De esta forma, se abandona el razonamiento categorial o rigido (ciudadano/ no
ciudadano) en favor de un enfoque tipologico para que al momento de determinar el
quantum de la pena sea una novacion directamente proporcional de la obligacion
politica plasmada en la norma penal infringida y del grado de derechos que la
comunidad politica garantiza al infractor, dicho graficamente: (+ o -) derechos
garantizados y (+ o —) obligacion politica = (+ o -) castigo proporcional a la fortaleza
del vinculo del autor con la comunidad politica que pretende castigarlo (Coca y

Irarrdzaval, 2023, pp. 120-126).
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De ahi que, ante la cuestion de si la PPJJ ostenta la cualidad de ciudadano frente
al Estado peruano, de manera primigenia se sostiene que, en atencion al sistema
tipologico para graduar la cualidad de ciudadania, las PPJJ son semi-ciudadanos, toda
vez que gozan del derecho a la nacionalidad (art. 2, inc. 21 de la Const.), libertad de
residencia (art. 2, inc. 11 de la Const. y art. 2073 del Codigo Civil), libertad de empresa
(art. 59 de la Const.) de derechos civiles de manera moderada, participan en la

configuracion de las normas, y a pesar de no gozar de derechos sociales.

Ello permite sostener que las corporaciones se ubican en la secuencia continta
de ciudadania maxima y ciudadania minima y, en consecuencia, el deber que le es
exigible en la cooperacion del mantenimiento del orden legal es menor al exigible a los
ciudadanos individuales que disfrutan de todos sus derechos de manera fuerte y que

gozan plenamente del estado de libertades (Mori Saenz, 2023, pp. 123-126).

Sin embargo, dicho planteamiento no estd exento de criticas, pues el concepto
tipolégico de ciudadania se configuraria en base a elementos (grupos de derechos)
imposibilitados de someterse a una relacion jerarquica o de naturaleza esencial, de
modo que no se ofrecen principios orientadores para contornearlos y, por consecuencia,
la presente propuesta pecaria de ser dificilmente manejable en la praxis juridica al surgir
de aquella tantas combinaciones posibles que sortearian una serie de reparos de

legitimidad (Orozco, 2023, p. 157-159).

Sin perjuicio de lo anterior, resulta mas adecuada la propuesta orientada a
legitimar el ejercicio del DP en sintonia con la nocion liberal de Estado de Derecho
fundada en la garantia de la paz social (Pawlik, 2023, pp. 130-131), de modo que, la
proteccion de las esferas juridicas como prestaciones estatales ante arrogaciones

ilegitimas son un elemento de naturaleza graduable mediante conceptos tipoldgicos, en
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mejor decir, se gradian en polos superiores (proteccion maxima), polos intermedios
(proteccion media) y polos interiores (proteccion minima); siempre y cuando el Estado
garantice minimamente las prestaciones de proteccion negativa (elemento esencial) con
prelacion a las prestaciones positivas (elemento accesorio) (Orozco, 2023, pp. 173-

175).

Entonces, para lo que aqui interesa, podemos sostener que en caso las PPJJ
gocen de una excelente proteccion negativa, como lo suele ser generalmente de cara su
naturaleza constitutiva, la pena a imponerles sera mas alta que frente a un ciudadano

que solamente ha sido beneficiario de una reducida proteccion negativa.

En base a esta afirmacion debe tenerse en cuenta que, en primer lugar, nuestra
postura asumida se reduce a reconocer una ciudadania corporativa y, en segundo lugar,
que el reconocimiento de esta ultima esta condicionada a la proteccion de las esferas
juridicas que el Estado peruano ofrece a las PPJJ, de forma que la graduacién minima
y esencialmente aceptable para que las PPJJ sean consideradas ciudadanos corporativos
sera que nuestro sistema social les garantice una proteccion (negativa) frente a cualquier
tipo de arrogacion sobre sus derechos de forma ad intra o ad extra de la organizacion

que le causare perjuicio.

Cuando la PPJJ pueda gozar y ejercer a plenitud el grupo de derechos que el
Estado le confiere, entonces se podra decir que estd premunida de una prelacion
positiva. Dependiendo la graduacion de cada tipologia de proteccion de esferas
juridicas de la PPJJ, se configurard el concepto de ciudadania corporativa, el cual
resultara importante al momento de determinar su vinculacion politica para establecer

el tratamiento punitivo de las corporaciones.
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2.1.1.4. Modelos de imputacion conforme a la Ley N° 30424

En principio, la seleccion del modelo de imputacion resulta determinante en el
ambito de la RPPJ, ya que condiciona la interpretacion y aplicacion de cada uno de los
elementos o categorias constitutivas que integran la teoria del delito. Esta seleccion es
esencial para establecer si una empresa debe ser considerada penalmente responsable
o, por el contrario, eximida de responsabilidad, toda vez que la ausencia de un modelo
de imputacion claramente definido puede derivar en un proceso penal carente de rigor

y previsibilidad, lo que expondria a la empresa a un procedimiento arbitrario.

En tal escenario, la defensa técnica de la PPJJ se veria limitada en su capacidad
para estructurar una teoria del caso coherente y efectiva, indispensable para garantizar
una defensa adecuada y salvaguardar los derechos ¢ intereses de la PPJJ (Canales, 2019,
p. 33). En consecuencia, la definicion precisa del modelo de imputacién no solo es un
requisito metodologico, sino también una garantia de seguridad juridica y equidad

procesal.

Por lo tanto, si con el estudio de los fundamentos de la RPPJ se pretendié dar
respuesta a el por qué las PPJJ responden penalmente por la comision de delitos,
mediante el estudio de los modelos de imputacion se pretendera dar respuesta a el como

se configura dicha responsabilidad.

2.1.1.4.1. Modelo de heterorresponsabilidad

El modelo de heterorresponsabilidad —también denominado responsabilidad
vicarial, derivada, objetiva, por hecho ajeno, por transferencia o contaminacion—
representa una construccion teorica que, aunque pretende reconciliar la imputacioén
penal corporativa con los principios clasicos del DP, encierra profundas contradicciones

que merecen un escrutinio riguroso. Este sistema se erige sobre el postulado
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antropocéntrico de que solo la PPFF, en virtud de su capacidad intelectiva y conciencia

de si misma, puede ser sujeto pleno de imputacion penal (Aguilera, 2018, p. 53).

Es en ese sentido que, la atribucion de RPPJ opera mediante un sofisticado
mecanismo de derivacién que requiere inexorablemente la verificacion previa de un
“hecho de conexion” cometido por un individuo, rechazando cualquier nocion de

autonomia delictiva del ente colectivo (Aguilera, 2018, p. 55).

En esa linea, la arquitectura de este modelo descansa en un individualismo
metodoldgico radical que efectiia una trasposicion integral del injusto penal, por cuanto
las conductas de aquellos individuos investidos de facultades decisorias —ya sean
miembros de oOrganos de administracion, directivos o responsables de unidades
operativas clave— son asimiladas como el injusto propio de la PPJJ mediante una
operacion de transposicion objetiva que, llevada al extremo, incorpora incluso el
elemento subjetivo de la PPFF, proyectandolo hacia la empresa mediante una ficcion

juridica de identidad.

En ese orden de ideas, en lo que respecta a las penas impuestas contra las PPJJ,
principalmente Mir (2014) sostiene que, entre los presupuestos para hacer responsables
a las corporaciones, no se exige que el delito cometido por la PPFF sea un injusto
culpable, por cuanto sélo se requiere un hecho tipico y antijuridico, pero no culpable,
por lo tanto, no resultaria factible emplear en estos supuestos el concepto de pena en
sentido tradicional como “reproche fuerte”, pues no es concebible hablar de una pena

sin culpabilidad.

Por lo tanto, a fin de “escapar del callejon”, autores como Mir (2014) postulan
que, en estos supuestos, el CP no reconoce ni impone “penas” como respuesta a los

“delitos” de la PPJJ, sino que en realidad éstas responderian por los delitos cometidos
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por las PPFF que la integran, lo que hace suponer que la RPPJ es una forma de
responsabilidad por el hecho del otro, esto es, una responsabilidad que no se

fundamenta por un DC, sino por delito individual (p. 5).

Sin embargo, esta aparente solidez tedrica se desvanece ante el primer examen
critico riguroso, toda vez que la primera aporia se manifiesta en los casos de autoria
indeterminada: ;como fundamentar la imputacion a la PPJJ cuando se desconoce la
identidad concreta de la PPFF autor del delito? Esta indeterminacion genera una
incertidumbre insuperable respecto a los criterios de imputacién corporativa,
particularmente sobre si actud “a nombre o cuenta” de la sociedad y con qué tipo de
beneficio, vulnerando no solo el principio de seguridad juridica, sino también los

fundamentos mismos del juicio de imputacion (Zapatero, 2024, p. 42).

En relacion con lo anterior, la critica se profundiza al examinar su
compatibilidad con el principio de legalidad penal, especificamente en su vertiente de
taxatividad, pues, €¢ste modelo de imputacion opera mediante una presuncion iuris et de
iure que transforma la responsabilidad corporativa en un reflejo automatico de la

individual, desnaturalizando los principios mas esenciales del DP moderno.

Como sefiala la doctrina mas exigente, esta construccion deriva en una
responsabilidad objetiva, vicarial o heterogena que contradice el axioma nullum crimen
sine culpa, consagrado en el art. VII del Titulo Preliminar del CP bajo el rotulo “La
pena requiere de la responsabilidad penal del autor. Queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva”. Entonces, si esto es asi, no cabe duda de que el modelo de
heterorresponsabilidad mella contra los principios acendrados propios a un Estado

constitucional de libertades inspirado en un DP del acto [hecho propio].
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No obstante lo anterior, la expresion anglosajona mas sofisticada de este modelo
de imputacion vicarial, esto es, la teoria de la identificacion o alter ego theory, intenta
superar estas objeciones limitando la imputacion a los “directing mind and will of the
company”. Pese a ello, como demuestra Silva (2008) atin esta construccion colapsa en
tres supuestos paradigmaticos: (1) cuando el autor pertenece a los estratos inferiores de
la jerarquia corporativa; (2) en casos de autoria indeterminada; y (3) cuando el autor
actuo sin culpabilidad (p. 132). Estas limitaciones estructurales revelan la imposibilidad

de fundamentar satisfactoriamente la “transferencia” de responsabilidad.

Asi las cosas, en el plano operativo éste sistema de imputacion reproduce los
vicios de la responsabilidad civil extracontractual, aplicando sanciones de forma refleja
sin un juicio auténomo de peligrosidad, pues, como advierte Feijoo (2025) se configura
asi una suerte de responsabilidad penal patrimonial solidaria que, al carecer de
fundamento propio, convierte las sanciones corporativas en meras consecuencias

accesorias desprovistas del significado comunicativo que caracteriza a las penas (p. 11).

Por otro lado, en lo que respecta al marco normativo peruano, se aprecian
posturas como las de Hinojosa (2023) que postulan que el modelo de imputacion
adoptado por la Ley N° 30424 es el de heterorresponsabilidad o responsabilidad
vicarial, toda vez que, de conformidad al art. 3 de la citada Ley, las consecuencias del
actuar de una PPFF (directivos y/o trabajadores) se transfieren automaticamente a la
PPJJ (p. 101). Entonces, bajo esa logica, mediante este esquema la PPJJ no realiza
ninguna conducta por si misma, sino que responde por los actos de sus representantes

o subordinados.

En esa misma linea, se sostiene que los lineamientos interpretativos de la Ley

N° 30424 establecen una responsabilidad objetiva y por el hecho ajeno, lo primero, por
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cuanto la responsabilidad de la PPJJ se edifica en base a un enriquecimiento injusto
producido por la comisién del delito de la PPFF y al persistir en supuestos de disolucion
o liquidacion (art. 2 de la Ley N° 30424), mientras que, lo segundo, se aprecia al

asumirse que las PPJJ son hechas responsables por la comision de delitos de las PPFF.

Particularmente, en lo que aqui respecta, merece destacarse la postura asumida
por Alpaca (2022) que al analizar los preceptos normativos de la Ley N° 30424

concluye en lo siguiente:

[...] en mi opinidén, el modelo asumido por la Ley N° 30424 es el de la
«heterorresponsabilidad». La condicion para que se declare responsabilidad de
la persona juridica (esto es, el hecho de conexion) consiste en una previa
actuacion de una persona natural, cuya responsabilidad se transferiria a la
persona juridica, esto si, najo la forma de una responsabilidad objetiva (pues, la
culpabilidad, elemento indispensable de una genuina responsabilidad penal, no

se puede transmitir) (p. 94).

Con otros matices, también es oportuno hacer énfasis en la postura asumida por
Caro (2020) quien sostiene que la aplicacion de la Ley N.° 30424 recoge un sistema
vicarial de atribucion de responsabilidad penal o de responsabilidad penal derivada,
pero en modo atenuado, en tanto que predomine el hecho de conexion de la PPFF, pero
a su vez, la PPJJ puede excluir o atenuar su responsabilidad si ha instaurado de forma

eficaz y eficiente un criminal compliance program (p. 164).

Por ultimo, como reflexion final debemos centrarnos en la advertencia efectuada
por Garcia (2023) sobre el peligro de sacrificar principios penales esenciales en aras de
modelos de imputacion aparentemente eficaces, pero dogmaticamente inconsistentes,

en mejor decir, “dar cabida a un modelo de heterorresponsabilidad de la persona juridica
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implicaria tirar por la borda la proscripcion que hace el Derecho Penal a toda forma de
responsabilidad objetiva” (p. 70). Esta afirmacién condensa el ntcleo esencial del
problema: la imposibilidad de construir un sistema de imputacion penal corporativo
genuino mientras se permanezca “prisionero” de los paradigmas individualistas de la

teoria clasica del delito.

2.1.1.4.2. Modelo de autorresponsabilidad

El modelo de autorresponsabilidad -también denominado responsabilidad por el
hecho propio- emerge como respuesta critica a las insuficiencias de los sistemas
vicariales, particularmente ante su incapacidad para resolver los casos donde no es
posible individualizar a un autor concreto. Su génesis en el ambito anglosajon se debe
precisamente al reconocimiento de que la teoria de la identificacion -incluso con
modificaciones- resultaba inadecuada para capturar la complejidad organizativa de las

grandes corporaciones (Silva, 2008, p. 133).

En ese sentido, la metafora del “elefante indiferente a la sucesion de jinetes”
ilustra con precision esta autonomia operativa de las estructuras corporativas: las
decisiones no responden a criterios individuales aislados, sino que emergen de practicas
y procedimientos estructurales propios de la organizacion. Esta comprension mas
sofisticada del fendmeno corporativo fundamenta la necesidad de responsabilizar

directamente a la PPJJ por sus dindmicas sistémicas.

Asi las cosas, la construccion de este modelo de imputacion exige una profunda
reinterpretacion de los principios ordenadores del DP, implicando tanto la modificacion
de instituciones dogmaticas tradicionales como la creacion de nuevas categorias
analiticas. Como sostiene Fuentes (2024) el nucleo de esta reformulacion radica en

superar el paradigma individualista para construir un sistema centrado en el
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merecimiento como presupuesto de cualquier sancidon, que sea al mismo tiempo

garantista, aplicable y consciente de sus diferencias con la RPPI (p. 235).

Esta perspectiva permite trascender la exigencia de identificar a la PPFF
concreta, enfocandose en demostrar que el ilicito fue consecuencia necesaria de un
defecto organizativo o de fallas en los sistemas de control y vigilancia (Zapatero, 2024,
p. 119). Se trata, en esencia, de un cambio epistemologico que traslada el centro de
gravedad de la imputacion desde la voluntad individual hacia las estructuras

corporativas.

No obstante ello, en el desarrollo dogmatico de este modelo de imputacion se
observan diversas formulaciones que van desde las tesis de autorresponsabilidad pura
hasta los enfoques constructivistas basados en la teoria de sistemas. Sin embargo, como
advierten Herrera, Barrera y Rodriguez (2023) algunas de estas propuestas teoricas
mantienen resabios del modelo vicarial al conservar el requisito del “hecho de
conexion”, lo que termina desvirtuando su pretendida autonomia (p. 10). Esta tension
tedrica entre pureza conceptual y pragmatismo normativo se manifiesta con particular

claridad en el ordenamiento juridico peruano.

Al respecto, en atencion a nuestro marco normativo, aqui interesa destacar que
el art. 4 de la Ley N° 30424 estableceria formalmente la autonomia de la
responsabilidad corporativa respecto de la individual, mientras que el art. 12 instituye
un mecanismo de exoneracion condicionado a la implementacion de modelos de
prevencion idoneos (Mori, 2024, p. 29). Sin embargo, la reforma introducida por la Ley
N° 31740 genera una contradiccion sustancial al excluir esta posibilidad de exoneracion

para los delitos cometidos por altos directivos, manteniendo tnicamente la imposicién
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de multas administrativas con posibilidad de reduccion hasta del noventa por ciento

(segundo parrafo del art. 12).

En relacion con lo anterior, en otras oportunidades ya hemos sostenido que la
reforma en cuestion indefectiblemente trae aparejado que las PPJJ no tengan interés en
implementar modelos de prevencion basados en su perfil de riesgo, promover el buen
gobierno corporativo, ni mucho menos adoptar medidas orientadas a garantizar que
todos los miembros de la empresa cumplan con organizarse en compliance, pues

objetivamente siempre serian sancionadas.

Ademas, con la exclusion de exoneracion se estaria confundiendo los
fundamentos de imputacion, pues, una cosa es imputar el delito individual a un
miembro de alta direccion con capacidad de control sobre la PPJJ, mientras que otra
muy distinta, es imputar el DC a las estructuras empresariales complejas, a lo sumo,
esta restriccion objetiva solo tendria sentido en empresas sin suficiente sustrato material

organizativo, por ello, deberia eliminarse dicha eximente (Palomino, 2023, p. 159).

Sobre esto ultimo, inclusive se sostiene que la reforma introducida desfigura el
régimen de RPPJ hasta el punto de volverlo irreconocible, pues, como postulan Reafio
y Medina (2023) la Ley N° 31740 consagra un sistema “bifronte” de responsabilidad
para las PPJJ, estableciendo, por un lado, un genuino modelo de autorresponsabilidad
para los supuestos previstos en el art. 3 literal ¢) de la Ley N° 30424, mientras que, por
el otro, estatuye un modelo de responsabilidad vicarial o accesoria para los supuestos

regulados en los literales a) y b) del citado precepto (p. 332).

Con todo, aqui la cuestion de fondo es cuestionarnos sobre la conveniencia de

establecer una exencion de responsabilidad penal sin efectos plenos. Para ensayar una
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respuesta, resulta interesante lo esbozado por Bendezli (2023), quien con otros matices

senala que:

[...] uno puede reducir la multa hasta el 90% y esa es una cuestion de técnica
legislativa con mayor o menor reflexion (...) jen un sistema democratico la
multa se aplicara con limitaciones y esto tiene una justificacion! Cuando un
hecho de la estructura empresarial involucra a un directivo con maxima
capacidad de direccion y gestion de la empresa, quiere decir que, el tono de toda
la empresa se ha pervertido, las cabezas de la empresa son las que delinquen,
como decir tener un programa de compliance donde el directivo, consejo de
administracion y junta de directivos delinquen, la posibilidad de la reduccion
importante de la multa conserva los efectos de prevencion que se busca con la
responsabilidad penal de la persona juridica, jno me parece una responsabilidad
objetiva, sino que el legislador ha preferido graduar la imposicion de multas,

algo de razén le asistiria al legislador peruano!.

Sin perjuicio de lo anterior, a nuestro modo de ver, con acierto critica
agudamente Mori (2024) que esta disposicion representa una anomalia sustantiva en un
sistema de imputacion que pretende ser un DP del acto instaurado en nuestro Estado
democratico, planteando serias objeciones de constitucionalidad por su caracter

manifiestamente desproporcionado (pp. 31-32).

Ahora bien, retornando las reflexiones iniciales, se sostiene que el modelo de
imputacidon en nuestro ordenamiento juridico peruano debe interpretarse conforme al
paradigma de autorresponsabilidad, donde los DC se comprenden como una
materializacion de condiciones objetivas y determinantes generadas por la propia PPJJ

(Mendoza, 2024, pp. 676).
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De esta manera, el injusto corporativo autéonomo, conceptualizado como
categoria dogmatica especifica, surge de defectos estructurales atribuibles
exclusivamente a la organizacion, particularmente por la ausencia de sistemas efectivos
de criminal compliance que hubieran podido prevenir el ilicito (Mendoza, 2024, p.
677). Asi, en este marco, la RPPJ no es un reflejo de conductas individuales, sino la
consecuencia necesaria de fallas organizativas que crean las condiciones para la

materializacion del delito.

No obstante ello, como sefala Silva (2008), aqui aun persiste el desafio
dogmadtico de tipificar las formas de organizacion peligrosas sin caer en la
indeterminacién normativa (p. 135). Frente a esto, se propone una solucion que sugiera
una “accesoriedad limitada”, en mejor decir, la responsabilidad corporativa derivaria
de un defecto organizativo que, en términos de riesgo permitido y competencia
normativa, favoreciera deterministicamente la comision de delitos. Esta formula
buscaria equilibrar la autonomia del injusto corporativo con los principios tradicionales
de imputacion penal, resolviendo asi los casos de autoria indeterminada sin recurrir a

ficciones juridicas.

En conclusion, sistematicamente, el modelo de autorresponsabilidad representa
el desarrollo mas coherente y sofisticado para la imputacion penal corporativa,
superando definitivamente las aporias insalvables del enfoque vicarial. Su
implementacion en el ordenamiento juridico peruano, pese a las incongruencias
introducidas por la reforma del art. 12, configura un sistema donde la PPJJ responde
por sus propias fallas estructurales, estableciendo una genuina responsabilidad por el
hecho propio. Como demuestra la evolucion doctrinal, este paradigma permite conciliar
la especificidad de la criminalidad corporativa con las exigencias irrenunciables de un

DP garantista, respetuoso de los principios de intervencion minima y culpabilidad.
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La tarea pendiente -tanto en sede legislativa como jurisprudencial- consiste en
depurar las ultimas contradicciones para alcanzar una formulacion dogmaticamente

pura del principio de autorresponsabilidad corporativa.

2.1.1.4.3. Modelo mixto

El modelo mixto de imputacion representa un esfuerzo teorico por conciliar los
paradigmas de la heterorresponsabilidad y la autorresponsabilidad, configurando un
sistema que pretende superar las limitaciones de ambos enfoques mediante una sintesis
normativa. Como sefiala Diaz (2011), esta construccion combina elementos de
transferencia de responsabilidad desde las PPFF hacia las PPJJ con mecanismos de
valoracion autébnoma de los sistemas de prevencion corporativos, otorgando a estos
ultimos efectos eximentes o atenuantes (p. 21). Sin embargo, esta aparente solucion

intermedia encierra tensiones conceptuales que merecen un examen detallado.

En ese orden de ideas, la estructura normativa del modelo mixto en el
ordenamiento juridico peruano revela su naturaleza dual. Por un lado, el art. 3 de la Ley
N° 30424 mantiene de manera inequivoca el requisito del “hecho de conexion”
cometido por PPFF, preservando asi el vinculo con los principios de la
heterorresponsabilidad. Por otro, el art. 17 introduce elementos propios de la
autorresponsabilidad al establecer la posibilidad de exoneracion mediante la

implementacion de modelos de prevencion idoneos.

De esta manera, la doctrina contemporanea ha desarrollado elaboraciones
tedricas para superar estas contradicciones. En ese sentido, autores como Feijoo (2016)
proponen un modelo de “co-responsabilidad”, donde el hecho individual operara como
presupuesto formal, mientras que el fundamento sustantivo de la imputacion residiria

en los defectos organizativos autobnomos de la PPJJ.
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No obstante, esta construccion teodrica no logra ocultar su dependencia tltima
del hecho individual, pues, la configuracion del defecto de autorregulacion corporativa
requiere necesariamente de la identificacion y valoracion de la PPFF responsable. Lo
cierto es que, aunque la RPPI y la RPPJ sean independientes y se configuren por razones
normativas distintas, ambas no pueden desvincularse de un modo absoluto, por cuanto,
para determinar la gravedad del defecto de organizacion se requiera conocer quién es
el responsable individual (Nieto, 2008, p. 325). Esta interdependencia revela que, pese
a los esfuerzos doctrinales, el modelo mixto no consigue emanciparse completamente

de los presupuestos de la heterorresponsabilidad.

En el caso peruano, el modelo mixto plantea desafios significativos. Como
sefiala Canales (2019) la persistencia del requisito del “hecho de conexion” en el art. 3
de la Ley N° 30424, limita severamente las posibilidades de configurar una verdadera
RPC auténoma, reduciendo los elementos de autorresponsabilidad a meros factores
atenuantes o eximentes (p. 33). Esta critica se ve reforzada por la observacion de que,
si el objetivo fuera simplemente transferir responsabilidad a la PPJJ, el sistema
tradicional de consecuencias accesorias resultaria suficiente, cuestionando asi la

necesidad misma de este modelo hibrido (Canales, 2019, pp. 37-38).

En ese sentido, la aplicacion practica del modelo mixto en el ordenamiento
juridico peruano evidencia sus limitaciones estructurales. La coexistencia de criterios
de heterorresponsabilidad y autorresponsabilidad en la Ley N° 30424, modificada por
la Ley N° 31740, genera inseguridad juridica y dificultades interpretativas que afectan
tanto a la imputacion como a la graduacion de la responsabilidad corporativa. Esta
situacion refleja la tension irresuelta entre la necesidad practica de imputar
responsabilidad a las PPJJ y las resistencias dogmaticas a abandonar completamente el

paradigma individualista de la teoria del delito.
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Sin perjuicio de lo anterior, el modelo peruano parece tener elementos de ambas
construcciones como para poder calificarlo como un modelo mixto, en palabras de

Fernandez (2024):

Por una parte, para que el delito se entienda cometido, es precisa una omision
de la propia entidad, que se concreta en la ausencia de medidas preventivas para
evitar la comision del delito (autorresponsabilidad), pero, por otra, es necesaria,
simultdneamente, la presencia del hecho de conexion: la actuacion de la persona

fisica, cuya responsabilidad, de algin modo, se traslada a la sociedad.

En ultima instancia, el modelo mixto representa un compromiso teérico que,
pese a su intencion conciliadora, no logra superar las contradicciones fundamentales
entre los paradigmas que pretende armonizar. Su recepcion en el ordenamiento juridico
peruano, con las modificaciones introducidas por la Ley N° 31740, ha exacerbado estas
tensiones internas, demostrando que las soluciones intermedias pueden resultar
insatisfactorias tanto desde la perspectiva dogmadtica como en su aplicacion practica.
Esta experiencia subraya la necesidad de avanzar hacia un modelo de responsabilidad

corporativa plenamente coherente con los principios de un DP moderno y garantista.

2.1.1.4.4. Apreciacion personal

En principio, partimos con Gimbernat (1999) de la siguiente premisa
fundamental: una interpretacion juridica, no es correcta o verdadera, sino defendible.
De esto se desprende que la interpretacion juridica no debe entenderse en términos de
correccion o verdad absoluta, sino en funcion de su capacidad de ser defendida

racionalmente.

Es en ese sentido que, de acuerdo con Guzman (2014) la toma de postura por

alguno de los tres modelos de imputacion contra la PPJJ antes expuestos, en realidad
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depende de la postura filos6fica adoptada y su correlato en la esfera de las ideologias

politicas (p. 29).

Este enfoque resulta crucial al momento de analizar la RPPJ, por cuanto, a pesar
de las criticas establecidas en cada uno de los modelos de imputacion, desde nuestra
perspectiva, en el régimen de imputacion corporativa, la inica autonomia reconocida
legalmente debe ser interpretada restrictivamente desde el punto de vista procesal, en
la medida que, materialmente no exista ninguna hipdtesis factible de responsabilidad
corporativa que prescinda en forma absoluta del injusto penal o hecho penalmente
tipico realizado por su miembro operativo, vinculado funcionalmente o autorizado de

la organizacién empresarial (Moron, 2021, p. 53).

En ese orden de ideas, el injusto atribuible a la PPJJ se configura como un estado
de desorganizacion o un defecto estructural en su organizacidon que actiia como factor
facilitador, incentivador o permisivo de la comision de delitos por parte de sus
integrantes individuales. Este defecto s6lo puede ser neutralizado mediante la
implementacion efectiva de un modelo de prevencion de delitos adecuado, el cual

elimina el defecto de organizacion que hace culpable a la PPJJ (Moroén, 2021, p. 54).

En esa misma linea, como precisa Garcia (2023), el modelo de la RPPJ que se
ajusta a las exigencias del DP contemporaneo es aquel basado en el hecho propio, donde
el defecto organizativo no constituye un injusto autonomo, sino el elemento que
determina la competencia penal de la PPJJ por el ilicito ejecutado materialmente por la
PPFF (p. 76). En este esquema, la responsabilidad de cada sujeto (natural o juridico)
deriva de sus propios ambitos de competencia: el defecto organizacional de la PPJJ no
genera un injusto independiente del cometido por su miembro individual, sino que

refleja intervenciones concurrentes en un hecho delictivo comtn (Garcia, 2023, p. 76).



165

Asi las cosas, podemos sostener que el sistema adoptado por la Ley N° 30424
se fundamenta en un modelo de responsabilidad por el hecho propio, donde el modelo
de prevencion de delitos opera como causal de exclusion de responsabilidad al erradicar

el defecto organizacional que constituye el nicleo de la imputacidon corporativo.

Bajo este modelo, la PPJJ responde penalmente tras la comision de delitos
realizados por sus miembros en virtud de su propia actuacion defectuosa, materializada
en una estructura organizacional deficiente y en una cultura corporativa de deslealtad
al Derecho que propicia, tolera o favorece la comision de ilicitos por parte de sus

integrantes (Moron, 2021, p. 55).

En concreto, el hecho penalmente tipico que comete la PPFF a nombre o por
cuenta y en beneficio de la PPJJ, va a co-fundamentar el injusto de la infraccion penal
de la propia PPJJ, de modo tal que podriamos calificar este modelo de intermedio con
ciertos matices, toda vez que la PPJJ responde por un hecho propio, pero ese mismo
hecho incluye la realizaciéon del delito cometido por la PPFF, vinculado por una
conexion de riesgo al déficit organizativo de la PPJJ, seglin el modelo de la imputacion

estrictamente objetiva (Martinez-Bujan, 2025).

Esta interpretacion se refuerza mediante un andlisis sistematico de los arts. 3 y
17 de la Ley N° 30424, complementado con los fundamentos expuestos en la
Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1352, Si bien es cierto que el sistema
exige como condicion de punibilidad la existencia de un delito cometido por una PPFF
en nombre o por cuenta y en beneficio de la PPJJ, lo determinante para la imputacion
es el injusto corporativo [hecho propio] atribuible a la PPJJ, esto es, su estado de
desorganizacion y su cultura antijuridica, que permiten atribuirle el hecho delictivo en

razon de su contribucion al mismo (Morén, 2021, p. 55).
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Con todo, de acuerdo con Garcia (2020) la RPPJ indudablemente requiere de la
intervencion necesaria de la PPFF a nivel puramente factico, sin embargo, lo cierto es
que la competencia juridico-penal de la PPJJ y de la PPFF se determinan de forma
autonoma e independiente, s6lo de esta manera se puede interpretar de forma coherente

las particularidades legislativas contenidas en la Ley N.° 30424 (p. 122).

2.1.1.5. Limites sobre la responsabilidad de la persona juridica conforme a la Ley N°
31740
2.1.1.5.1. Catdlogo delictivo empresarial
El art. 1 de la Ley N° 31740 tiene como objetivo mejorar el marco normativo
contra la corrupcioén y promover el buen gobierno corporativo referido a la PPJJ, para
esto, se modifica el objeto de la Ley N° 30424, para que las corporaciones respondan

también por los siguientes delitos:
Tabla 4

Listado de delitos que conllevan a la responsabilidad penal de la persona juridica

DELITO NORMATIVA
Contabilidad paralela Codigo Penal: art. 199°
Atentados contra monumentos arqueoldgicos Codigo Penal: art. 226°
Extraccion ilegal de bienes culturales Codigo Penal: art. 228°
Colusion simple y agravada Codigo Penal: art. 384°
Cohecho activo genérico Codigo Penal: art. 397°
Cohecho activo transnacional Cddigo Penal: art. 397°-A

Cohecho activo especifico Codigo Penal: art. 398°
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Actos de conversion y transferencia; actos de
ocultamiento y tenencia; transporte, traslado,
ingreso o salida por territorio nacional de
dinero o titulos valores de origen ilicito;
circunstancias agravantes y atenuantes; omision
de comunicacion de operaciones o
transacciones sospechosas; rehusamiento,

retardo y falsedad en suministro de informacién

[Decreto Legislativo de lucha eficaz
contra el lavado de activos y otros delitos
relacionados a la mineria ilegal y crimen

organizado]: Decreto Legislativo N°

1106.- art. 1°,2°,3°,4°,5°y 6°

Contrabando; modalidades de contrabando;
contrabando fraccionado; defraudacion de
rentas de aduana; modalidades de defraudacion
de rentas de aduana, receptacion aduanera;
financiamiento; mercancias prohibidas o

restringidas; circunstancias agravantes

[Ley de los delitos aduaneros]: Ley
28008.- art. 1°, 2°, 3°,4°,5°,6°,7°,8°y

10°

Defraudacion tributaria; delito contable
tributario; informacion falsa en el registro
unico de contribuyentes; almacenamiento de
bienes en lugares no declarados; elaboracion,
venta o facilitacion de comprobantes de pago,
guias de
remision, notas de crédito y otros, para
posibilitar la comision de los

delitos tributarios; circunstancias agravantes

[Ley Penal Tributaria]: Decreto
Legislativo N° 813.- art. 1°, 2°, 4°, 5°,

5°-A, 5° B, 5°-C y 5°-D

Tipo base del delito de terrorismo; penas

aplicables; colaboracion con el terrorismo;

[Penalidad para delitos de terrorismo y

procedimientos para la investigacion,
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financiamiento del terrorismo; afiliacion a instruccion y el juicio]: Decreto Ley N°
organizaciones terroristas; instigacion; 25475.- art. 2°, 3°, 4°, 4°-A, 5°, 6°, 6°-A,
reclutamiento de personas; conspiracion para el 6°-By 8°

delito de terrorismo; obstaculizacion de accion

a la justicia

Nota. Elaboracién propia.

En ese sentido, estas modificaciones incrementan notoriamente los costos para
las empresas al verse obligadas a implementar modelos de prevencion vy, por otro lado,
resulta un grave problema el expansionismo del DP empresarial, toda vez que desde la
politica criminal no se fundamenta la ampliacion del catalogo de delitos con base en
necesarios criterios de seleccion uniformes o en un contundente soporte empirico-

social.

Por lo tanto, no se identifica una necesidad politica-criminal con atencidén a un
proceso selectivo estricto y respetuoso de los principios de tltima ratio, subsidiariedad
y proporcionalidad para paliar la criminalidad empresarial, de esta forma, el recurso

facil al DP no es la Glltima, sino la primera opcidn de actuacion (Wohlers, 2023, p. 146).

De ahi que, con base en el fundamento generalizado de combatir la corrupcion
publica vinculada a las empresas, pasan inadvertidas las propuestas legislativas de
considerar otros delitos de mayor impacto en Pertl, con base en estudios previos de
desarrollo criminolégico o empirico-social para fundamentar criterios validos de
seleccion, y no sucumbir ante politicas legislativas a modo de cajon de sastre, que por
ser maximalistas y sin mayores fundamentos, colocan en entredicho los principios

penales aplicados a las empresas.
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En relacion con lo anterior, autores como Dannecker (2023) sostienen que “el
ente colectivo puede lesionar toda ley penal, siempre que la lesion del bien juridico

entre en el ambito de responsabilidad del colectivo” (p. 157).

Ese sentido, se alza eco en afirmar que no es necesario limitar la RPC a los
delitos socioecondmicos, pues también serian imaginables supuestos de lesiones,
homicidios, ofensas y otros delitos que partan del colectivo por una supervision o
control no acordes con los deberes imponibles a las empresas, por ello, a través del
recurso interpretativo se debe determinar qué delitos pueden o no ser atribuibles a las

PPJJ (Schmitt-Leonardy, 2023, p. 326).

Sin embargo, ¢ Es politico-criminal y dogmaticamente viable que las personas
juridicas puedan y/o deban responder penalmente por todos y cada uno de los delitos

de la Parte Especial?

Para lo que aqui interesa, no es menos cierto lo sostenido por Salazar al

momento de ensayar una respuesta:

[...] es muy dificil encontrar coherencia y consistencia al contenido de las
normas porque debe hacerse un andlisis constitucional y democratico por
mandato constitucional como columna vertebral de nuestro ordenamiento
juridico-politico. Solo una legislacion acorde a los principios constitucionales
tendrd ribetes de coherencia logica y teleologica que pueda dar pie a la
construccion de una dogmatica constitucional con ribetes de cientificidad.
Desde el punto de vista politico-criminal, el legislador debe disefiar una politica
criminal en funcion de los principios, axiomas o maximas que estructuran
nuestro sistema juridico-politico, sino se tiene idea de principios

constitucionales, entre otros, no se va a poder disefar una politica criminal
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racional, coherente y consistente. ;Nuestros legisladores estan en capacidad de
exigir ello? No (...) pues, no se puede tener racionalidad si no se tiene antes
conocimiento, lamentablemente la facticidad nos dice otra cosa, no se puede
legislar en funcion de ello. jLa Unica alternativa para tener una legislacion
racional es el conocimiento de los principios constitucionales! Sobre todo, llevar
a la praxis dicho conocimiento teérico de la epistemologia para no tener un

sistema incoherente, incongruente e ildgico (2023).

A nuestro parecer, junto a los criterios politico-criminales antes referidos, al
momento de ampliar el CDE, el legislador peruano deberd reconocer a los elementos
sustantivos que configuran el régimen de RPC como un limite normativo sin el cual
toda expansion resultaria un desproposito o imposible juridico, en mejor decir, los
criterios de seleccion deberan estar capitaneados por los delitos pasibles de ser
cometidos “a nombre o por cuenta” de la PPJJ y pueda producir a su favor un “beneficio

directo o indirecto” (jelementos sustantivos!).

Solo de esta manera se evitara forzar el contenido interpretativo de ciertos
delitos, sin esperar que, producto de una técnica legislativa deficiente, los tipos penales

de la Parte Especial deban “encajar” en el régimen de RPPJ a como dé lugar.

Nuevamente: jesta cuestion no se resuelve de un plumazo! Tan solo piénsese
con que dificultad se podria configurar un beneficio para la PPJJ por los delitos de
atentados contra monumentos arqueoldgicos (art. 226 CP), extraccion ilegal de bienes
culturales (art. 228° CP) o, como el caso mas paradigmatico, el tipo base del DT y el

DAOT (arts. 2 y 5 D.L. N° 25475).
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2.1.1.5.1.1. Posturas extensivas (sistema numerus apertus)

El ordenamiento juridico peruano no siempre se orientd hacia un sistema
de numerus clausus en su CDE. Un hito importante en este sentido fue el Proyecto de
Ley N° 1627-2012-PJ, presentado el 23 de octubre de 2012, que propuso modificar
el art. 105° del CP peruano para establecer la RPJJ por todos los delitos, incluyendo la
imposicion de sanciones de multa. Este proyecto, impulsado por la Corte Suprema de
Justicia, buscaba introducir el principio societas delinquere potest en el Pery,

influenciado por la reforma espanola de 2010 (Carrion, 2018, p. 215).

El proyecto proponia agregar al art. 105 la pena de multa, y también incorporaba
el art. 105-A, que establecia criterios para la determinacion de medidas aplicables a las
PPJJ. Sin embargo, este proyecto mantenia RPPJ en el ambito de las consecuencias
accesorias, a diferencia del modelo espaiol, que la desarrollé como una responsabilidad

autonoma en el art. 31 bis del CP espaiiol.

Posteriormente, el Proyecto de Ley N° 3492/2013-CR propuso la creacion de
un nuevo CP, en el cual se regulaba de manera expresa la responsabilidad autonoma de
las PPJJ por todos los delitos (arts. 131 al 133). Este proyecto buscaba implementar un
sistema de responsabilidad penal directa y autonoma para las PPJJ, basado en la accion
delictiva ejercida por sus administradores, ya sea de hecho o de derecho, que actuaran
en su nombre, por su cuenta o en su beneficio (art. 35, inciso 1, numeral). Ademas,
extendia la responsabilidad a los administradores que, en el ejercicio de sus funciones,
no ejercieran un control y vigilancia adecuados sobre sus subordinados para evitar la

comision de un delito (Carrion, 2018, p. 216).

En el ambito comparado, varios paises han adoptado un sistema de numerus

apertus, permitiendo la RPPJ por cualquier delito, sin limitarse a un catalogo cerrado.
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Ejemplo paradigmatico es Francia, en donde la RPPJ se encuentra regulada en el art.
121-2 del CP francés, modificado en 1992. Este art. establece que las PPJJ, con
excepcion del Estado, son penalmente responsables por cualquier infraccion cometida
en su nombre o por su cuenta por sus drganos o representantes. El tenor literal del citado
precepto sefiala que “Les personnes morales, a l'exclusion de I'Etat, sont responsables
pénalement, selon les distinctions des articles 121-4 a 121-7, des infractions commises,

pour leur compte, par leurs organes ou représentants”.

Conforme se podré apreciar, este art. no limita la responsabilidad a un catdlogo
especifico de delitos, lo que permite la imputacioén penal de las PPJJ por una amplia
gama de conductas delictivas. Ademas, la RPPJ no excluye la de las PPFF que hayan

participado en los mismos hechos (art. 121-3).

Aunado a ello, en el caso de Inglaterra, la UK Bribery Act de 2010 (Ley del
soborno), vigente desde el 1 de julio de 2011, establece en su seccidon 7 que una empresa
puede ser penalmente responsable si una persona asociada a ella comete un acto de
soborno con la intencién de obtener o retener un negocio, o de conseguir una ventaja
empresarial. La ley no limita la responsabilidad a un catalogo cerrado de delitos, sino
que permite la imputacion por cualquier acto de soborno relacionado con la actividad
empresarial. Ademas, la ley tipifica cuatro delitos generales: sobornar a otra persona
(seccidn 1), ser sobornado (seccidon 2), sobornar a un funcionario publico extranjero

(seccidn 6) y no impedir el soborno por parte de personas asociadas (seccion 7).

Particularmente, sobre el caso de los Estados Unidos, las normas federales
admiten que la PPJJ puede responder por cualquier delito porque las PPFF a través de
las cuales actua pueden cometer cualquier ilicito, no obstante, siempre y cuando se

adecuen a los presupuestos de la doctrina del respondeat superior. De esta forma, en
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base a esta condicionante, se critica que en realidad la PPJJ no pueda responder por
ciertos delitos, toda vez que los Tribunales Federales se han encargado de descartar este
tipo de responsabilidad en los casos del delito de bigamia, agresion sexual o asesinato,
al no ser compatibles con la naturaleza del contexto corporativo y las actividades

empresariales (Villegas, 2016, pp. 73-74).

Sin embargo, frente a esta critica se superpone la realidad normativa y
aceptacion jurisprudencial federal, esto es, que el modelo de imputacion de RPPJ en los
Estados Unidos se basa en la responsabilidad por el hecho de otro, por lo cual no existe
ningln obstaculo para que las PPJJ puedan cometer cualquier delito, de ahi que autores
como Villegas (2016) sostengan una postura en contra de la critica antes esbozada,

posicion doctrinal que precisamos a continuacion:

En nuestra opinion, este argumento no resulta excesivamente convincente,
porque no resuelve la cuestion sobre qué ocurriria si alguna de estas infracciones
penales se cometiera efectivamente en ese contexto corporativo. Pensemos que
ocurriria si los directivos o empleados de una corporacion decidieran acabar con
la vida de una tribu protegida del Amazonas, para poder talar los arboles de su
territorio y asi beneficiar los intereses de la Compaiiia (...) En este sentido,
ningun obstaculo vemos para que una organizacion, a través de sus miembros,

pueda «matar» o «violar» (p. 75).

Asimismo, en el caso de Dinamarca, la RPPJ se regula en los arts. 25, 26 y 27
del CP danés. Aunque no existe una limitacion normativa a los delitos que pueden dar
lugar a la RPJJ, en la practica existen limites derivados de la jurisprudencia. Este
enfoque amplio permite la imputacion penal de las PPJJ por cualquier infraccion,

siempre que se demuestre su participacion en la misma (Blumenberg, 2014, p. 104).
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En ese mismo marco de influencia anglosajona, en el caso de los Paises Bajos,
el art. 51 del CP holandés de 1976 establece un sistema de RPPJ sin limitaciones a un
catalogo especifico de delitos. Este precepto, pionero en su ambito, permite la
imputacion penal de las PPJJ por cualquier infraccion, aunque en la practica existen

limites derivados de la jurisprudencia (Blumenberg, 2014, p. 108).

Entre los paises de América del Norte, destaca el caso de México, pues en el art.
11 del CP Federal se establece la responsabilidad penal directa de las PPJJ por cualquier
delito cometido en su nombre o por su cuenta. Este enfoque amplio permite la
imputacion penal de las empresas por una amplia gama de conductas, sin limitarse a un

catalogo cerrado. El tenor literal del citado art. sefiala:

Cuando algin miembro o representante de una persona juridica, o de una
sociedad, corporacion o empresa de cualquiera clase, con excepcion de las
instituciones del Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto las
mismas entidades le proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre o
bajo el amparo de la representacion social o en beneficio de ella, el juez podra,
en los casos exclusivamente especificados por la ley, decretar en la sentencia la
suspension de la agrupacion o su disolucion, cuando lo estime necesario para la

seguridad publica.

Por tltimo, entre los paises asidticos destaca el caso de China, que en el art. 30
de la Ley Criminal de la Republica Popular China, promulgada el 14 de marzo de 1997,
establece la RPPJ por cualquier conducta tipificada como delito. Este marco normativo
permite la imputacion penal de las PPJJ en un amplio espectro de infracciones, sin

limitaciones especificas. Ademas, el art. 31 establece que se impondra una multa a la
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entidad por el delito cometido, y los responsables directos también seran objeto de

sanciones penales. El tenor literal de dicho art. sefiala:

Toda sociedad, empresa, institucion publica, 6rgano estatal u organizacion que
cometa un acto que ponga en peligro a la sociedad y que esté definido en las

leyes como delito cometido por una entidad, incurrird en responsabilidad penal.

En relacion con todo lo anterior, corresponde indicar que la adopcion de los
sistemas de numerus apertus en paises como Francia, Inglaterra, Dinamarca, Paises
Bajos, Canada, México y China refleja una tendencia hacia la ampliacion de la RPPJ,
permitiendo su imputacion por cualquier delito. Este enfoque busca combatir de manera
mas efectiva la criminalidad corporativa, al no limitar la responsabilidad a un catalogo
cerrado de infracciones. Sin embargo, también plantea desafios en términos de
seguridad juridica y proporcionalidad de las sanciones, especialmente en casos donde

la RPPJ puede superponerse con la de las personas naturales.

2.1.1.5.1.2. Posturas restrictivas (sistema numerus clausus)

En contraste con los sistemas de numerus apertus, que permiten la RPPJ por
cualquier delito, varios paises han adoptado modelos de numerus clausus, limitando
dicha responsabilidad a un catalogo cerrado de infracciones. Este enfoque restrictivo
busca equilibrar la necesidad de sancionar a las empresas con la seguridad juridica y la

proporcionalidad de las penas.

Para empezar, en el caso de Espafia, la Ley Organica 5/2010, publicada el 23 de
junio de 2010 y vigente desde el 23 de diciembre del mismo afo, introdujo el art. 31
bis al CP espaiiol, estableciendo la RPPJ. Sin embargo, este modelo se basa en el
principio de excepcionalidad, ya que la RPPJ solo es exigible en aquellos delitos que la

tengan expresamente prevista (art. 31 bis.1).
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Asi las cosas, este CDE incluye principalmente delitos contra bienes juridicos
socioeconomicos y delitos relacionados con la delincuencia organizada, pero también
abarca delitos patrimoniales, contra la administracion publica, e incluso delitos contra

la intimidad o de riesgo catastréfico.

Si bien la regulacion espafiola a través de este enfoque restrictivo ha optado por
un sistema de numerus clausus que, aunque efectivo en algunos ambitos, ha sido
criticado por limitar la RPPJ a un catalogo cerrado y dejar fuera del alcance de la RPC
a delitos que podrian ser igualmente graves o excluir otros que podrian justificar una

RPC mas amplia (Diez, 2012, p. 13).

Por otro lado, en el caso de Italia, la RPPJ se regula en el Decreto Legislativo
N° 231/2001 del 8 de junio del 2001. Este decreto establece nominalmente un sistema
de responsabilidad administrativa de las PPJJ debido a la notable influencia de la
doctrina dominante en Italia y las repercusiones sobre el principio de la responsabilidad
penal personal establecida con el art. 27.1 de la Const. italiana, aunque en realidad la
propia sustancia, fundamento y regulacion de esta responsabilidad se circunscribe a un

sistema penal (Foffani, 2011, p. 116).

A pesar de ello, este modelo se basa en un catalogo cerrado de delitos, que en
su nucleo originario comprende los delitos previstos en el arts. 24 y 25, esto es,
recepciones indebidas de desembolsos, fraude en perjuicio del Estado, fraude
informatico, fraude en suministros publicos, malversacion de fondos, extorsion,
induccion indebida a prometer beneficios, corrupcion y abuso de poder. Sin embargo,
posteriormente se efectuaron sucesivas promulgaciones legislativas que fomentaron
una extension sobre el ambito objetivo de aplicacion de la RPPJ, produciendo un marco

normativo desprovisto de cierta organicidad y sistematicidad (Foffani, 2011, p. 118).
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Este enfoque restrictivo ha sido criticado por limitar la RPPJ a un catalogo
especifico de delitos, excluyendo otras conductas que podrian justificar una
responsabilidad penal mas amplia. La falta de flexibilidad en el sistema italiano
dificulta la imputacién penal de las PPJJ en casos de delitos emergentes, como los

relacionados con la ciberseguridad o la proteccion de datos.

En esa misma linea, en el caso de Portugal, el art. 11 del CP portugués que entro
en vigencia en 1983, establece la RPPJ por delitos cometidos en su nombre o por su
cuenta. Sin embargo, este modelo también se basa en un catalogo cerrado de delitos,
que incluye delitos de corrupcion, fraude y delitos contra la administracién publica.
Este enfoque restrictivo también ha sido criticado por no permitir la imputacion penal

de las PPJJ por cualquier delito, sino solo por aquellos expresamente tipificados.

En este contexto, el sistema portugués, aunque efectivo en algunos ambitos,
carece de la flexibilidad necesaria para abordar delitos complejos y emergentes, como
los relacionados con la delincuencia organizada transnacional o los delitos

medioambientales.

De forma particular, en el caso de Alemania, la responsabilidad de las PPJJ se
limita a un catalogo cerrado de delitos, principalmente relacionados con la corrupcion
y el fraude. En ese sentido, el art. 30 de la Ley de Ordenamiento de las Sanciones
Administrativas (OWiG) establece que las PPJJ pueden ser sancionadas por

infracciones administrativas, pero no por delitos penales en sentido estricto.

En lo que respecta a ejemplos de América Latina, en el caso de Chile, la Ley N°
20.393, promulgada el 25 de noviembre de 2009, establece la RPPJ bajo un modelo de

responsabilidad por defecto de organizacion. Inicialmente, esta ley limitaba la RPPJ a



178

los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y cohecho de

funcionarios publicos (nacionales y extranjeros).

Sin embargo, con el tiempo, el CDE se ha expandido significativamente, pues,
la Ley N° 21.121 de noviembre de 2018 incorpor6d delitos como la negociacion
incompatible, corrupcién entre privados, administracion desleal y la apropiacion
indebida. Ademas, se incluyeron delitos relacionados con la ley de pesca, como la
destruccion dolosa o culposa de recursos hidrobioldgicos por vertido de sustancias
toxicas, marcando la primera incursion en la responsabilidad penal medioambiental

empresarial.

Es en ese orden de ideas que, durante la pandemia del COVID-19, se
introdujeron nuevos tipos penales, como la infraccion de normas sobre confinamiento
y cuarentena, sancionando a los empleadores (personas naturales o juridicas) que
obliguen a sus trabajadores a concurrir al lugar de trabajo en violacion de las normas
de cuarentena. Mas recientemente, la Ley N° 21.459 de 2022 incorpord los delitos
informaticos, estableciendo que todos los delitos previstos en esta ley pueden dar lugar

a la RPPJ (Medina, 2023, p. 3).

Por tultimo, con el caso de Argentina, la Ley 27.401 establece un régimen de
RPPJ aplicable a entidades privadas, ya sean de capital nacional o extranjero, con o sin
participacion estatal. Sin embargo, esta ley adopta un sistema de numerus clausus,
limitando la RPPJ a un CDE especifico. Segun el art. 1 de la ley, las PPJJ pueden ser
penalmente responsables por los delitos de cohecho y trafico de influencias (arts. 258
y 258 bis CP), negociacion incompatible (art. 265 CP), concusion (art. 268 CP),
enriquecimiento ilicito (art. 268 CP) y balances e informes falsos agravados (art. 300

bis CP).
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No obstante ello, este enfoque ha sido drasticamente criticado por no incluir
otros delitos trascendentales, como el lavado de dinero o los delitos medioambientales,
lo que limita la efectividad de la ley en la lucha contra la criminalidad corporativa y, en
consecuencia, la exclusion de estos delitos CDE representaria una omision significativa

en el marco normativo argentino (Menéndez, 2024, p. 463).

2.1.1.5.1.3. Apreciacion personal

Como se ha podido apreciar, la comparacion entre los sistemas de numerus
clausus y numerus apertus revela una divergencia fundamental en la forma en que los
distintos sistemas juridicos abordan la RPPJ. Mientras que los sistemas de numerus
apertus permiten una mayor flexibilidad en la imputacion penal de las PPJJ, los
sistemas de numerus clausus buscan proporcionar mayor seguridad juridica y

proporcionalidad en las sanciones.

Sin embargo, los sistemas de numerus clausus también plantean desafios en
términos de efectividad, ya que limitan la RPPJ a un catdlogo cerrado de delitos,
excluyendo otras conductas que podrian justificar una responsabilidad penal mas

amplia.

En relacion a esto Gltimo, autores como Pérez (2024) sostienen que no existen
fundamentos juridicos para limitar la exigencia de RPPJ al tradicional ambito de la
delincuencia socioeconomica, en la medida de que nada impide al legislador penal a
optar por la formula numerus apertus para extender el régimen de RPC a otros ambitos
particulares asociados a la necesidad de conciliar el marco empresarial con los futuros
programas de cumplimiento normativo para la prevencion y erradicacion de conductas

ajenas a la naturaleza socioecondmica de la empresa.
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En ese marco, se postula que seria perfectamente aprehensible supuestos como
el de una PPJJ que contrata a un sicario para eliminar a un directivo de otra sociedad
competidora a fin de obtener un beneficio, o, supuestos de “Corporate killing” que
acontecen cuando las actividades de la PPJJ tienen como consecuencia el fenecimiento
de una persona, bastando la concurrencia de una negligencia o fallos atribuibles a la

PPJJ (Pérez, 2024, p. 717).

Por otro lado, los sistemas de numerus apertus pueden generar incertidumbre
juridica y dificultades en la aplicacion de las sanciones, por cuanto un analisis critico
sobre el mismo revela importantes contradicciones con la naturaleza excepcional de la
RPPJ. Este modelo de tipificacion genera un evidente exceso punitivo al permitir un
castigo indiscriminado, lo que resulta incompatible con el caracter restrictivo que debe

caracterizar el régimen de RPC.

En ese orden de ideas, la adopcion de un sistema numerus apertus no solo genera
incertidumbre juridica en la aplicacion de sanciones, sino que también afecta
gravemente el principio de seguridad juridica, en la medida de que esta indeterminacion
normativa tendria consecuencias practicas inmediatas, ya que impediria a las empresas
llevar a cabo de manera adecuada una prevencion de conductas delictivas (Placencia,
2020, p. 39). Ademas, la experiencia comparada demuestra que la identificacion y
prevencion de absolutamente todos los delitos del CP resulta materialmente imposible,

tanto desde el punto de vista cuantitativo como cualitativo.

Asi las cosas, desde la perspectiva del principio de esencialidad, si bien este
modelo de tipificacion ofrece pautas sobre la pertinencia de un sistema de incriminacion
especifico, no resulta completamente determinante para resolver esta cuestion. Mas

relevante resulta el principio de subsidiariedad, el cual establece que la intervencion
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penal debe reservarse para aquellos casos donde no existan mecanismos menos lesivos
disponibles, toda vez que el reproche penal debe utilizarse de manera subsidiaria,
sancionando Unicamente aquellas conductas de las PPJJ que verdaderamente lo

merezcan (Placencia, 2020, p. 36).

Aunque no compartamos ciertas reflexiones, huelga decir que, para un
determinado sector esta diferencia sustancial en la naturaleza de la responsabilidad se
manifiesta en que la culpabilidad de las PPJJ presenta una menor intensidad que la de
las PPFF, constituyendo una menor agresion al DP (Placencia, 2020, p. 36). Esta
caracteristica justificaria plenamente -segiin el punto de vista mencionado-, que la
sancion a las PPJJ deba circunscribirse a aquellos supuestos especificos donde el
defecto de organizacion es de tal gravedad en relacion con el bien que se protege que

exige la imposicioén de una pena (Placencia, 2020, p. 36).

Aunado a ello, el principio de efectividad se ve particularmente comprometido
por el sistema numerus apertus, ya que resultaria materialmente imposible perseguir
penalmente todas las conductas de las PPJJ (Placencia, 2020, p. 39). Esta imposibilidad
practica se agrava por el efecto paralizante que se tendria sobre la actividad economica,
generando excesivos obstaculos para el desarrollo normal de las actividades

empresariales.

Frente a estas objeciones, el sistema numerus clausus emerge como la
alternativa mas coherente, pues la experiencia practica demuestra que las eventuales
lagunas de punibilidad pueden resolverse mediante el caracteristico dinamismo del DP,
que permite aumentar -o modificar- la punibilidad donde sea necesario (Placencia,

2020, p. 38). Este modelo no solo respeta mejor la naturaleza excepcional de la RPPJ,
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sino que garantiza mayor seguridad juridica y se adapta mejor a las necesidades reales

del sistema penal.

En conclusion, la adopcion de un sistema de numerus clausus o numerus apertus
dependera de las prioridades politicas y juridicas de cada sistema juridico. Mientras que
algunos paises optan por un enfoque amplio para combatir la criminalidad corporativa,
otros prefieren un enfoque mas restrictivo para garantizar la seguridad juridica y la

proporcionalidad de las sanciones.

En cualquiera de ambos casos, un sistema juridico garantista aconseja un respeto
irrestricto sobre los principios acendrados del DP, de forma que ante las dificultades
interpretativas de todos los tipos penales del sistema numerus apertus y las limitaciones
punitivas del sistema numerus clausus, todo régimen de RPPJ efectivo pretendera
satisfacer sus exigencias politico-criminales al establecer un sistema de imputacion y
sancion coherente a las necesidades de cada sociedad en particular, al mismo tiempo
que se debera procurar la flexibilizacion o restriccion de los tipos penales bajo los
ribetes de cientificidad de la dogmatica penal, de forma que el CDE de cada sistema
juridico establezca la viabilidad de sancionar a las corporaciones por delitos
relacionados a su propia naturaleza, pues, todo empefio en contrario sensu sélo estaria
destinado a fomentar incoherencias normativas y sanciones nominalmente posibles,

empero, a costas de la efectividad del régimen de la RPPJ.

2.1.1.6. Pronunciamientos judiciales en Perd sobre la RPPJ
La jurisprudencia peruana ha desempefiado un papel fundamental en la
configuracion de la RPPJ, incluso antes de la entrada en vigor de normativas especificas
que regulen esta materia. A través de una serie de pronunciamientos, la Corte Suprema

y otras instancias judiciales han sentado precedentes que, aunque aun escasos, sugieren
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una tendencia hacia la aceptacion de la imputacion penal de entidades colectivas. Estos
fallos no solo han abordado la posibilidad de sancionar a las PPJJ, sino que también
han delineado los limites y fundamentos tedricos que justifican dicha responsabilidad,

en un esfuerzo por adaptar el DP a las complejidades de la criminalidad corporativa.

Uno de los primeros hitos en esta evolucion jurisprudencial fue la sentencia de
Casacion N.° 134-2015/Ucayali, en la que la Corte Suprema reconocio la posibilidad
de imponer consecuencias juridicas a las PPJJ, a pesar de su incapacidad de accion. La
Corte fundamentd su decision en los arts. 104 y 105 del CP, que establecen que, cuando
un hecho punible es cometido por un individuo en ejercicio de la actividad de una PPJJ
o utilizando su organizacion para favorecer o encubrir el delito, la entidad colectiva
puede ser sujeto de medidas legales. Este fallo marco un precedente al distinguir entre
la capacidad de accion de las PPFF y la responsabilidad derivada de la organizacion y

estructura de las PPJJ.

Es en ese sentido que, desde su segundo y quinto considerando de dicha
resolucion se aprecia que en aquel momento nuestra magistratura postulaba una
concepcion de la teoria del delito funcionalista-moderada con raigambre en los aportes
de la escuela causalista, que concebia el delito como una accion tipica, antijuridica y

culpable que afecta a un bien juridico.

Esto explica que, en base a dicha concepcion de la categoria de la accion,
consecuentemente se rechazaba una auténtica RPPJ, en la medida que la accion lesiva
era comprendida como una manifestacion de la personalidad que solo podia ser
atribuible al ser humano como centro animico-espiritual que parte unicamente de la

esfera corporal (somatica) del hombre.
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Cuanto menos, si bien con esta resoluciéon se reconoce expresamente que
nuestro CP no ha establecido una RPPJ, lo que si establece es que la aplicacion de
consecuencias accesorias depende de factores ajenos a los elementos de atribucion de

responsabilidad penal.

Posteriormente, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema reafirm6 este
criterio en la Casacion N.° 864-2017/Nacional, emitida el 21 de mayo de 2018. En este
fallo, la Corte distingui6 que, cuando el hecho delictivo implica la intervencion de una
PPJJ, el tipo infraccional es propio de la entidad colectiva. Es decir, el presupuesto del
tipo penal no es el elemento subjetivo o la conducta individual, sino el injusto
tipico derivado de la organizacién y estructura de la empresa. Este enfoque justifica la
imposicion de medidas preventivas para neutralizar o mitigar la peligrosidad objetiva

de la comision futura de nuevos hechos punibles.

En la Casacion N.° 1563-2019/La Libertad, del 27 de febrero de 2020, la Corte
Suprema ampli6 el alcance de la RPPJ al enfatizar el deber de garantia de los gerentes
generales. Seguin este fallo, el gerente general tiene la competencia y la obligacion de
controlar la marcha administrativa de la PPJJ que dirige, lo que incluye velar por el
cumplimiento de las normas y prevenir cualquier riesgo que pueda lesionar los intereses
de la entidad. Este deber de supervision o control no solo refuerza la responsabilidad
de los representantes, sino que también establece un vinculo normativo entre la

conducta individual y la responsabilidad corporativa.

La tendencia jurisprudencial hacia la RPPJ se consolidé atin mas con la
Casacion N.° 2147-2019/Puno, emitida el 1 de julio de 2021. En este fallo, la Corte
Suprema desarrollé las reglas de cumplimiento normativo interno y externo de la

organizacion empresarial -compliance-, a efectos de desvincular a la empresa de
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Transportes Dignidad S.RL. (de origen boliviano) como factor crimindgeno del delito
de transporte de mercaderia ilegal (contrabando de Puno a Arequipa), a fin de evitar el
decomiso sobre el vehiculo de su propiedad que habria sido empleado como

instrumento delictivo.

Aunque de forma incipiente, esta resolucion avanza hacia la aceptacion de la
imputacion penal de entidades colectivas al precisar que la Ley N.° 30424 (Ley
Anticorrupcion de Peru) y sus modificatorias siguen la tendencia internacional de
reformas normativas internas tendientes a establecer sistemas de responsabilidad de

PPJJ, a fin de que sean también sancionadas penalmente.

Sin embargo, no todos los pronunciamientos judiciales han sido favorables a la
RPPIJ. En la sentencia del 6 de noviembre de 2023, emitida en el Expediente N.° 00100-
2010-0-5001-JR-PE-02 (Caso Sanchez Paredes), la Tercera Sala Penal Superior
Liquidadora Transitoria de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada
rechaz6 la posibilidad de imputar RPPJJ. El fallo sostuvo que solo las PPFF tienen
capacidad de conducta y, por tanto, de comision delictiva, basandose en limites
antropologicos (s6lo los seres humanos pueden actuar) y constitucionales (la Const.
limita la responsabilidad penal a la conducta humana). Este pronunciamiento reafirma
que el principio societas delinquere non potest se mantiene inquebrantable y cuestiona
la viabilidad de las ficciones normativistas que intentan adaptar la teoria del delito a las

caracteristicas de las PPJJ.

De esta manera, nuestra jurisprudencia ha dejado en claro que las ficciones
normativistas, aunque utiles para justificar la RPPJ, tienen limites insuperables. En
todos los supuestos analizados, se mantiene el modelo de heterorresponsabilidad, en el

que la responsabilidad de las conductas de las PPFF se transfiere a las PPJJ. Sin
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embargo, como sefala el fallo del Caso Sanchez Paredes, esta transferencia no puede
ignorar los limites antropoldgicos y constitucionales que impiden equiparar la RPPJ

con la de las PPFF.

En el estado de cosas actual, ha llamado la atencién la primera condena a una
PPJJ en el Peru a través del empleo de la Ley N.° 30424. En la sentencia del 12 de mayo
del 2025, emitida en el Expediente N.° 00028-2017-58-5001-JR-PE-01, el Cuarto
Juzgado Penal Colegiado Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada declaré a la empresa Alpha Consult S.A., vinculada al delito de lavado
de activos agravado (relacionada a la recepcion de dinero proveniente de la Division de
Operaciones Estructuradas de Odebrecht), imponiéndole una multa de S/6°975,880.40
(seis millones novecientos setenta y cinco mil ochocientos ochenta con 40/100 soles) e
inhabilitacion de caracter efectiva respecto a la prohibicion de recibir dinero de manera
directa o indirecta de su socio Rémulo Jorge Pefiaranda Castafieda (recomendado por

Odebrecht mediante su director de contrato, Ronny Loor Campoverde).

En esa linea, es menester enfatizar que la imputacion efectuada contra la
empresa Alpha Consult S.A. se fundamenta en que su Gerente General (2012 - 2017),
Romulo Jorge Pefiaranda Castafieda, se aprovech6 del control y dominio factico que
ejerci6 sobre la misma, a fin de instrumentalizarla y realizar los siguientes actos

delictivos:

a. En febrero de 2018, realiz6 actos de ocultamiento de la modalidad de recibir,
por haber recepcionado una carta fianza por el valor de US$ 100,000.00
dolares en beneficio de la empresa Alpha Consult S.A., ocultando un dinero
ya lavado procedente de la cuenta de ahorros en el BBVA de Rémulo

Pefiaranda Castaneda.
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b. Entre el 2010 al 2018, realizé actos de ocultamiento en la modalidad de
ocultar el dinero ilicito ya lavado, al recibir en calidad de préstamo la suma
de USS$ 398,446.54 y S/ 2'028,829.04, por parte de Rémulo Pefiaranda

Castaneda, a fin de evitar su identificacion por las autoridades peruanas.

Al respecto, es necesario precisar que identificar el fundamento de la imputacion
contra la empresa Alpha Consult S.A. bajo la premisa de que Jorge Roémulo Pefaranda
Castaneda habria instrumentalizado su organizacion para realizar actos de ocultamiento
y conversion de dinero maculado, significa desconocer los verdaderos presupuestos de
imputacion establecidos con la Ley N.° 30424, que fundamenta la RPPJ en el hecho

propio de la PPJJ, en atencion de los principios acendrados del DP.

En concreto, de la lectura de sentencia contra Romulo Pefiaranda Castafieda y

Otros (min. 1:43:02-1:43:17) se desprende lo siguiente:

Se puede concluir que la empresa ha sido creada para fines de convertir el dinero
maculado obtenido por el acusado Jorge Pefiaranda Castafieda, tanto mas que,
no solo por haber sido el referido acusado socio de la citada empresa, sino que,
ademas, fue quien proporciono el capital de la empresa a través de los llamados

préstamos que no fueron devueltos (Justicia TV — Audiencias, 2025).

En ese orden de ideas, al margen de cuestiones de temporalidad o vigencia de
la Ley N.° 30424, basta con remitirnos al analisis semantico de la premisa “ha sido
creada para fines de convertir dinero maculado” para reconducir este supuesto
delictivo a la hipdtesis de las consecuencias accesorias prevista en el art. 105 del CP, en
la medida que el fundamento de la imputacion contra Alpha Consult S.A. desconozca
la libertad autonoma de la PPJJ como manifestacion de su personalidad juridica y, en

consecuencia, su responsabilidad prescinda de su capacidad de imputabilidad penal.
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Esta comprension confunde y/o desconoce la ratio essendi de la Ley N.° 30424,
pues: jNo fundamenta la responsabilidad en instrumentalizaciones o hechos ajenos,

sino, antes bien, en un hecho propio de la PPJJ!

Sin perjuicio de ello, fomenta al razonamiento propio del modelo de
autorresponsabilidad el hecho de que en la misma lectura de sentencia (min. 1:55:45-
1:56:00) se haya sostenido que “respecto a los sistemas de prevencion que estaba
obligada la persona juridica de Alpha Consult, conforme a la Ley N.° 30424 (Justicia
TV- Audiencias). Esta afirmacion contribuye a comprender que los criminal compliance
son concebidas como una deber juridico-penal imponible a las PPJJ, a pesar de no

haberse desarrollado mayores luces sobre el sistema de imputacion.

Finalmente, del andlisis de los diversos pronunciamientos judiciales en el Pert
se puede concluir que, en su mayoria, nuestra magistratura se ha mostrado reacia a
reconocer una auténtica RPPJ, o cuanto menos a desarrollar en grosso modo sus
fundamentos y/o presupuestos de imputacion, debido a las precompresiones del sistema
de imputacion penal arraigada a concepciones antropolédgicas y bajo el equivoco de que

los limites constitucionales no hacen posible reconocer esta evidente realidad.

2.1.2. Instrumentos de lucha contra organizaciones terroristas en el Peru
En principio, debemos sefalar que el titulo de la presente tesis toma influencia
de la investigacion de Neira (2021) denominada “La responsabilidad penal de las
personas juridicas como instrumento de lucha contra la criminalidad organizada™, a
través de la cual se precisan los rasgos definitorios del CO a efectos de trazar estrategias
de lucha para combatirla en forma efectiva, tales como la cooperacion interestatal a
todos los niveles, mecanismos preventivos en el sistema financiero, intercambio de

informacion multilateral, medidas premiales que incentiven delaciones, decomisos y
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agentes especializados para la prevencion, deteccidn, investigacion y persecucion penal

(p. 169).

Concluyéndose asi que, a lado de dicho conjunto de estrategias de lucha contra
la CO, la imputacion penal de las PPJJ resulta una estrategia util a tal fin, toda vez que
se oriente a combatir las intensas relaciones entre la CO y la criminalidad corporativa

(Neira, 2021, p. 170).

En esa misma linea, siguiendo el enfoque propuesto, en el presente acapite y en
lo que sigue para esta investigacion, interesa emplear como orden metodoldgico, un
estudio descriptivo sobre los instrumentos de lucha para combatir el terrorismo y
efectuar un andlisis sobre la conceptualizacion y caracteristicas definitorias del
terrorismo y de las OT en aras de complementar el bagaje normativo instrumental
convencional de combate, para finalmente proponer la aplicacion del régimen de RPPJ
por DT, especificamente, el DCT y DAOT, como instrumento de lucha (preventiva) en

conformidad a lo establecido en el ordenamiento juridico-penal peruano.

Para comenzar, a efectos de establecer el marco normativo internacional sobre
el cual se circunscribe el Perti en materia de terrorismo, corresponde precisar que en
nuestro ordenamiento juridico-politico se han ratificado diversos Convenios

Internacionales:

Tabla §

Convenios Internacionales ratificados por el Peru en materia de terrorismo

VIGOR Y
NORMA OBJETO
RATIFICACION
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Regular los actos delictivos

04 de diciembre de 1969/ cometidos a bordo de
“CONVENIO DE TOKIO”

10 de agosto de 1978 aeronaves durante vuelos

internacionales.
Prevenir y sancionar actos de
terrorismo y otros delitos que

“CONVENIO DE 26 de enero de 1973/
pongan en riesgo la seguridad
MONTREAL” 28 de abril de 1978

de la aviacion civil

internacional.

“CONVENCION SOBRE

03 de junio de 1983/

Prevenir, combatir y sancionar

la toma de rehenes como acto

LOS REHENES” 06 de julio de 2001 de terrorismo o0 coercion
internacional.
“CONVENIO PARA LA
Garantizar la seguridad del
REPRESION DE ACTOS
transporte maritimo
ILICITOS CONTRALA 06 de setiembre de 1992/
internacional mediante la
SEGURIDAD DE 07 de setiembre de 1992
prevencion y sancion de
NAVEGACION
sabotajes o ataques terroristas
MARITIMA”
“CONVENIO
INTERNACIONAL PARA Prevenir, criminalizar vy
10 de abril de 2002/
LA REPRESION DE LA sancionar el financiamiento de
28 de diciembre de 2001
FINANCIACION DEL actos terroristas a nivel global.

TERRORISMO”
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Fortalecer la cooperacion

“CONVENCION
entre los Estados americanos
INTERAMERICANA 07 de octubre de 2003/
para prevenir, combatir y
CONTRAEL 06 de mayo de 2003
eliminar el terrorismo en todas
TERRORISMO”

sus formas.

Nota. Adaptado de El delito de terrorismo y garantias procesales en la lucha antiterrorista:

Andlisis de su evolucion en la jurisprudencia (pp. 297-298), por M. Castafieda, 2009, Grigley.

Estos convenios internacionales, que de conformidad al art. 56 de nuestra Const.
tienen rango de ley ordinaria, explican la ratio esendi sobre el cual se edifican las
actuales normas sustantivas y adjetivas de nuestro ordenamiento interno en materia de

terrorismo.

En ese orden de ideas, principalmente, es oportuno destacar la Convencion
Interamericana Contra el Terrorismo, toda vez que estatuye los recursos instrumentales
que cada ordenamiento juridico adscrito debera adoptar, implementar y emplear para
una causa comun: combatir el terrorismo. Es asi como a través de este marco normativo
internacional se erigen los principales instrumentos de lucha contra el terrorismo que
adopta el Pert, los cuales son: el embargo y decomiso de fondos o bienes (art. 5);
cooperacion en el &mbito fronterizo (art. 7); asistencia juridica mutua (art. 9); traslado
de personas bajo custodia (art. 10); inaplicabilidad de excepcidon por delito politico a
efectos de extradicion (art. 11); denegacion de la condicion de refugiado (art. 12); y la

denegacion de asilo (art. 13).

En base a ello, es que nuestro ordenamiento juridico-penal establece medidas

excepcionales para combatir el terrorismo, sustantivamente, vgr. excluye la reduccion
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prudencial de pena por responsabilidad restringida por edad (art. 22 CP) y mantiene en
vigencia la restriccion de beneficios procesales y de ejecucion penal en casos de
terrorismo (Segunda Disposicion Final y Transitoria del CP), asimismo, adjetivamente,
considera al terrorismo como un delito grave o de trascendencia nacional (art. 24 CPP),
establece incorporaciones excepcionales de numeros para intervencion de
comunicaciones telefonicas (art. 231 CPP), requisitorias no caducables (art. 261 CPP),
detenciones preliminares con duracion de hasta 15 dias (art. 264 CPP), incomunicacion
en detenciones preliminares hasta un plazo de 10 dias (art. 265 CPP), ademas, que el
delito de terrorismo sea objeto de acuerdo para la colaboracion eficaz (art. 473 CPP),

entre otros.

Asi las cosas, si bien la lucha contra el terrorismo exige la actuacion de cuatro
niveles diferentes: a) mayor actividad social en la prevencion; b) mayor colaboracion
legislativa; ¢) mayor eficacia policial; y d) mayor moderacion y rapidez en las
decisiones judiciales (Bramont, 1988, p. 13); lo cierto es que pretender combatir la
criminalidad asociativa desde el ambito corporativo de las organizaciones
empresariales -como aqui se propone-, significa establecer una nueva estrategia de
lucha (preventiva) que contribuya al mantenimiento de las condiciones de existencia de
la sociedad a fin de cooperar con Estado peruano en el cumplimiento de su rol
primordial de defender la soberania nacional, garantizar la plena vigencia de los
derechos humanos, proteger a la poblacién de las amenazas contra su seguridad y

promover el bienestar general, conforme lo establece el art. 44 de nuestra Const.

En relacion a esto ultimo, debemos tener en cuenta que el quid del régimen de
RPPJ consiste en desarrollar estrategias de lucha (preventiva) contra los fendmenos
delictivos que surgen de su estructura organizativa, lo cual exige una politica-criminal

particular que, mediante instrumentos juridicos precisos, enfrente las dinamicas
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delictivas propias de las organizaciones empresariales, en lo que aqui interesa, la

criminalidad asociativa.

2.1.2.1. Conceptualizacion juridico-penal operativa del terrorismo y de la

organizacion terrorista

En nuestros dias, el terrorismo resulta un concepto de dificil aprehension a
definiciones determinantes, pues como manifestacion mas grave del CO se muestra
como un fendémeno global, proteico, polimorfico, complejo y sumamente cambiante,
por ello, de manera destacada Fletcher (2016) nos ensefia que el concepto de terrorismo
“tiene diferentes siluetas para diferentes propositos, por lo cual se sugeriria que la mejor
forma de pensar en concebirlo es como una especie de super-delito, habida cuenta que

comprende una version mas grande y peligrosa del delito” (p. 19).

Asi las cosas, es oportuno sostener que la construccion de un concepto juridico-
penal operativo del terrorismo constituye un presupuesto indispensable para cualquier
Estado democratico que pretenda combatir este fendmeno sin vulnerar sus propios

fundamentos normativos.

Como advierte Reyes (2014) la falta de unidad conceptual no solo obstaculiza
la creacion de una normativa internacional coherente, sino que otorga a los Estados un
margen peligrosamente amplio para configurar discrecionalmente los tipos penales, con
el consiguiente riesgo para el principio de tipicidad (pp. 17-18). Esta indeterminacion
conceptual adquiere especial gravedad cuando se intenta combatir un fendmeno que
comparte con los fantasmas su cardcter etéreo, dificultando tanto su persecucion

efectiva como la evaluacion de las politicas antiterroristas (Reyes, 2014, p. 20).

Frente a este panorama, en la doctrina juridico-penal contemporanea pueden

identificarse tres aproximaciones negacionistas que, desde distintos presupuestos,
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pretenden sustraer el terrorismo del ambito del DP. La primera, de caracter
abolicionista, reduce el fendmeno terrorista a una variante de delincuencia comun con

motivacion politica, negando la necesidad de tipos penales especificos.

Esta postura, como critica Cancio (2025), ignora deliberadamente el elemento
comunicativo y desestabilizador que caracteriza al terrorismo contemporaneo, esto es,
la utilizacién de una violencia organizada masiva para obtener fines politicos que
constituyen la esencia de la subversion constitucional violenta. En palabras de Santa
Rita (2012) el terrorismo opera como una “estructura sistémica con sentido
comunicativo desestabilizador a través de medios violentos que se orienta hacia el
planteamiento de un sistema paralelo de expectativas” (p. 37), generando un impacto

social que trasciende con creces el dafio individual.

La segunda aproximacion, ain mds problematica, traslada el terrorismo al
ambito de la guerra, como un acto hostil, implementando estrategias del DPE en su
versibn mas extrema. Esta perspectiva, cuyos peligros se manifiestan en el
adelantamiento de barreras de punicion y eliminacion de fuente de peligros,
actualmente se puede apreciar en el caso de los E.E.U.U. y El Salvador. Como apunta
criticamente Cancio (2025), esta postura extremista se aplica, por ejemplo, ante los
ciudadanos venezolanos con estatutos migratorios irregulares en los E.E.U.U., lo cual
tiene aparejado como consecuencia la deportacion (jser expulsado!) y, ademas,

aplicarse materialmente una sancion de privativa de libertad en la carcel de El Salvador.

Esto conduce a la creacion de “Estados vacios de garantias” donde, la mera
condicion de migrante irregular puede devenir en presuncion de terrorismo. Al respecto,
Fakhouri (2014) aporta una critica contundente a esta deriva, proponiendo restringir el

empleo del término terrorista a actos desplegados en el desarrollo de conflictos armados
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(internos o externos), por parte de quienes toman parte en las hostilidades y en contra
de civiles no implicados en el mismo, esto es, concebir al terrorismo como un crimen
de guerra particularmente grave en el marco de una guerra caracterizada por su

asimetria, evitando asi su expansion indiscriminada.

La tercera via negacionista, aparentemente mas técnica, mantiene formalmente
los DT como infracciones juridico-penales, pero materialmente los vacia de contenido
garantista mediante su progresiva policializacion. Como precisa Reinares (1998), este
proceso conduce a una paradojica banalizacion del nucleo conceptual (p. 31), donde las
OT -definidas por su estructura clandestina y su repertorio de violencia politica-
terminan siendo perseguidas mediante protocolos administrativos antes que mediante
juicios penales plenos. Esta aproximacidn, pese a su aparente sofisticacion, termina

erosionando tanto la seguridad juridica como la eficacia de la respuesta estatal.

La superacion de estas tres aporias requiere, como sefiala Bramont (1988),
contextualizar el fendémeno terrorista dentro del marco general de problemas sociales
que alimentan la violencia contemporéanea (p. 12). Con todo, el terrorismo no surge en
el vacio, sino que se nutre de factores como la marginalidad, la frustracion politica o

los conflictos identitarios.

Sin embargo, como precisa Reinares (1998), su especificidad radica en ser un
medio disefiado para incidir sobre la asignacion de valores y recursos publicos, el
proceso de toma de decisiones, la composicion de la clase dirigente, el funcionamiento
de las instituciones, la estabilidad de los arreglos entre los legitimos interlocutores
sociales, la afirmacion de identidades colectivas o las actitudes de la poblacion,
caracterizandose por ser una interaccion social violenta, letal y destructiva que amenaza

los cimientos mismos de las politeyas democréaticas (pp. 18-19).
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Desde esta perspectiva, las organizaciones terroristas contemporaneas -ya sean
de inspiracion insurgente, nacionalista o religiosa- comparten rasgos estructurales
definitorios: clandestinidad operativa, compartimentacion jerarquica y, sobre todo, esa
violencia conceptualizada como terrorismo que las distingue de otras formas de
criminalidad asociativa (Reinares, 1998, p. 31). Como advierte el mencionado autor, la
peligrosidad especifica del fenémeno terrorista deriva precisamente de su capacidad
para instrumentalizar el terror con el fin de afectar la distribucion del poder en

sociedades democraticas.

En consecuencia, la conclusion que se impone es triple: primero, que el DP debe
reconocer la especificidad del terrorismo sin caer ni en el negacionismo ni en la
excepcionalidad permanente; segundo, que cualquier tipificacion debe respetar
escrupulosamente los principios de tipicidad y proporcionalidad; y tercero, que la
respuesta juridica debe complementarse con politicas sociales que aborden los factores
estructurales que, como sefiala Bramont (1988), constituyen la verdadera
“infraestructura de la violencia” (p. 12). So6lo asi podra combatirse eficazmente el
terrorismo sin sacrificar en el altar de la seguridad los principios que definen a un

Estado democratico de Derecho.

2.1.2.2. Organizaciones terroristas en el Peru

2.1.2.2.1. Partido Comunista del Perii - Sendero Luminoso (PCP-SL)

El PCP-SL es el resultado de un proceso de depuracion dogmaética y sectaria,
caracterizado por una radical interpretacion del marxismo-leninismo, con elementos del
maoismo que definieron su accionar. Esta organizacion se autodenominaba como
«marxista-leninista-maoistay y adopta de Lenin la teoria del “partido de cuadros
selectos y secretos”, es decir, una vanguardia que, organizada y elitista, impone por la

fuerza la “dictadura del proletariado”. De Stalin, heredaron la sistematizacion
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simplificada del marxismo a través del “materialismo dialéctico” y “materialismo
historico”, asi como el culto a la personalidad y la tesis del partido tinico. Mientras que,
de a Mao Tse Tung, adoptaron la estrategia de la guerra popular prolongada, disefiada
para los paises semifeudales, donde la lucha debia comenzar en las zonas rurales y
avanzar hacia las ciudades, construyendo bases de apoyo a través de la guerrilla y
buscando la hegemonia del campesinado (Comisién de la Verdad y Reconciliacion,

2003, p. 14).

En los origenes del PCP, se encuentra la figura de José Carlos Maridtegui, quien
tras su muerte en 1930 dejo un legado que influiria en la evolucion del pensamiento
comunista en Perd. Su organizacion se aline6 rapidamente con los partidos de la III
Internacional y adopté el nombre de Partido Comunista Peruano, aunque este
movimiento se mantuvo como un actor marginal en la politica peruana hasta la década
de 1960. A mediados de este periodo, los partidos alineados con la Unién Soviética
propusieron un transito pacifico hacia el socialismo, idea que fue puesta en practica en

Chile bajo el gobierno de Salvador Allende.

En Peru, el PCP-Unidad brind6 su apoyo, aunque tardio, a la candidatura de
Belaunde en 1963, y dio su “apoyo critico” al gobierno del General Velasco. Sin
embargo, la corriente maoista, encabezada por Abimael Guzman, insistio en que la
unica via de cambio para los paises del “tercer mundo” era la lucha armada. Guzman,
como lider del Comité Regional “José Carlos Maridtegui” de Ayacucho, se separd en

1970 del PCP-Bandera Roja para fundar SL, que adoptd una postura radical y violenta.

A continuacion, procederemos con esquematizar de forma grafica los
antecedentes historicos del PCP-SL que hemos mencionado y que precisamos a través

de la figura 1:



Figura 1

Antecedentes del Partido Comunista Peruano-Sendero Luminoso (1930-1970)
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1928-1930 |

1964-1965 I

1970 I

PCP

Partido Socialista
Partido Comunista del Pera

Partido Comunista
«Bandera Roja»
(tendencia prochina)

Partido Comunista
«Unidad»
(tendencia prosoviética)

PC del P
«Patria Roja»

«Bandera Roja»

PCP

PCP-SL

PCP

«Bandera Roja»

Adaptado de Informe final de la Comision de la Verdad y la Reconciliacion (p. 133).

Comision de la Verdad y la Reconciliacion, 2003.

El analisis marxista-leninista de SL, que veia a la sociedad peruana como

semifeudal y semicolonial, sento las bases para justificar la lucha armada como el tnico

camino hacia el cambio social, siguiendo el modelo maoista. Segun esta perspectiva, el

proceso debia iniciarse en las zonas rurales, caracterizadas como base de apoyo popular,

y extenderse a las ciudades. La lucha, inspirada en la concepcidén de Mao sobre la guerra

popular prolongada, implicaba el uso de guerrillas desde el principio, estableciendo

zonas liberadas que serian la base de la nueva sociedad socialista. Asi las cosas, SL
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confiaba en una alianza de obreros y campesinos, donde la hegemonia recaeria en los

Gltimos (Hidalgo, 2004, p. 31).

Desde su aparicion en la escena nacional, SL se autoproclam6 como un
movimiento maoista y, en consecuencia, estructur6 sus acciones bajo los principios de
esta ideologia. Asi las cosas, los postulados de Mao consideraban que el ntcleo de su
doctrina militar era la “guerra prolongada”, que buscaba preservar las fuerzas propias
mientras se desgastaba y destruia al enemigo. Este enfoque se basaba en una dinamica
de contrarios que se condicionaban mutuamente, combinando tres formas de lucha: la
guerra de movimientos (enfocada en el aniquilamiento), la guerra de posiciones
(centrada en el desgaste) y la guerra de guerrillas (que integraba ambos aspectos)

(Hidalgo, 2004, p. 39).

Es en ese sentido que, el marxismo-leninismo, elevado por SL a la categoria de
“Unica verdad cientifica”, prometia un nuevo orden social rigurosamente jerarquizado,
donde era posible ascender desde la base hasta la cima de la pirdmide social y del
conocimiento. Sin embargo, este cientificismo adoptaba un caracter cuasi religioso, ya

que la ideologia proletaria, segin SL, poseia atributos cuasi divinos.

Esta “nueva divinidad” se presentaba metaforicamente como capaz de derrotar
a los “antiguos dioses”, como los Wiracochas, que durante siglos habian simbolizado
la dominacion y el sometimiento de las poblaciones andinas (Degregori, 2011, p. 240).
Al respecto, este discurso que combinaba elementos cientificos con una retdrica casi
mesianica resultd especialmente atractivo para un sector especifico de la poblacion: los

jovenes atrapados en una tierra entre dos mundos.

Estos jovenes, hijos de familias andinas, ya no se identificaban plenamente con

el mundo tradicional de sus padres, caracterizado por mitos, ritos y costumbres que les
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resultaban ajenos. Al mismo tiempo, el mundo occidental y urbano-criollo los
rechazaba por su origen provinciano, su condicion mestiza y su lengua quechua. En este
contexto de desarraigo, buscaban desesperadamente una vision del mundo que
reemplazara la cosmovision andina tradicional y que, a la vez, fuera mas accesible que
las complejas teorias de las ciencias sociales y la filosofia occidental. Fue en esta
busqueda donde encontraron en el marxismo-leninismo-maoismo una ideologia rigida
pero seductora, que se presentaba como una verdad unica y les ofrecia la ilusion de una

coherencia absoluta (Degregori, 2011, p. 242).

De ahi que, en el nucleo inicial de SL sea posible identificar tanto continuidades
como rupturas con las tradiciones intelectuales previas. Aunque el movimiento se
enmarcaba en las propuestas marxistas que surgieron en el Pert durante las décadas de
1960 y 1970, su enfoque era notablemente mas frio y dogmatico. Paradojicamente, esta
vision, que se pretendia absolutamente cientifica, termind convirtiéndose en una
propuesta profundamente afectiva, ofreciendo a sus miembros una identidad cuasi
religiosa y fundamentalista. Esta identidad se fortalecia con la promesa de una sociedad
radicalmente nueva, una “gran armonia” donde no existirian explotadores ni oprimidos,
clases sociales, Estado, partidos, democracia, armas o guerras. En esencia, aspiraban a
una suerte de nirvana social, una utopia estatica y perfecta que contrastaba con el caos

y el movimiento histérico que vivia el pais (Degregori, 2011, p. 244).

Segin SL, este enfoque requeria ordenar y planificar todo segin las leyes
irrefutables del marxismo-leninismo-maoismo. Para lograrlo, era necesario vencer o
destruir todo aquello que se opusiera a su ideologia. En este proceso, el partido asumia
un papel central, reemplazando al proletariado y al pueblo en general como sujeto
historico. De esta manera, el partido se convertia en el Unico actor capaz de decidir el

destino de la sociedad, expropiando a las masas de su ser y su capacidad de decision.
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En suma, para SL las personas no eran mas que arcilla o barro que debia ser moldeado
por el partido y su ideologia todopoderosa, a su imagen y semejanza (Degregori, 2011,

pp. 247-248).

No obstante ello, aunque Guzmén y su movimiento se inspiraban en Mao,
existia una diferencia fundamental en su enfoque: mientras Mao priorizaba el aspecto
militar en su estrategia, Guzman otorgaba un peso ain mayor al componente politico,
pues para SL, la solucion del conflicto no dependia tnicamente de la fuerza militar,
sino de una combinacidn de acciones politicas y armadas que buscaban desestabilizar

al Estado desde sus cimientos.

En consecuencia, el principal obstaculo para la implementacion de la estrategia
maoista en el Pert fue la ausencia de un enemigo extranjero invasor, como lo fue Japon
en China en la década de 1930, lo que motivé la formulacion de una solucion dialéctica
por parte de Guzman. El reemplazoé al enemigo extranjero por las clases explotadoras
internas y sus “amos imperialistas”. Sin embargo, esta adaptacion fue forzada y
artificial, ya que las condiciones sociales del Pert ya se habian transformado con la
Revolucion Velasquista de 1968, que modifico sustancialmente las estructuras de poder
y las condiciones materiales del pais, haciendo dificil que la estrategia maoista fuera
aplicable. Ademas, SL no cumplia con los requisitos fundamentales para una guerra
popular prolongada, tal como lo definié Mao, careciendo del apoyo masivo de las clases

trabajadoras y campesinas, que serian esenciales para el éxito de su estrategia.

Apesar de ello, la violencia de SL se desat6 oficialmente el 17 de mayo de 1980,
con un acto simbolico de quema de anforas electorales en Chuschi (Ayacucho), ante las
elecciones generales que llevaron al poder al arquitecto Fernando Belatinde Terry. A

partir de ese momento, comenzo6 una década de violencia que se extendio por el pais,
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caracterizada por ataques a la poblacion civil, a las fuerzas del Estado y a cualquier

persona que se opusiera a su vision.

Sin embargo, en 1980 el Pertl ya no se encontraba en las mismas condiciones
sociales y politicas de la década de 1930 en China, cuando Mao ide6 su estrategia, pues
la Revolucion Velasquista habia realizado reformas importantes que modificaron las
estructuras sociales del pais, eliminando muchas de las caracteristicas “semifeudales”
que SL seguia sefialando. En este sentido, las condiciones para una revolucion maoista
no existian en la préctica, aunque Guzman insistia en aplicar un diagnostico tedrico que

no coincidia con la realidad del Pert (Hidalgo, 2004, p. 48).

En relacién con lo anterior, es preciso sefialar que el gran error de SL fue la
insistencia en aplicar un modelo de lucha armado y politico que no solo era inaplicable,
sino que también estaba desconectado de la realidad social y politica peruana. A pesar
de la captura de Abimael Guzman en 1992, la brutalidad de la organizacién y su
incapacidad para adaptarse a los cambios sociales llevaron a que, aunque debilitada, la
organizacion siguiera operando de manera clandestina durante afos. Sin embargo, SL
nunca logr6 el apoyo masivo de las clases trabajadoras ni de la poblacion rural, y su
movimiento, basado en una ideologia rigida y dogmatica, pronto perdid la base de

apoyo popular que una revolucion necesita.

En suma, siguiendo los postulados de Gonzalo (2012) la insurreccion de SL no
puede ser entendida unicamente desde una perspectiva politica, laica y moderna, toda
vez que la ideologia de SL era también una reformulacion de las tradiciones andinas,
catolicas y prehispanicas, ya que su lucha no solo se basaba en un modelo politico
revolucionario, sino también en una promesa de salvacion. Para los militantes, la causa

representaba una “verdad unica” y un horizonte salvifico, transformando el proceso
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revolucionario en una especie de “nirvana” que traeria justicia y redencion (Gonzalo,

2012, p. 13).

Este caracter casi mistico y fundamentalista del movimiento se reflejo en la
figura de Guzman, quien se presentaba como un lider infalible, una especie de profeta
cuya vision de la revolucion era aceptada sin cuestionamientos por sus seguidores. Asi,
SL, més que un movimiento politico comun, se convirtié en una organizacion con una

identidad que fusionaba ideologia, violencia y religiosidad.

A'lo largo de su historia, SL aspiraba a crear una “sociedad de la gran armonia”,
un orden sin clases, sin Estado, sin partidos, sin democracia, sin armas, y sin opresores
ni oprimidos. Esta vision radical de la transformacion social, sin embargo, ignoraba las
complejidades de la sociedad peruana y sus realidades concretas. La revolucion de SL

no trajo la armonia que prometia, sino mas bien caos y sufrimiento.

El fin de SL no llegd con la derrota militar definitiva, sino como resultado de un
conjunto de factores. La captura de Abimael Guzman en 1992 fue un golpe decisivo
para la estructura de la organizacion. A pesar de ello, los remanentes del grupo siguieron
operando en ciertas regiones del pais durante afios, pero sin el mismo nivel de influencia
que tuvieron en la década de 1980 y principios de 1990. El fracaso de la organizacion
se debe a su desconexion con la realidad social y politica del Pert, su incapacidad para
adaptarse a los cambios del contexto y su inflexible vision dogmatica que no

consideraba las dinamicas locales.

En términos apodicticos, SL fue un movimiento radical cuya ideologia rigida y
violenta nunca logré una conexion profunda con las necesidades del pueblo peruano. A
pesar de sus esfuerzos por implantar una revolucion inspirada en la teoria maoista, la

organizacion fue incapaz de adaptarse a los cambios sociales y politicos del Peru y
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termin6 siendo derrotada tanto por las Fuerzas Armadas como por la pérdida de apoyo
popular. Aunque su captacion de seguidores fue masiva en ciertos momentos, la falta
de una base solida y el rechazo generalizado a su violencia acabaron por minar su

influencia y capacidad de resistencia.

2.1.2.2.2. Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA)

El MRTA emergi6 en el Pert a principios de la década de 1980, en un contexto
marcado por la efervescencia revolucionaria en América Latina y una profunda crisis
politica, econdmica y social en el pais. A diferencia del PCP-SL, cuyo radicalismo y
violencia indiscriminada polarizaron al Pert, el MRTA busco presentarse como una
alternativa mas moderada y pragmatica. Sin embargo, su trayectoria estuvo plagada de
contradicciones y limitaciones que, a la larga, lo condujeron al fracaso. Su historia no
solo refleja las complejidades de la violencia politica en el Peru, sino que también
ofrece una perspectiva critica sobre los desafios que enfrentan los movimientos

insurgentes en contextos de profunda desigualdad y fragmentacion social.

En ese orden de ideas, el MRTA fue fundado el 1 de marzo de 1982 por un grupo
de dirigentes del Partido Socialista Revolucionario - Marxista Leninista (PSR-ML) y
del Movimiento de Izquierda Revolucionaria - El Militante (MIR-EM). Su surgimiento
no fue un hecho aislado, sino que se enmarcé en un momento de auge de movimientos
insurgentes en América Latina, inspirados en las revoluciones triunfantes en Nicaragua,
El Salvador y Guatemala. La victoria del Frente Sandinista de Liberacion Nacional
(FSLN) en Nicaragua (1979) y la ofensiva del Frente Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional (FMLN) en El Salvador alimentaron la idea de que la region estaba

en un “periodo revolucionario” (Degregori, 2010, p. 45).
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En el Perq, esta efervescencia coincidio con el inicio de la lucha armada del
PCP-SL en 1980, que rapidamente se convirtid en un polo de atraccion para militantes
de izquierda. Sin embargo, el MRTA critico6 el dogmatismo y la violencia
indiscriminada de SL, proponiendo en su lugar una estrategia que combinara la lucha
armada con un discurso politico mas inclusivo y menos sectario. Segiin Victor Polay
Campos, lider histérico del movimiento, el MRTA surgié como una respuesta a la
“necesidad de una alternativa revolucionaria que no cayera en los excesos de Sendero
Luminoso” (Polay, 1997, p. 23). Este enfoque se reflejé en su nombre, que evocaba la
figura de Tupac Amaru II, lider de la rebelion indigena contra el colonialismo espaiiol
en el siglo XVIII, y en su discurso, que enfatizaba la lucha contra el imperialismo y la

opresion social.

Es en esa linea que, el MRTA adopt6 un plan estratégico dividido en dos fases.
La primera, de acumulacion de fuerzas, incluia la realizacion de “recuperaciones
econdémicas” (expropiaciones) y la formaciéon de escuelas politico-militares para
homogenizar a sus militantes. La segunda fase, de propaganda armada, buscaba dar a
conocer al MRTA y preparar el terreno para una futura guerrilla. Esta fase se inicié con
acciones simbdlicas, como el ataque al Instituto Britanico en Lima en 1982, en
solidaridad con Argentina durante la Guerra de las Malvinas. Segin Gorriti (1990) estas
acciones tenian un doble proposito: “demostrar capacidad operativa y ganar legitimidad

ante sectores de la izquierda internacional” (p. 112).

No obstante, estas acciones iniciales, aunque efectivas en términos
propagandisticos, no lograron consolidar una base social amplia, pues el MRTA carecia
de una conexion organica con las masas, lo que limit6 su capacidad para expandirse

mas alld de pequefios niicleos urbanos y universitarios.
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Asi las cosas, en enero de 1984, el MRTA celebro su I Comité Central en Lima,
donde analizo la profunda crisis politica, econdmica y social que atravesaba el Perq.
Segun Polay Campos, esta situacion los motivo a “levantar una alternativa” frente a SL,
cuya propuesta consideraban destinada al fracaso (Comision de la Verdad y
Reconciliacion, 2003, p. 389). A partir de este momento, el MRTA inici6é una fase de
propaganda armada, buscando consolidar su presencia politica a nivel nacional. Sin
embargo, sus acciones contra blancos considerados “imperialistas”, como empresas
extranjeras y fuerzas del orden, generaron inestabilidad y zozobra en el gobierno de

Alan Garcia (1985-1990), cancelando cualquier posibilidad de didlogo.

El 7 de agosto de 1985, el MRTA realiz6 una conferencia de prensa en Lima,
donde Polay Campos, encapuchado, anunci6 el fin de la suspension de acciones
politico-militares contra el gobierno aprista. Entre las razones expuestas se encontraban
la politica econdmica del gobierno, los beneficios concedidos a empresas extranjeras
como la petrolera OXY, y la creciente violacion de los derechos humanos, evidenciada
en el develamiento del motin de presos de SL y el descubrimiento de fosas comunes

(Comision de la Verdad y Reconciliacion, 2003, p. 392).

A pesar de sus esfuerzos por consolidarse como una alternativa revolucionaria,
el MRTA enfrenté dificultades para expandir su influencia. Aunque logrd cierta
presencia en fabricas, barrios populares de Lima y en la Universidad Nacional del
Centro del Pert en Huancayo, su proyecto de formar un ejército guerrillero en el campo,
especialmente en el Cuzco, no alcanzo los resultados esperados. La eleccion del Cuzco
como zona estratégica se baso en su importancia historica como centro de la civilizacion

inca y en la tradicion de lucha del campesinado local.
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Sin embargo, la falta de apoyo masivo y la represion estatal limitaron su
crecimiento. Segiin Manrique (2002) “el MRTA nunca logrd conectar con las demandas
concretas de las comunidades rurales, lo que lo conden¢ al aislamiento” (p. 78). Esta
desconexion con las bases populares fue uno de los factores clave que contribuyeron a

su declive.

En relacion con lo expuesto, el MRTA se autodefinia como una organizacion
que buscaba la conquista del poder politico a través de una guerra revolucionaria
prolongada, adaptando sus estrategias a las condiciones especificas del Peru. Sin
embargo, su incapacidad para fusionarse con las masas y su fracaso en construir una
organizacion de vanguardia efectiva lo llevaron a un declive gradual. Aunque logro
mantener una presencia medidtica a través de su prensa y acciones propagandisticas, su

influencia politica y militar nunca alcanz6 la magnitud de SL.

Finalmente, la captura de sus principales lideres, como Victor Polay Campos, y
la desarticulacion de sus estructuras marcaron el fin del MRTA como fuerza insurgente

significativa en el Pert (Comision de la Verdad y Reconciliacion, 2003, p. 392).

Con todo, el legado del MRTA es complejo y multifacético. Por un lado,
representd un esfuerzo por combinar la lucha armada con un proyecto politico
inclusivo, distancidandose del dogmatismo y la violencia indiscriminada de SL. Por otro
lado, su incapacidad para entender las dindmicas sociales del Pert rural y su falta de
conexion con las bases populares lo condenaron al fracaso. Como sefiala Degregori
(2010) “el MRTA represent6 un esfuerzo por combinar la lucha armada con un proyecto
politico inclusivo, pero su incapacidad para entender las dinamicas sociales del Peru
rural lo condend al fracaso” (p. 56). En ultima instancia, la historia del MRTA es un

recordatorio de los desafios que enfrentan los movimientos insurgentes en contextos de
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profunda desigualdad y fragmentacion social, asi como de las limitaciones de la
violencia como herramienta de cambio politico del Perti (Comision de la Verdad y

Reconciliacion, 2003, p. 392).

2.1.2.2.3. Movimiento Por La Amnistiay Derechos Fundamentales (MOVADEF)

El MOVADEEF representa uno de los capitulos més controvertidos y complejos

en la historia reciente del Pert. Surgido como una estrategia politica del PCP-SL tras la
captura de su lider médximo, Abimael Guzman, en 1992, el MOVADEF busc6 reinsertar
a los miembros de SL en la vida politica del pais bajo el disfraz de un movimiento por
la amnistia y los derechos humanos. Sin embargo, su vinculacion con el grupo terrorista
y su intento de reivindicar la violencia pasada lo convirtieron en un movimiento

marginal y ampliamente rechazado por la sociedad peruana.

Respecto a sus antecedentes y origen historico, el MOVADEEF tiene sus raices
en la IV Etapa de SL, también conocida como el Giro Estratégico, que se inici6 después
de la captura de Abimael Guzman en septiembre de 1992. Este giro implicd un cambio
tactico: de la lucha armada a la lucha politica sin armas. En palabras de Degregori
(2010) “Sendero Luminoso, tras la captura de Guzman, intentd reinventarse como un
movimiento politico, pero sin renunciar a su ideologia ni a sus objetivos

revolucionarios” (p. 78).

En esa misma linea, dicho cambio se justificaba por la necesidad de adaptarse a
las nuevas condiciones politicas y sociales del Pert, donde la violencia insurgente habia
perdido legitimidad ante la poblacion. Sin embargo, el objetivo central seguia siendo el

mismo: la liberacion de los lideres encarcelados y la conquista del poder.

En ese orden de ideas, desde 1993, SL comenz6 a plantear propuestas de

“Acuerdo de Paz y Reconciliacion Nacional”, que incluian la amnistia general para los
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miembros encarcelados, la anulacion de los procesos judiciales y la derogacion de las
leyes antiterroristas. Estas propuestas, aunque presentadas bajo el discurso de la
reconciliacion, tenian como objetivo principal beneficiar a los miembros de SL y
permitirles reinsertarse en la vida politica sin rendir cuentas por los crimenes cometidos
durante la guerra interna. Sin embargo, los gobiernos de Fujimori y Paniagua
rechazaron estas propuestas, lo que llevo a SL a continuar con su estrategia de lucha

politica a través del MOVADEEF.

En relacion con lo anterior, corresponde sefialar que el MOVADEF fue diseniado
como un movimiento politico que buscaba participar en las elecciones generales y
ocupar cargos publicos para avanzar en su agenda. Su discurso se centraba en la defensa
de los derechos humanos y la amnistia general, pero detras de esta retorica se escondia
la intencion de reivindicar la violencia pasada y promover el “Pensamiento Gonzalo”,

esto es, la ideologia desarrollada por Abimael Guzman.

Segiin Guzman, esta ideologia era la “guia luminosa” para la revolucion
peruana, y el MOVADEEF se encargaria de difundirla entre las masas para lograr su
“ideologizacion” (Comision de la Verdad y Reconciliacion, 2003, p. 512). Asi las cosas,
el objetivo principal del MOVADEEF era la liberacion de Abimael Guzman y otros
lideres de SL, asi como la derogacion de las leyes antiterroristas que impedian su

participacion en la vida politica.

Para ello, el movimiento planteaba la necesidad de una “amnistia general” que
permitiera la liberacion de los “prisioneros de guerra” y “prisioneros politicos”,
términos utilizados para referirse a los miembros encarcelados de SL. Ademas, el
MOVADEF buscaba ocupar espacios en las instituciones publicas para, desde alli,

impulsar su agenda y preparar el terreno para la “revolucion peruana”.



210

En efecto, la vinculacion entre el MOVADEF y SL es innegable. Ambos
comparten la misma ideologia, los mismos objetivos y la misma estrategia. Como lo
demuestra la sentencia del 28 de octubre de 2024 del Exp. N.° 85-2024-0-JR-PE-03 de
la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, el MOVADEF es “la
estructura politica de Sendero Luminoso, que busca participar en la vida politica del
pais con la finalidad de obtener la libertad de su maximo lider y continuar con la IV

Etapa de su estrategia revolucionaria” (p. 258).

Esta vinculacion se evidencia en los documentos internos de SL, donde se
plantea la necesidad de formar un movimiento politico que permita la participacion en
las elecciones y la ocupacion de cargos publicos. De ahi que, el MOVADEF no solo
buscaba la liberacion de los lideres encarcelados, sino también la reivindicacion de la
violencia pasada. A través de su discurso, el movimiento intentaba justificar los
crimenes cometidos durante la guerra interna como parte de una “guerra
revolucionaria” y no como actos terroristas. Este enfoque buscaba legitimar la violencia
y presentarla como una lucha legitima contra la opresion y la injusticia. Sin embargo,
esta narrativa chocaba la realidad de un pais que ain sufria las consecuencias de la

violencia y que rechazaba cualquier intento de reivindicar a SL.

En consecuencia, a pesar de sus esfuerzos por presentarse como un movimiento
legitimo, el MOVADEF enfrentd un rechazo generalizado por parte de la sociedad
peruana. La memoria de la violencia y el terror causados por SL alin se mantenia latente,
y cualquier intento de reivindicar a sus lideres o justificar sus acciones era visto con
desconfianza y repudio. Ademas, los gobiernos de turno, tanto el de Fujimori como el
de Paniagua, rechazaron las propuestas de amnistia y reconciliacion planteadas por el

MOVADETF, lo que limit6 su capacidad para avanzar en su agenda.
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Por ultimo, no es menos importante enfatizar que el MOVADEF también
enfrent6 desafios internos. La captura de Abimael Guzman y otros lideres de SL debilitd
la estructura del movimiento y limité su capacidad para movilizar a las masas. En suma,
aunque el MOVADEF logré cierto nivel de organizacion y participacion en las
elecciones, su influencia politica fue marginal y no logré consolidarse como una fuerza

significativa en el escenario politico peruano.

2.1.2.3. Evolucion normativa sobre el tratamiento juridico-penal de los delitos de
colaboracion al terrorismo y afiliacion a organizaciones terroristas en el Pert

El terrorismo no es solo un problema de la seguridad publica, sino también un
desafio juridico-penal. A lo largo de los afos, el Peru ha tenido que adaptar su
legislacion para enfrentar este fenomeno, que ha marcado profundamente la vida del
pais. Como senala Bramont (1988) “el aspecto legal del terrorismo es uno de los

recursos con que se desenvuelve la lucha contra la violencia y el terror” (p. 11).

Esto cobra especial relevancia en un contexto donde la amenaza terrorista ha
escalado en su momento, hasta el punto de convertirse en una de las principales
preocupaciones sociales. Sin embargo, la respuesta del Estado no puede basarse en el
miedo ni en medidas desesperadas como la pena de muerte o el endurecimiento
excesivo de las penas, por cuanto, lo que realmente disuade el crimen no es la crueldad
del castigo, sino la certeza de que este se aplicara. En otras palabras, méas que penas
draconianas, lo que se necesita para aspirar a un sistema judicial eficaz es que se

garantice que los delitos no queden impunes.

Este principio, al menos en teoria, no ha guiado la evolucion de las normas
antiterroristas en el Peru, sino al contrario. Frente a esto, lo recomendable es reconocer

que el quid del asunto no es simplemente castigar con mas dureza, sino de construir un
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marco legal que, de manera racional y proporcionada, permita desarticular las redes

terroristas sin sacrificar las garantias fundamentales.

En ese contexto, como se verd en las lineas que siguen, la historia de nuestra
legislacion antiterrorista refleja ese dificil equilibrio entre la necesidad de seguridad y

el respeto al Estado Constitucional de Derecho.

Ahora bien, para comenzar, el primer antecedente legislativo que destacar
respecto a los DCT y DAOT, es el Decreto Legislativo N.° 046, promulgado el 10 de

marzo de 1981, en el gobierno de Fernando Belaunde Terry.

El origen de este decreto se remonta a la comision encargada de proponer
decretos leyes relativos a los actos de violencia de orden subversivo a fin de establecer

una iniciativa de reforma sobre la legislacion antiterrorista.

Entre ellos, principalmente destaca el proyecto de ley propuesto por Luis
Eduardo Roy Freyre (1931-2022). En su exposicion de motivos, marca notable
distanciamiento sobre el tratamiento antiterrorista en derecho comparado, alejandose
de las influencias legislativas como el CP de Rusia (1960) que entendia por terrorismo
al homicidio de un hombre de Estado, o los casos del CP de Colombia (1980) y el CP
de Espafia (1971) que comprendian el DT como un atentado contra la seguridad publica,

para asi realizar una construccion propia.

Particularmente, en lo que concierte a la regulacion normativa del DCT y
DAOT, el proyecto de ley propuesto por Roy Freyre concebia estos supuestos bajo la
nomenclatura de “abastecimiento terrorista” y “asociacion ilicita terrorista”. El tenor

literal de dicha propuesta se contempla de la siguiente manera:

“Articulo 3. Abastecimiento terrorista. El que a sabiendas favoreciera la

promocion o el mantenimiento de un estado de alarma en la poblacion o en un



213

grupo nacional, racial, religioso o politico, fabrique, adquiera, almacene o
suministre armas de fuego, o cualquier sustancia u objeto explosivo, inflamable,
asfixiante o toxico, sera reprimido con penitenciaria no menor de cinco ni

mayor de diez anos.

[L..]".

“Articulo 5. Asociacion ilicita terrorista. El que formara parte de una
organizacion, compuesta por tres o mds personas, el que contara entre sus
medios con la utilizacion del terrorismo para el logro de sus fines mediatos e
inmediatos, cualquiera que fuera la naturaleza de sus objetivos, sera reprimido
por el solo hecho de ser miembro de la organizacion con penitenciaria no menor

de cuatro ni mayor de ocho arios.

Si el afiliado fuera cabecilla o desempenara alguna jefatura en la organizacion,

la pena sera de penitenciaria no menor de seis ni mayor de doce.

[.]

Como podra apreciarse, el proyecto de ley propuesto por Roy Freyre
comprendia una mayor severidad punitiva para los supuestos de abastecimiento
terrorista, a comparacion de los supuestos tipicos de asociacion ilicita terrorista. De esta
manera, resultaba mas reprochable favorecer a una OT mediante el suministro de armas
de fuego, objetos explosivos o sustancias toxicas, que el simple hecho de formar parte

de la misma OT.

Lo anterior se replica con mayor notoriedad en el Decreto Legislativo N.° 046,
que aumenta los supuestos de favorecimiento terrorista e inclusive reduce el marco

penologico para los supuestos de asociacion ilicita terrorista del siguiente modo:
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“Articulo 3. El que a sabiendas favorece la realizacion de actos de terrorismo,
fabrique, adquiera, sustraiga, almacene o suministre armas de fuego o
sustancias u objetos explosivos, inflamables, asfixiantes o toxicos, serd

reprimido con la penitenciaria no menor de cinco anios ni mayor de diez arios.

Articulo 4. El que para fines de terrorismo proporcionare dinero, bienes, armas,
municiones, explosivos, y otras sustancias destructivas, sera reprimido con

penitenciaria no menor de diez anios ni mayor de quince anos.

Articulo 5. El que formare parte de una organizacion o banda integrada por
tres o mas personas, que contare entre sus medios con la utilizacion del
terrorismo para el logro de sus fines mediatos o inmediatos, cualesquiera que
sean, sera reprimido por el solo hecho de ser miembro de la organizacion, con

penitenciaria no menor de dos aiios ni mayor de cuatro anos.

[.]

Ello ha sido objeto de critica por Hurtado (2016) en la medida que los supuestos
de favorecimiento al terrorismo constituirian una agravacién desmedida de una forma
especifica de complicidad casi equiparada al autor principal, sin tan siquiera distinguir
entre complicidad primaria y secundaria; asimismo, con relacion a los supuestos de
asociacion ilicita terrorista, la comision de actos terroristas no sea requisito para aplicar
dicha disposicion, de forma que el solo hecho de pertenecer a una OT se elevaria a la
categoria de delito, constituyendo una excepcion al principio de no punicidon de actos
preparatorios, por lo tanto, se terminaria confundiendo la represion penal con represion

politica frente a la necesidad del Estado de anticiparse a actos subversivos (p. 811).

Transcurrido seis afos, el Decreto Legislativo N.° 046 fue derogado el 06 de

marzo de 1987, tras la dacion de la Ley N.° 24651 en el primer gobierno de Alan Gabriel
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Ludwig Garcia Pérez. El contenido de esta ley se introduce en el Libro Segundo del CP

de 1924, Seccion Octava “A” denominada “De los Delitos del Terrorismo”.

Asi las cosas, mediante la Ley N.° 24651 se invierten las cosas en cierta medida,
por cuanto, lo que anteriormente se reconocia como asociacion ilicita terrorista, ahora
se identifica como una circunstancia agravante especifica de los DT regulado en el art.
288-B del CP de 1924. Aunado a ello, los supuestos que anteriormente se reconocian
como abastecimiento terrorista, ahora estan regulados en los arts. 288-C y 288-D, y
tienen una pena menor a comparacion de la circunstancia agravante mencionada, salvo

el supuesto de actos de colaboracion regulado en el art. 288-E del CP de 1924.

Con la finalidad de esclarecer esta descripcion, corresponde citar los preceptos

normativos traidos a colacion:

“Articulo 288 B.- La pena sera:

a). De penitenciaria no menor de dieciocho arios, si el agente perteneciera a
una organizacion o banda que para lograr sus fines, cualesquiera que sean,

utilice como medio el delito de terrorismo, tipificado en el articulo 288 A,

[L.].

“Articulo 288 C.- El que, a sabiendas de que favorece la realizacion de actos
de terrorismo fabrique, adquiera, sustraiga, almacene o suministre armas de
fuego, o sustancias u objeto explosivo, inflamable, asfixiante o toxico, sera

reprimido con penitencieria no menor de diez aiios ni mayor de quince anos.

Articulo 288 D.- El que para fines de terrorismo proporcionare dinero, bienes,
armas, municiones, explosivos u otras sustancias destructivas sera reprimido

con penitencieria no menor de quince anos ni mayor de veinte anos.
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Articulo 288 E.- Serd reprimido con penitencieria no menor de quince anos ni
mayor de veinte el que de manera voluntaria obtenga, recabe o facilite
cualquier acto de colaboracion que favorezca la comision de delitos

comprendidos en este titulo o la realizacion de los fines de un grupo terrorista;
Son actos de colaboracion los siguientes.

a) Informacion sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios publicos
y privados, centros urbanos y cualquiera otros que sean significativos para
las actividades del grupo terrorista;

b) Construccion, cesion o utilizacion de cualquier tipo de alojamiento y otro
elemento susceptible de ser destinado a ocultacion de personas, depositos
de armas o explosivos, viveres, dinero, u otras pertenencias relacionadas
con los grupos terroristas o con sus victimas,

C) Ocultacion o traslado de personas integradas en los grupos o vinculadas
con sus actividades delictivas y la prestacion de cualquier tipo de ayuda que
favorezca la fuga de aquellas;

d) Organizacion de cursos o campos de entrenamiento de grupos terroristas;

e) Cualquier forma voluntaria de cooperacion economica o de ayuda o de
mediacion hecha con la finalidad de financiar grupo o actividades

terroristas.

[.]

En relaciéon con lo primero, cabe resaltar lo sostenido por Pefia (1989) quien
sefala que la circunstancia agravante especifica en mencion es injustamente genérica y

se reduce a un despropoésito al expresar que el fin perseguido por el autor pueda ser
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“cualesquiera”, lo que supone un desborde e imprecision que contradice flagrantemente

el principio de legalidad y, por consecuencia, la seguridad juridica (p. 71).

En relacion con lo segundo, los supuestos de actos de colaboracidon no logran
superar el problema esencial a saber, esto es, si los actos de favorecimiento de delitos
futuros se aplican unicamente a si el delito no se ha llegado a cometer, o, si en realidad
se refieren a los supuestos de cooperacion necesaria de un delito que cuenta al menos

con el principio de ejecucion.

Al respecto, de ser correcto lo primero, lo cierto es que los actos de colaboracion
adolecerian de un serio material probatorio al ser identificados como actos preparatorios
de posibles delitos a cometer por OT, esto es, actos preparatorios impunes in estricto.
Contrario sensu, de ser correcto lo segundo, los supuestos de actos de colaboracion
entrarian en conflicto con las reglas generales de intervencion delictiva, al situarse en
un contexto “nubloso” o carente de delimitaciones claras frente a supuestos de coautoria

o mera complicidad de la tentativa o consumacion del delito ejecutado.

De ahi que, desde nuestra perspectiva, a fin de zanjar el problema y establecer

la ratio essendi de los supuestos de colaboracion terrorista, compartamos que:

Este tipo de colaboracion al delito de terrorismo solamente tiene aplicacion
cuando el colaborador es un “extraneus” a la banda y el delito no se ha llegado
a intentar, es decir, cuando la colaboracion es un mero acto preparatorio del
delito. Contrario sensu, si el delito ha empezado a ejecutarse es de aplicacion la
pena correspondiente a la coautoria de la tentativa o consumacion, o de mera

complicidad (Pefia, 1989, p. 76).

En relacion a lo expuesto, corresponde resaltar que para el mismo Roy Freyre,

la Ley N.° 24651 constituye una auténtica ley de excepcidon, por cuanto sus
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disposiciones se apartan de las normas establecidas en la Parte General del CP, hasta el
punto de haber resquebrajado la armonia sistematica del CP de 1924, de esta forma, el
legislador habria actuado sin espiritu critico al crear una “ley perezosa” que ha copiado
al Decreto Legislativo N.° 046 y la Ley Organica espafiola 8/1984 en la mayoria de sus

disposiciones (Themis, 1987, pp. 8-10).

Posteriormente, con la promulgacion del CP de 1991 a través del Decreto
Legislativo N.° 635 del 03 de abril de 1991, los supuestos de abastecimiento terrorista
y actos de colaboracion terrorista se combinan en un solo precepto normativo regulado
en el art. 321 del CP de 1991, el cual no precisa de marco penologico méximo a

diferencia de sus antecedentes legislativos, conforme se puede apreciar:

“Articulo 321.- Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez
anos, el que de manera voluntaria obtiene, recaba o facilita cualquier acto de
colaboracion que favorezca la comision de delitos comprendidos en este

Capitulo o la realizacion de los fines de un grupo terrorista.

Son actos de colaboracion:

1.- La informacion sobre personas y patrimonios, instalaciones, edificios
publicos y privados, centros urbanos y cualquier otra que tenga significacion

para las actividades del grupo terrorista.

2.- La construccion, cesion o utilizacion de cualquier tipo de alojamiento o de
otros elementos susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir de
deposito para armas o explosivos, viveres, dinero u otras pertenencias

relacionadas con los grupos terroristas o con sus victimas.
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3.- La ocultacion o traslado de personas integradas a los grupos o vinculadas
con sus actividades delictuosas, asi como la prestacion de cualquier tipo de

ayuda que favorezca la fuga de aquéllas.

4.- La organizacion de cursos o centros de instruccion de grupos terroristas.

5.- La fabricacion, adquisicion, sustraccion, almacenamiento o suministro de
armas, municiones, sustancias u objetos explosivos, inflamables, asfixiantes o

toxicos.

6.- Cualquier forma de accion economica, ayuda o mediacion hecha con la

finalidad de financiar grupos o actividades terroristas.

[.]

Asimismo, en lo que respecta al DAOT, a diferencia de la Ley N.° 24651, el CP
de 1991 contempla estos supuestos tipicos como un delito autdbnomo en lugar de una
circunstancia agravante especifica, y, a diferencia del Decreto Legislativo N.° 046, a
través del art. 322 del CP de 1991 se reduce el nimero de miembros necesario para
constituir una organizacion delictiva, en lugar de tres personas, ahora el tipo penal
requiere de dos integrantes para minimamente constituirla, ademas, se afiaden mas
verbos rectores-tipicos como fin de la OT, sobre todo, se aumenta severamente la pena,
de lo que inicialmente se contemplaba una pena de penitenciaria de dos a cuatro afios,
ahora se establece una pena privativa de libertad no menor de diez ni mayor de veinte

afios, conforme se aprecia a continuacion:

“Articulo 322. Los que forman parte de una organizacion integrada por dos o
mas personas para instigar, planificar, propiciar, organizar, difundir o cometer

actos de terrorismo, mediatos o inmediatos, previstos en este Capitulo, seran
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reprimidos, por el solo hecho de agruparse o asociarse, con pena privativa de

libertad no menor de diez ni mayor de veinte arios.

[L..]".

En el estado actual del desarrollo normativo de los DCT y DAOT podemos
apreciar que la tendencia legislativa peruana se ha orientado a establecer una politica
penal de emergencia, cuya funcion principal ha sido potenciar la operatividad y eficacia
de los organos de control en la lucha contra el terrorismo, a costa de garantias y derechos
constitucionales, esto es, desbordando el modelo garantista y los principios

fundamentales del DP liberal (Prado, 1993, p. 156).

En ese orden de ideas, mediante la promulgacion del Decreto Ley N© 25475 del
05 de mayo de 1992 se establece el estado ultimo de las politicas antiterroristas que

regulan los tipos penales in comento, conforme apreciamos a continuacion:

“Articulo 4. Colaboracion con el terrorismo.

Sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de veinte aiios, el
que de manera voluntaria obtiene, recaba, reune o facilita cualquier tipo de
bienes o medios o realiza actos de colaboracion de cualquier modo
favoreciendo la comision de delitos comprendidos en este Decreto Ley o la

realizacion de los fines de un grupo terrorista.

Son actos de colaboracion terrorista:

a. Suministrar documentos e informaciones sobre personas y patrimonios,
instalaciones, edificios publicos y privados y cualquier otro que
especificamente coadyuve o facilite las actividades de elementos o grupos

terroristas.
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b. La cesion o utilizacion de cualquier tipo de alojamiento o de otros medios
susceptibles de ser destinados a ocultar personas o servir de deposito para
armas, explosivos, propaganda, viveres, medicamentos, y de otras
pertenencias relacionadas con los grupos terroristas o con sus victimas.

C. El traslado a sabiendas de personas pertenecientes a grupos terroristas o
vinculadas con sus actividades delictuosas, asi como la prestacion de
cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquellos.

d. La organizacion de cursos o conduccion de centros de adoctrinamiento e
instruccion de grupos terroristas, que funcionen bajo cualquier cobertura.

e. La fabricacion, adquisicion, tenencia, sustraccion, almacenamiento o
suministro de armas, municiones, sustancias u objetos explosivos,
asfixiantes, inflamables, toxicos o cualquier otro que pudiera producir
muerte o lesiones. Constituye circunstancia agravante la posesion, tenencia
vy ocultamiento de armas, municiones o explosivos que pertenezcan a las
Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Peru.

f.  Cualquier forma de accion economica, ayuda o mediacion hecha
voluntariamente con la finalidad de financiar las actividades de elementos

0 grupos terroristas.

[ ]”
“Articulo 5. Afiliacion a organizaciones terroristas.

Los que forman parte de una organizacion terrorista, por el solo hecho de
pertenecer a ella, seran reprimidos con pena privativa de libertad no menor de
veinte anos e inhabilitacion posterior por el término que se establezca en la

sentencia.
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[.]

Asi las cosas, es de resaltar que aqui el parlamentario peruano establece la
legislacion antiterrorista mas severa y excepcional de todas, destacando una drasticidad
desproporcionada en el castigo penal para los supuestos tipicos de colaboracion al
terrorismo y afiliacion a OT, equiparandose por primera vez el marco punitivo de ambos
supuestos a un minimo de pena privativa de libertad de veinte afios que en anteriores
oportunidades legislativas resultaba ser el maximo penologico, llegando hasta a
duplicarse el castigo penal y flexibilizarse la técnica legislativa al momento de tipificar

estas conductas delictivas.

En relacion a todo lo expuesto en el presente acapite, podemos resumir el

analisis normativo-evolutivo-comparativo efectuado de la forma siguiente:

Tabla 6

Desarrollo normativo de los delitos de colaboracion y afiliacion a organizaciones

terroristas en el Peru

MARCO MARCO
NOMEN IURIS OBSERVACIONES
NORMATIVO PUNITIVO
El abastecimiento era
sancionado de forma mas
Abastecimiento

Decreto Legislativo De 5al0afios  dréstica que la

terrorista (art. 3 y 4)
N.° 046 y asociacion. Supuestos de

y asociacion ilicita
(1981) De 2 a 4 afios abastecimiento limitados.

terrorista (art. 5)
La asociacion ilicita

requeria de 3 o mas
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personas y el terrorismo
era instrumentalizado
para alcanzar un fin

indeterminado.

Actos de
colaboracion (arts.
288-C, 288-D y 288-

E del CP de 1924)
Ley N.° 24651

y
(1987)
circunstancia

agravante especifica

(art. 288-B del CP de

De 15 a 20 anos

y

No menor de 18

anos

La asociacion ilicita
terrorista pasd a ser una
circunstancia agravante
especifica sancionada de
forma mas drastica que
actos de colaboracion.

Supuestos de actos de

colaboracion. ampliados.

1924)
Los actos de
colaboracion no precisan
un marco penoldgico
Actos de

colaboracion (art.

Decreto Legislativo 321 del CP de 1991)

N.° 635 y
(1991) afiliacion a
organizaciones
terroristas

No menor de 10

anos

y

De 10 a 20 afios

maximo a diferencia de
sus antecedentes
legislativos. Se reduce el
miembros

namero de

necesario para constituir

una organizacion
delictiva, ademas, se
anaden mas  verbos

rectores-tipicos como fin
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de la  organizacion
terrorista. La afiliacién
podia ser sancionada
hasta con el doble de
pena que actos de

colaboracion.

Colaboracion con el

terrorismo (art. 4)

Decreto Ley N°
y
25475
afiliacion a
(1992)

organizaciones

terroristas (art. 5)

No menor de 20

anos

y

No menor de 20

anos e

inhabilitacion

Legislacion antiterrorista
mas severa y excepcional
de todas. Igual castigo
penal para colaboracion
al terrorismo y afiliacion
a organizaciones
terroristas. Ademas, se
eliminan verbos rectores-
tipicos como fin de la

organizacion terrorista.

Nota. Elaboracién propia.

2.1.2.4. Legitimacion e injusto de la colaboracion al terrorismo y afiliacion a

organizaciones terroristas como delitos estructurales-organizados

En el presente acépite interesa establecer los lineamientos fundamentales para

legitimar la punicion o castigo estatal sobre los tipos penales objeto de estudio,

asimismo, precisar el objeto de imputacidon y naturaleza delictiva de los delitos in

comento, bajo la propuesta del concepto de injusto estructural-organizativo.

En principio, desde nuestra perspectiva, a efectos de fundamentar la legitimidad

del castigo sobre estos tipos penales, como punto de partida deberd tenerse en cuenta la
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funcion de las teorias de la pena, que fungen como principios ocultos de aplicacion e
interpretacion, y como criterios para el examen critico del derecho vigente, por cuanto,
de manera sistematica guian el andlisis de legitimidad y pre-estructuran la

interpretacion de la ratio legis sobre los tipos penales (Kubiciel, 2021, pp. 179-180).

En ese orden de ideas, para lo que aqui interesa, recientemente Silva (2025)
sostiene que las conductas terroristas constituyen una excepcionalidad permanente
frente a las reglas generales del injusto culpable propio del delincuente comun, teniendo
el particular significado de ser una agresion permanente contra la soberania del Estado
que admite graduaciones, esto es, desde un sentido formal simbolico hasta una extrema
amenaza existencial, permitiendo situaciones intermedias al ser concebido como un

conflicto asimétrico contra el Estado (pp. 167-168).

Asi las cosas, segin Silva (2025) en estos supuestos de excepcion, el criterio
rector es la prevencion de un Estado de excepcion permanente en la vida de la
comunidad politica: jA cualquier coste! (p. 169). Entonces, lo cierto es que aqui se
criminaliza la organizacion delictiva y pertenencia desde un enfoque de la prevencion

analogo al de las medidas de seguridad predelictivas.

Sin embargo, a nuestro modo de ver las cosas, el enfoque interpretativo de las
teorias de la pena para fundamentar la legitimidad de punicidn sobre estos supuestos de
excepciodn, no se basa en una teoria de la prevencion, por cuanto esta no logra justificar
por qué la pena es adecuada a los fines de la generalidad y por qué también es legitima
frente al delincuente. En palabras de Kubiciel (2021) las teorias de la prevencion, sean
comprendidas desde una concepcion negativa o positiva, no logran responder por qué

una persona puede ser usada como medio para los fines de otro (p. 229).
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Por lo tanto, entendemos que el enfoque analogo a las medidas de seguridad
predelictivas concebidas por Silva (2025) para los supuestos de excepcion permanente
contra la soberania del Estado, en realidad se asemejan mds a un enfoque retributivo
que a uno preventivo, por cuanto, la pena retributiva no busca fines posibles (como la
estabilizacion de la norma), sino, antes bien, es justa en si misma y por si misma, en la
medida que constituya una reaccion frente a la lesion culpable del derecho (particular)

en cuanto derecho (general).

De esta forma, la teoria de la pena retributiva fundamenta la legitimidad sobre
la punicidn o castigo en los supuestos de colaboracion o afiliacion a OT, en tanto que,
a través de aquellos se lesione el derecho como condicion necesaria que hace posible el
ejercicio de la libertad real, atacando a la comunidad juridica, que se ha configurado en

torno al objetivo comun “paz mediante derecho” (Kubiciel, 2021, p. 235).

En relacion con lo hasta ahora expuesto, debe tenerse en cuenta que, en esta
clase de delitos la politica criminal aproxima al DP un sistema de adelantamiento de
barreras de proteccion como justificante y legitimador, lo cual permite la creacion de

tipos penales fundados en la figura del riesgo.

No obstante, si bien la punicion pretendida en etapas predelictivas no responde
a la efectiva lesion de un bien juridico (en sentido tradicional), a fin de establecer el
fundamento de la expansion penal representada en estos tipos de supuestos, resulta
imprescindible efectuar un andlisis dogmatico dirigido a purificar sus inconsistencias
ante el principio de lesividad, el mandato de determinacion y el principio de legalidad,

esto es, precisar la legitimacion del injusto penal en cuestion.

Para responder esto, debera fundamentarse si los delitos in comento obedecen a

una naturaleza de peligro (abstracto) o lesion, asimismo, a fin de complementar los
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criterios de legitimacion, debera precisarse cudl es el objeto de proteccion que se hace

referencia en estos casos excepcionales.

Respecto a lo primero, un adecuado analisis sobre los delitos de peligro
abstracto exige comprender su particular naturaleza, reconociendo que en esta clase de
delitos no se protegen solo derechos subjetivos, sino, bienes juridicos generales,
abstractos e indeterminados. Esta caracteristica plantea importantes cuestionamientos,
por cuanto el concepto de bien juridico sea indefinido y la razén para su aplicacion no

sea clara (Kubiciel, 2017, p. 9).

Sin embargo, esta aparente ambigiiedad conceptual responde a la necesaria
adaptabilidad del DP, que “debe ser medido en cualquier momento histdrico, no puede

quedar congelado en un statu quo histérico” (Kubiciel, 2017, p. 10).

En esa linea, la justificacion ultima de estos tipos penales se encuentra en su
contribucion al mantenimiento de las condiciones basicas para la libertad en sociedad,
esto es, la proteccion de las condiciones juridicas garantizadoras (institucion) de la

posibilidad real del propio desarrollo personal (libertad) en sociedad.

En consecuencia, son legitimos los delitos de peligro abstracto si con ellos se
puede garantizar la vigencia de las normas necesarias para la estabilidad de una

institucidon que permita la libertad (Kubiciel, 2017, p. 12).

Desde esa perspectiva, Alcale (2002) aporta precisiones conceptuales
fundamentales, por cuanto los delitos de mera actividad de peligro abstracto serian tipos

con desvalor real de accidon y con un desvalor potencial de resultado (p. 26).

Esta caracterizacion supera visiones simplistas al reconocer que el desvalor del
resultado es relativamente independiente del resultado natural. Siendo esto asi, lo que

realmente se (des)valoraria en estos supuestos es el cambio en el estado de cosas en el
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que se incluye el resultado natural en los delitos de resultado, lo que lleva a afirmar que,

a priori, todos los delitos han de tener desvalor de resultado (Alcale, 2002, p. 26).

Entonces, bajo dicha concepcion es admisible sostener que la cldsica distincion
entre delitos de peligro y delitos de resultado tiene un sentido eminentemente

escolastico a la hora de clasificar los tipos penales segun los elementos del mismo, pero

nada mas (Alcale, 2002, p. 41).

En relacion a esto ultimo, entendiendo que la proteccion del DP se dirige a
mantener los espacios de libertad juridicamente reconocidos a los ciudadanos a través
del mantenimiento de ciertas condiciones sociales basicas, resulta evidente que el
objeto de proteccidn en los tipos de lesion como en los tipos de peligro, sea lo mismo,
pues con ambas se pretende evitar la defraudacion de normas sociales consolidadas

(Tisnado, 2024, p. 104).

Sin perjuicio de lo anterior, es oportuno precisar que originariamente, Binding
denomina a estos delitos como simples prohibiciones (Ich nenne sie deshalb Verbote
schlechtbin) o delitos de peligro (Gefdhrdungsdelikte) (Torio, 1978, p. 830). Seglin esta
concepcion, en el sentido de las normas, el peligro es una situacion real que
compromete la estabilidad del objeto de proteccion, en mejor decir, el peligro es
conmocion (Erschiitterung) sobre la seguridad de existencia de un objeto de proteccion

(Torio, 1978, p. 830).

Asimismo, un aspecto esencial destacado por Torio (1978) es que los delitos de
peligro nunca reclaman un grado determinado o un coeficiente matematico exacto de
peligrosidad del comportamiento, en la medida de que el juicio de (des)valoracion en

estos supuestos no se agote en un juicio de pronostico sobre su idoneidad para lesionar
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bienes juridicos, sino, en determinar si la accion estd en contradiccion con la norma

base del tipo penal (p. 842).

En ese sentido, este juicio requiere necesariamente de una apreciacion
valorativa sobre la situacién concreta, pues el transito de la accidon socialmente
tolerable, frente al comportamiento antisocial juridico-penalmente desaprobado, se

efectia mediante un juicio de valor (Torio, 1978, p. 844).

Ahora bien, para el caso especifico de las OT, siguiendo los postulados de
Tisnado (2024) el legislador criminaliza la conformacion o existencia de OT asumiendo
que ellas, por si mismas, aportan riesgos o amenazas que se internalizan en la poblacion
y perturban su paz interna y externa al asociarlas con la realizacion potencial o latente

de actividades delictivas (p. 115).

De ahi que, el DAOT adopte la técnica legislativa de peligro abstracto,
incriminando conductas que materialicen una situacion en la que no estan garantizadas
las condiciones de seguridad necesarias para una disposicion racional sobre la

tranquilidad publica (Tisnado, 2024, p. 115).

Respecto a lo segundo, esto es, una comprension de los DT como delitos de
lesion, las OT son comprendidas como sistemas penalmente antijuridicos que presentan
el contenido comunicativo de una institucion antisocial como realidad viva que
constituyen per se un delito autbnomo que atenta contra la seguridad del Estado al

suponer su negacion con fines espurios.

En especifico, bajo dicho enfoque, éste sistema disfuncional como organizacion
desestabilizadora de la sociedad lesiona por si misma la seguridad publica, entendida
como condicion irrenunciable de las bases normativas estructurales de toda sociedad

liberal que erige un contexto de pacificacion, para garantizar las condiciones necesarias
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sobre el ejercicio de todos los derechos y libertades fundamentales en sociedad

(Perdomo, 2021).

De esta manera, si bien el injusto del delito en cuestion consiste en la afiliacion
de una organizacion o maquinaria terrorista idoneamente delictiva mediante una técnica
legislativa de anticipacion de la punibilidad a estadios previos (lesion de la seguridad
cognitiva en la vigencia de la norma) independientes a la lesion de bienes juridicos de
los delitos-fines como caracteristico de los delitos asociativos, es un lugar comun
advertir su legitimidad a través de las normas de flanqueo (Yacobucci, 2005), cuya
mision es garantizar las condiciones de vigencia de la estructura social -seguridad
publica- a modo de segunda coraza para el aseguramiento de las normas principales -
bienes juridicos ulteriores-, siendo esto posible por medio de criterios de racionalidad
sobre conductas externamente perturbadoras o especialmente peligrosas que
signifiquen una arrogacion sobre los elementos imprescindibles para el

desenvolvimiento de la vida social.

Esto significa reconocer que, a diferencia de otros tipos de estructuras
organizativas, en el caso de los DT se multiplica cualitativamente su potencialidad
lesiva de acciones criminales ejecutadas en su seno de manera sistematica, por cuanto,
junto a la lesion actual de la seguridad cognitiva-normativa que hic et nunc el grupo
socialmente desestabilizador representa, también se veria afectado el correcto e
imparcial funcionamiento de los servicios e instituciones publicas y de los mercados
comprendidos como el orden publico en su concepcion institucional, de manera que, en
realidad, nos situamos ante un delito asociativo de caracter pluriofensivo (Bocanegra,

2020).
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Sin embargo, en contra de esta perspectiva, con acierto Pastor (2006) critica el
hecho de fundamentar la legitimidad de los delitos de estatus en el concepto de
expectativas cognitivas, pues a su modo de ver las cosas, este proceder seria un
contrasentido, toda vez que las expectativas cognitivas se limitan a ser un presupuesto
para el quebrantamiento de expectativas normativas como para llegar al punto de
concebirlas como una categoria para situarnos frente a un delito, por lo tanto, su

menoscabo no podria ser equiparable a la comision de un delito (p. 540).

Ante la inacabada e inagotable discusion de concebir a esta clase de delitos
como delitos de peligro abstracto o delitos de lesion, a nuestro modo de ver las cosas,
particularmente para estos supuestos resulta dogmaticamente factible pretender una

construccion del injusto penal bajo la conceptualizacion de delitos de estructura.

Esta construccion toma notable influencia sobre la teoria de los sistemas
sociales de Luhmann, adoptada por Carranza (2024), a fin de entender a las estructuras
como modelos cerrados con operaciones propias, donde la comunicacion juega un papel

central que trasciende sus finalidades delictivas inmediatas.

De este modo, las estructuras ilicitas no pueden ser consideradas s6lo como un
conjunto ordenado de elementos determinados, pues su caracter autopoiético las dota

de una dindmica interna que va mas alla de la suma de sus partes.

Aunado a ello, la autopoiesis de estas estructuras se manifiesta en que el sistema
se mantiene a través de su propio trabajo, esto es, una “cerradura operativa”. Este
concepto no se refiere simplemente al grupo de agentes que delimitan el sistema, sino
a una cadena de operaciones evidentemente vinculadas por la comunicacion interna-

externa de la estructura (Carranza, 2024, p. 448). Asi, la comunicacion organizacional,
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en su sentido més amplio, se dirige al entorno donde la estructura desarrolla su actividad

y establece relaciones entre la organizacion y sus integrantes.

Este enfoque permite comprender que la comunicacion cumple una doble
funcion en las estructuras criminales: por un lado, integra de manera unitaria a los
miembros de la organizacion, y por el otro, establece estrategias que determinan los
ilicitos a cometer. Como postula Carranza (2024) “la comunicacion se constituye como
la identidad de la estructura, pues en ella se concentra el conjunto de técnicas
comunicativas, cuya esencia es la busqueda constante de la actitud lesiva” (pp. 449-
450). Esta constante actitud lesiva, reflejada en patrones repetitivos de comportamiento,

expresa la esencia misma de la vida organizacional de la estructura delictiva.

En ese orden de ideas, es factible reconocer que la identidad que surge de estos
procesos comunicativos no es accesoria, sino fundamental, pues, a través de ella, la
estructura se orienta a si misma y a sus integrantes, quienes adquieren su propio sentido

e identidad como miembros (Carranza, 2024, p. 450).

En ese sentido, la comunicacion no solo crea y aprovecha redes estructuradas,
sino que permite la permanencia y prolongacion de la actitud negativa de la
organizacion. De esta manera, la circulacion de la informacion es lo que contribuye a
aumentar la eficacia en el cumplimiento de tareas criminales, convirtiéndose en un

proceso de coordinacion esencial para el desarrollo estructural-delictivo.

Principalmente, esta perspectiva sugiere replantear el enfoque sobre el injusto
penal de las estructuras criminales. Tradicionalmente se ha centrado en aspectos
accesorios, pero con el andlisis de Carranza (2024) se propone situarlo en “el desarrollo
inadecuado de la comunicacidn entre integrantes-estructura que, como he advertido,

desarrolla informacion relevante para la materializacion de ilicitos” (p. 453).
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Con todo, a través de esta construccion para delitos estructurales-organizados,
el injusto penal no radica en la peligrosidad futura de los vinculos, sino en la
comunicacion que se forma a través de ellos, lo cual constituye el verdadero

fundamento de la actitud criminal de la estructura.

Esta comprension adquiere especial relevancia al analizar OT, donde Mafalich
(2017) profundiza en la especificidad del injusto a través de lo que denomina una
“estructura triadica”. Para dicha construccion, el primer componente esencial es el
factor organizacional, que en el terrorismo trasciende la mera estructura jerarquica para

convertirse en un sistema autosostenido de reproduccion de capacidad operativa.

Asimismo, el segundo elemento lo constituye la estrategia de comunicacién
ideologicamente cargada, donde la violencia se proyecta como mensaje politico
destinado a socavar los mecanismos estatales de formacion de voluntad. Como precisa
Manalich (2017) “la especifica lesividad de un delito de organizacion terrorista [...] ha
de identificarse con una puesta en cuestion de los mecanismos juridicamente

institucionalizados para el desenvolvimiento de la comunicacion politica” (p. 405).

Por ultimo, el tercer componente es la proyeccion organizada de violencia como
tactica comunicativa, donde cada acto terrorista se concibe como un eslabon en una

cadena de significacion politica.

En ese orden de ideas, la propuesta que surge de este andlisis es clara: el DP
debe calificar como indebida la comunicacion orientada a la formacion de actitudes
criminales en estructuras. Como sefiala Carranza (2024), al fragmentar esta
comunicacion “se cortan los vinculos delictivos que son precisamente el fundamento

de la actitud negativa de las estructuras criminales” (p. 452).
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Esto permite construir un injusto propio para la estructura criminal en si misma,
sin necesidad de recurrir a manifestaciones delictivas accesorias o a la anticipacion de
punibilidad a estadios predelictivos. Desde esta perspectiva, la estructura delictiva crea
una cultura lesiva en sus integrantes, donde el riesgo de dafio se amplifica por la

fungibilidad de sus miembros.

En este contexto, como sostiene Carranza (2024) la comunicacién negativa
resulta ser una posible solucion al problema del injusto en los delitos de estructura, pues
al identificarla y controlarla se evita la produccion de informacion defectuosa que
facilita la ejecucion de hechos ilicitos (p. 452). Por lo tanto, si aqui el objetivo es
proteger el desarrollo social y la seguridad publica -finalidad tltima de toda norma
penal-, resulta indispensable la proteccion penal de estos procesos comunicativos

lesivos.

Como concluye Carranza (2024), la organizacion se constituye por
comunicacion y es en ese plano donde debe radicar lo injusto de los delitos estructurales
(p. 453). Debemos tener en cuenta que la comunicacién no solo genera vinculos
especiales entre los integrantes, sino que asegura su adaptacion a los ideales criminales
del colectivo y facilita la integracion de la estructura en el entorno social. Este es el
mecanismo que permite encausar la conducta de la OT hacia la comision de delitos,
generando las relaciones interpersonales y funcionales necesarias para el trabajo

delictivo-colectivo.

En este sentido, desde nuestra perspectiva, la articulacion entre las propuestas
de Carranza (2024) sobre la comunicacion organizacional como fundamento del injusto

estructural-organizativo, complementado con el modelo triadico de Mafialich (2017)
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para el terrorismo, ofrece un marco tedrico sélido y coherente para enfrentar los

desafios de la criminalidad excepcional contemporanea.

Establecido todo lo anterior, esto es, la fundamentacion y legitimacion de los
DT, ahora interesa centrarnos en la configuracion de los comportamientos tipicos

materia de investigacion.

No es de menor importancia destacar que en la doctrina juridica-penal atin no
se establece de forma inequivoca criterios uniformes respecto al contenido tipico del

comportamiento afiliarse a OT. ;Cuéndo se es colaborador/ afiliado a OT?

Por un lado, un sector mayoritario de la doctrina establece que el DP s6lo debe
intervenir en conductas del mas alto contenido disvalioso, por ello, al momento de
prohibir comportamientos de proto-participacion o participacion en la participacion,
s6lo sera merecedor de sancion penal aquellos miembros activos de las instituciones

asociales tales como las OT.

Por otro lado, en doctrina, se establecen criterios cuantitativos para diferenciar
entre aquellas personas que serian miembros activos o afiliados y aquellos otros que
solo se limitarian a ser “socios pasivos o meros afiliados” dependiendo la configuracion
funcional de su rol dentro de la OT, esto es, su estabilidad y permanencia operativa

como asuncion a los fines espurios de la OT.

Desde esta perspectiva cuantitativa, de manera elogiable Llobet (2020) postula:

“Parece mas correcta hacer la distincion entre ambas figuras en términos
cuantitativos. De este modo, el miembro de una asociacion criminal se
caracteriza porque realiza permanentemente una o mas tareas para aquella, por

lo que ostenta una posicion estable en el organigrama del grupo. En cambio, el
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colaborador lleva a cabo actos ocasionales, no extendidos en el tiempo, sin que

pueda contarse con su cooperacion a priori” (pp. 189-190).

Sin embargo, a pesar de tener en cuenta ciertas pautas metodoldgicas para una
configuracion en términos cuantitativos respecto a los integrantes de OT, lo cierto es
que aun estos criterios de temporalidad y estabilidad funcional como prestaciones
disvaliosas a analizar segun los casos en concreto necesitan de concreciones normativas

que aporten mayor determinacion conceptual para evitar arbitrariedades.

En esa misma linea, criticamente, desde una revision normativista del delito de

pertenencia a OT, Santa Rita (2012) sostiene que:

El problema de la intervencion en materia de terrorismo organizativo es que
introducir parametros temporales y otorgarles tanta importancia conduce, de
nuevo, a una nebulosa insalvable, porque entonces la temporalidad debe ser
determinada normativamente, es decir, que el legislador debe introducir
esquemas de tiempo para distinguir entre las distintas figuras de intervencion (p.

427).

Por ello, a propdsito de determinar el comportamiento tipico del delito de
colaboracion/ afiliacion a OT, si bien resulta compleja la tarea de determinar cuando se
es “miembro activo o afiliado” o “mero afiliado”, lo cierto es que las categorias
dogmaticas de colaboracion/ afiliacion a OT no deben ser encajadas a una misma
“bolsa” o “saco de imputacidon” sin mayor distincion alguna, con mayor razon aln, por
cuanto, a tenor de la literalidad del art. 5 del Decreto Ley N° 25475, se sanciona al
afiliado que forma parte de una OT por el solo hecho de pertenecer a ella, lo cual

obedeceria al sentido interpretativo de castigar penalmente a todo “mero afiliado”, pues
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no se establecen criterios restrictivos de términos cuantitativos sobre la estabilidad

funcional o permanencia para ser afiliado.

Con todo, aproposito del DCT y DAOT, se demuestra una absolutizacion de los
fines preventivisticos que obedece nuestra politica criminal actual, de modo que, al
castigarse penalmente el comportamiento tipico de los afiliados y colaboradores por el
mero hecho de pertenecer y colaborar a OT, no se buscaria mas que “ahogar” todas las
posibles manifestaciones del terrorismo, a pesar que ello signifique desconocer
principios elementales y fundamentos funcionales de nuestro DP en el marco
constitucional del Estado social y democratico de Derecho, parafraseando a Bustos
(2004) la legislacion antiterrorista seria un ejemplo sefiero de brutalidad penal, donde

pesa mas la seguridad que la libertad.

2.1.2.5. Los delitos de colaboracion al terrorismo y afiliaciéon a organizaciones
terroristas en la jurisprudencia peruana

En el presente acapite interesa efectuar una breve recapitulacion sobre los
principales pronunciamientos judiciales en materia de terrorismo, a fin de poder
comprender la manera en que nuestra magistratura concibe el fendémeno terrorista y su
tratamiento penal, con especial énfasis en los DCT y DAOT.

Para comenzar, a inicios de la presente investigacion hemos sostenido que el
terrorismo es la manifestacion mas grave de la criminalidad organizada. Al respecto,
nuestra jurisprudencia adopta esta conceptualizacion sobre el terrorismo a través del
fundamento juridico 18 de la sentencia del Exp. N° 172-2019-0-5001-JR-PE-01,
emitido por la Segunda Sala Penal Nacional Liquidadora Transitoria de la Corte

Superior Nacional de Justicia Especializada:
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18.- El terrorismo es una forma de delincuencia organizada caracterizada por la
férrea identidad y cohesion ideoldgica que une a todos los miembros que
integran el grupo terrorista. Esta cohesion ideoldgica es lo que orienta y justifica
el actuar terrorista y es el elemento diferenciador de unas organizaciones y

grupos terroristas de otros (p. 13).

Asimismo, resulta oportuno sefialar que nuestra jurisprudencia no concibe la
configuracion tipica del DAOT como una mera “adhesion” a OT, por el contrario, a fin
de establecer una marcada distincion entre el DCT y DAOT, exige como presupuesto
la comprobacion de un concreto vinculo de integracion, el cual se manifiesta a través
de la constatacion de expresiones de sentido que comuniquen de forma inequivoca la
misma pertenencia a una institucion asocial.

Esta comprobacion del statu quo de la calidad de un miembro, coadyuba a evitar
procesos judiciales en base a meras presunciones y/o sospechas a costa de falta de
pruebas directas. Ademas, descarta de plano concebir miembros “inertes o inactivos”
que no realizan acciones concretas para fomentar el mantenimiento y fines asociales de
la OT.

En concreto, de la misma sentencia de fecha 18 de enero del 2022, perteneciente

al Exp. N° 172-2019-0-5001-JR-PE-01, se desprenden las ideas acabadas de esbozar:

(...) es necesario describir la conducta que se pena para evitar que se conciba
como una mera adhesion. Una definicion general de la pertenencia a la
organizacion incluye una descripcion de la actividad tipica, sin la cual no se
alcanza el compromiso personal del integrante que da fuerza y autonomia a la
organizacion como realidad emergente, sin la cual no puede existir la estructura
interna del colectivo, por ello se sefiala que en algunos casos la integracion a la

organizacion terrorista estd determinada en un sector de la jurisprudencia
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espaiola por actos directos definidos como fines por el grupo, donde convergen
los rasgos de permanencia, estabilidad y acatamiento a los designios de la

organizacion (p. 13).

En esa misma linea, la Segunda Sala Penal Nacional Liquidadora Transitoria de
la Corte Superior Nacional de Justicia Penal a través del Exp. N.° 059-2015-0-0-5001-
JR-PE-01 (caso Guillermo Bermejo) se ha pronunciado al respecto:

La asociacion terrorista implica demostrar, no cualquier clase de relacion

general, sino, un concreto vinculo de pertenencia o integracion -mds o menos

permanente y estable- a la organizacion terrorista (...). En consecuencia, cuando
el articulo 5 del Decreto Ley Nro. 25475 alude al supuesto normativo [por el
solo hecho de pertenecer], no significa que esté¢ vacio de contenido o que
permita la posibilidad de determinar la responsabilidad penal en base a la
intuicion o la mera sospecha, sino, requiere de la constatacion de
manifestaciones o expresiones concretas en el comportamiento de la persona

acusada que revelen la existencia de un verdadero statu quo de la afiliacion a

una organizacion terrorista (p. 20).

Asimismo, no es menos cierto que la mayoria de nuestros pronunciamientos
judiciales conciben la naturaleza de los DT como delitos de peligro, empero, a fin de
no desconocer el principio del hecho y evitar caer en un DP de autor, se exige cuanto
menos la comprobacion inequivoca de la afiliacion a OT a través de pruebas indiciarias.

Sobre el particular, es oportuno remitirnos al fundamento juridico primero del
Exp. N° 122-2014-0-5001-JR-PE-02, resuelto por la Tercera Sala Penal Superior
Nacional Liquidadora de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

con fecha 14 de abril del 2023:
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Se trata de un delito de peligro abstracto que adelanta las barreras de punicion
con la prohibicion de actos anticipados en prevision de la realizacion de
probables actos lesivos futuros; para ello el legislador ha empleado el término
indeterminado de forman parte de una organizacion terrorista. Por esta razon se
hace necesario acortar la interpretacion de este dispositivo con la finalidad de
evitar la punicion irrazonable de actos inocuos. Se requiere de indicios que
permitan inequivocamente concluir filiacion a una organizacion terrorista (...)

El Colegiado asume como fundamento de un Estado Democratico la no

admisibilidad de un derecho penal de autor, y que exige prudencia y reserva con

criminalizar meras simpatias ideoldgicas -como filiacion- no vinculadas

directamente a probables actos de terrorismo (p. 14).

Actualmente, la jurisprudencia mdas reciente que desarrolla brevemente los
alcances del DAOT es la sentencia de fecha 28 de octubre del 2024 contenida en el Exp.
N.° 85-2014-0-JR-PE-03 (caso MOVADEF), emitido por la Cuarta Sala Penal de
Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada.

En la mencionada resolucion, a través de su fundamento juridico 6.6., se
establece que los elementos probatorios suficientes del DAOT se dirigen a acreditar el
hecho de integrar la propia OT, con independencia de la participacion en la comision
de DT. Para ello, deberd comprobarse la permanencia y estabilidad del miembro de la
OT a fin de acreditar su sujecion a los planes, directivas y programas de la OT.

Por otro lado, en lo que concierne al DCT, resulta importante tener en cuenta
que no cualquier acto constituye una colaboracion tipica a OT. Probablemente la
mayoria de los casos absueltos se reducen al nivel de analisis de los institutos
dogmaticos de la imputacion objetiva, especificamente, la aplicacion de la prohibicion

de regreso regulada en el art. 20, inc. 8 del CP, por cuanto queda exento de
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responsabilidad penal “El que obra por disposicion de la ley, en cumplimiento de un
deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo”.

Este dispositivo normativo se ha aplicado en nuestra realidad a supuestos
conocidos como “tratamientos médicos”, “curaciones dentales” o “alojamiento” a
miembros de OT, concluyendo nuestra jurisprudencia que dichos actos devienen en
atipicos, siempre y cuando no se compruebe que contribuyen a los fines de las OT.

Sobre el primer caso, el fundamento juridico séptimo de la sentencia vinculante
del Recurso de Nulidad N° 1062-2004-Lima de la Corte Suprema de Justicia, asumio
la siguiente doctrina:

(...) el acto médico no se puede penalizar, pues no s6lo es un acto esencialmente

licito, sino que es un deber del médico el prestarlo; asimismo, tampoco se puede

criminalizar la omision de denuncia de un médico de las conductas delictivas
de sus pacientes conocidas por €l en base a la informacion que obtengan en el
ejercicio de su profesion; que, por tanto, el acto médico constituye -como afirma

un sector de la doctrina penalista nacional- una causal genérica de atipicidad (p.

38).

Sobre el segundo caso, el considerando décimo del Recurso de Nulidad N.°
1973-2016/Lima emitido por la Corte Suprema de Justicia, establecio lo siguiente:

(...) la conducta del acusado a nivel de la tipicidad objetiva resulto irrelevante

para el delito de colaboracion con el terrorismo, pues fue neutral derivada de su

oficio como dentista que cobraba por sus servicios, en una localidad donde la
presencia del Estado era minima, operando dentro de la imputacion objetiva la
prohibicion de regreso (...) Asi también, la imputacion de brindar alojamiento

a los senderistas con la finalidad de curacion dental tampoco se encuentra en

vinculada a un oficio material de ejecucion terrorista, pues el apoyo punible
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debe contribuir a los fines de la organizacion, que no se aprecia en el presente

caso (pp. 7-8).

En ese orden de ideas, es menester precisar que el comportamiento subsumido
en el DCT resulta tipico en la medida que se trate de contribuciones relacionadas con
las actividades y finalidades de la propia OT. Sobre esto, el Recurso de Nulidad N°
1062-2004-Lima estableci6 que:

(...) los actos de colaboracion tipicamente relevantes, en primer lugar, deben

estar relacionados con las actividades y finalidades de la organizacion terrorista,

y, en segundo lugar, deben favorecer materialmente las actividades propiamente

terroristas -no es punible el mero apoyo o respaldo moral, pues se requiere una

actuacion de colaboracion en las actividades delictivas de la organizacion-; que
la conducta tipica debe, pues, contribuir por su propia idoneidad a la
consecucion o ejecucion de un determinado fin: favorecer la comision de delitos

de terrorismo o la realizacion de los fines de la organizacion terrorista (p. 38).

Por lo tanto, tras la revision del desarrollo jurisprudencial nacional en materia
de terrorismo podemos concluir que nuestra magistratura establece una clara diferencia
entre afiliados y colaboradores de OT en base a criterios de permanencia, estabilidad y
rol funcional, a fin de comprender la afiliacion como un hecho auténomo e
independiente a la participacion en la comision de DT, y, a su vez, comprender los actos
de colaboracion como contribuciones tipicas que de forma ocasional fomenten al
mantenimiento y fines de la propia OT.

Siendo fundamental para la acreditacion de ambos supuestos tipicos la prueba
indiciaria, con la finalidad de probar hechos y no simplemente un statu quo en base a
meras presunciones y/o sospechas, de forma que desde este enfoque garantista prima el

principio del hecho sobre una concepcion del DP de autor.
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2.1.2.6. Hacia el nuevo paradigma del crimen organizado corporativo en Peru: la
persona juridica como garante institucional frente a instituciones asociales

En el estado de cosas actual, el fendmeno global, proteico, polimorfico,
complejo y sumamente cambiante de la criminalidad organizada se compromete con
mayor seriedad a construir espacios dificilmente franqueables a la justicia con el fin de
agazaparse de toda forma de responsabilidad, toda vez que debido al mayor
involucramiento de las grandes empresas en los diversos sectores de la sociedad, las
organizaciones criminales encuentran en las entidades corporativas a una actora
preferencial o “cooperadora necesaria” para generar oportunidades de legitimacion y
lubricacién sobre sus practicas subrepticias organizacionales a efectos de enquistarse
dentro de la actividad econdmica globalizada mediante el aprovechamiento de sus
caracteristicas, en especifico, su creciente complejidad interna y externa en las
relaciones intersubjetivas y su desarrollo tecnologico y profesional para camuflar
actividades delictivas, blanquear bienes de origen ilicito, permitir la consolidaciéon de
patrimonios ilegales y servirse de su “manto protector” para ocultar a los verdaderos

protagonistas de obras delictivas (Neira, 2021, p. 171).

De esta manera, la criminalidad organizada definida como una forma de
criminalidad o modus operandi, crea nuevas modalidades delictivas valiéndose de la
connivencia, contubernio o colaboracion de estructuras empresariales complejas que
dificultan la tarea de identificar y sancionar la creciente criminalidad empresarial
asociada al CO, en mejor decir, la criminalidad corporativamente organizada como

actual paradigma de los criterios de imputacion organizativos.

Ante esta nueva dindmica politica-criminal proyectada en el &mbito normativo
del binomio organizacion licita (PPJJ) / organizacion ilicita (grupo delictivo

organizado), la Convencién de Palermo establece en su art. 10 que el CO de entes
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colectivos debe ser considerado como una de las formas de delincuencia de primer
orden (Carranza, 2021, p. 31), tornandose necesario adoptar programas que incluyan
medidas de caracter penal sobre las actividades o estructuras corporativas para prevenir
y combatir de manera eficaz la participacion de las PPJJ en delitos graves en que esté

involucrado un grupo delictivo organizado.

Frente a estas dos realidades, corresponde analizar la coherencia sistematica
establecida con la Ley N° 31740, que modifica significativamente el CDE comprendido
con la Ley N° 30424, para ello, postularemos un sistema de referencia de tres
coordenadas (autor-hecho-victima) como criterio politico-criminal o parametro
restrictivo que debe capitanear racionalmente los criterios de seleccion de los delitos
comprendidos en el CDE y complementar su adaptabilidad sustantiva a través de los
limites normativos del sistema de imputacion penal de las corporaciones, de esta
manera se buscara garantizar una coherente proteccion factica-normativa de las
condiciones de existencia que hacen posible el ejercicio de la libertad en correlato con
el merecimiento de pena contra las PPJJ por las conductas antinormativas en el seno de

su organizacion.

Ademas, se tomara como ejemplo itinerario de analisis tedrico-practico de los
criterios restrictivos a la -nominalmente- posible aplicacion del régimen de RPPJ por
DT (forma mas grave del CO) regulados en el Decreto Ley N° 25475, a efectos de
verificar si el recurso a un “Post-Derecho penal” resulta acertado como estrategia de
lucha (preventiva) de un Estado Garante o Colaborativo contra la confluencia o

contubernio entre empresas (garantes institucionales) y OT (instituciones asociales).
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2.1.2.6.1. ;Las personas juridicas pueden responder penalmente por delitos

asociativos?

2.1.2.6.1.1. Cuestiones politico-criminales

Tradicionalmente, la confluencia delictiva entre criminalidad empresarial y
criminalidad asociativa se encuentra estrechamente relacionada a la idea de
peligrosidad objetiva de estructuras empresariales instrumentalizadas o inimputables,
carentes de personalidad juridica y/o suficiente sustrato material de complejidad interna
y externa. En ese orden de ideas, inicialmente se encontr6 en las consecuencias
accesorias (art. 105 del CP) una respuesta punitiva para imponer sanciones penales
especiales como solucion de inocuizacion radical de signo pragmatico/preventivo
(Silva, 1995, p. 364) contra la actitud crimindgena de las sociedades de pantalla,
fantasmas, estanteria, fachadas, off-shore o puramente instrumentales creadas con una

absoluta finalidad delictiva o muy mayoritaria.

Modernamente, las dindmicas de interrelacion entre empresas econémicas y
organizaciones delictivas han evolucionado, al punto de no servirse exclusivamente de
PPJJ inimputables con una preeminente incardinacion delictiva en su modelo de
negocio o escrutinio material (Pifia, 2023, pp. 21-22), sino, de entidades corporativas
imputables relacionadas ocasional y aisladamente a hechos ilicitos en las operaciones
de su giro corporativo, en mejor decir, empresas econdmicas con personeria juridica
sobre las cuales nuestro ordenamiento juridico-penal establece ciertos deberes de

prevencion.

Debe tenerse en cuenta que la criminalidad asociativa es el término empleado
para hacer referencia al fenomeno delictivo organizado -no simplemente colectivo- que,
a diferencia de la delincuencia comun u ordinaria, tiene como fundamento el injusto

sistémico, caracteristico de este tipo de delitos en la legislacion penal peruana son la
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OC (art. 317) y la banda criminal (art. 317-B) previstas en el CP, y los DT del Decreto

Ley N° 25475.

Esta manifestacion de delincuencia se explica a partir del progresivo abandono
de la supremacia general del autor individual que regia tradicionalmente en la teoria del
delito, y, concretamente, en el concepto de injusto penal, lo que ha determinado que la
dogmatica tradicional haya evitado durante décadas desarrollar una teoria del injusto
del sistema -que responde a un paradigma de injusto de organizacion-, centrandose
primariamente en las estructuras del injusto del individuo y no del sistema (Polaino-

Orts, 2013, pp. 71-72).

En ese sentido, autores como Polaino-Orts (2013) han considerado a la OT como
un sistema auténomo de lesion efectiva de bienes actuales, el cual se integra por la
acumulacion institucionalizada de aportes individuales pero que constituyen una

institucion asocial viva y desestabilizadora de la personalidad en Derecho (p. 138).

De esta manera, no es menos cierto que la criminalidad asociativa encuentra en
las corporaciones un aliciente para consolidar puentes de legitimacion y lubricacion
sobre sus practicas subrepticias organizacionales, sea aprovechando su nivel operativo,
por ejemplo, de aquellas dedicadas al transporte para concretar la exportacion e
importacion del trafico ilicito de drogas; sirviéndose de la conformacion de grupo de
empresas para acceder a contrataciones publicas mediante actos de corrupcion; y
utilizandolas como brazos financistas mediante una serie de entramados societarios

para promover el lavado de activos (Paucar, 2016, p. 276).

Sumado a ello, piénsese en el caso de las redes de trata de personas o turismo

sexual, en el supuesto que una empresa licita acepte reclutar a potenciales victimas
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ofreciendo falsas plazas de trabajo y otra entidad las transporte hacia un centro nocturno

donde seran explotadas sexualmente (Ontiveros, 2020, p. 174).

En estos casos donde la PPJJ coopera con OT resulta fundamental reconducir el
primer nivel de andlisis al estudio de los institutos dogmaticos de la imputacién
objetiva, pues a primera vista pudiese parecer que estos aportes sean comprendidos en
el plano de la estereotipicidad (Mendoza, 2008, p. 57), sin embargo, debemos tener en
cuenta que cada una de estas colaboraciones seran penalmente relevantes cuando en el
caso concreto sean entendidas como expresiones normativas que comunican un
significado inequivoco de contubernio esencial para la comision de actos terroristas y
los fines de la OT, por lo que la ratio essendi de punir estas colaboraciones descansa en
impedir que las OT puedan maximizar sus actividades ilicitas (Maza, 2023, p. 174), en
mejor decir, no se buscaria mas que “ahogar” todas las posibles manifestaciones del

terrorismo.

De los ejemplos anteriores se advierte una notable connivencia de PPJJ con una
reducida o minima preeminencia delictiva traducida en un escrutinio material donde los
tipos penales (TID, corrupcion publica, lavado de activos, trata de personas, etc.) tan
solo cumplen una funcion esporadica u ocasional en el giro corporativo, a diferencia de
una entidad comprendida como un “estado de cosas antijuridico”, donde la logica
punitiva se reserva a reaccionar contra una peligrosidad objetiva, mas no de una

amoligeracion preventiva.

En tal sentido, ante la infructuosa e incompleta politica-criminal de paliar la
criminalidad empresarial a través de consecuencias accesorias, a partir de la Ley N°

30424 del 21 de abril del 2016, el legislador peruano opt6 por establecer una estrategia
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de lucha preventiva contra la corrupcion a nivel empresarial, incorporando el régimen

de la RPPJ por comision de delitos.

Posteriormente, con la Ley N° 31740 del 13 de mayo del 2023, a efectos de
cumplir con el objetivo de mejorar el marco normativo anticorrupcion impuesto por la
OCDE y promover el buen gobierno corporativo, se modifico la “Ley que regula la
responsabilidad administrativa de las personas juridicas en el proceso penal”, para lo
que aqui interesa, se incorporaron diversos delitos asociativos en el CDE, entre ellos,
el tipo base del DT (art. 2), colaboracidn con el terrorismo (art. 4), afiliacion a OT (art.
5), instigacion (art. 6), reclutamiento de personas (art. 6-A) conspiracion para el DT

(art. 6-B) y obstaculizacion de accion a la justicia (art. 8) del Decreto Ley N° 25475.

No obstante ello, lo cierto es que dichas modificaciones legislativas obedecen a
un marco politico-criminal expansionista que no es patrimonio exclusivo o novisimo
de nuestro &mbito normativo nacional, antes bien, es una técnica legislativa de la “Parte
especial del Derecho penal de asociaciones” que a su vez se replica en distintas
legislaciones que a nivel internacional también se inspiran por el principio de
excepcionalidad o numerus clausus al momento de establecer su CDE, cuestion que

sera criticamente examinada.

En el caso peruano, estas -y otras- modificaciones con la Ley N° 31740 implican
un serio problema, toda vez que los delitos seleccionados en nuestro CDE no obedecen
a un fundamento politico-criminal con amplia base solida de racionalidad como para
establecer criterios restrictivos uniformes en los procesos de seleccion, ademés de no
complementarse con un contundente soporte empirico-social mediante previos estudios
criminoldgicos, lo cual trae como consecuencia que indefectiblemente nuestro marco

normativo se circunscriba a politicas legislativas tendientes a un maximalismo punitivo
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sin fundamentos de seleccion para legitimar juridico-politicamente la punibilidad de
organizaciones empresariales a expensas del respeto irrestricto de los principios de
ultima ratio, subsidiariedad, proporcionalidad y necesidad de pena para paliar la

criminalidad empresarial (Wohlers, 2023, p. 146).

Como podra advertirse, se postula la innecesaridad de restringir la RPC a delitos
socioecondmicos, pues también serian imaginables supuestos de lesiones, homicidios,
ofensas y otros tipos penales que partan del colectivo por una supervision o control no

acordes con los deberes imponibles a las empresas.

En contrario sensu, somos de la opinion que, en principio, debiera partirse de
criterios politico-criminales restrictivos para determinar los tipos penales que puedan o

no ser atribuibles a las PPJJ.

En nuestro ordenamiento juridico-politico se utiliza el criterio generalizado de
combatir la corrupcion publica vinculada a empresas, sirviéndonos de politicas
legislativas (vacias) como cajon de sastre para construir -0, mejor dicho, llenar- un CDE
maximalista sin mayores fundamentos de seleccion, expandiendo el régimen de RPC

mediante un listado delictivo irregular o asimétrico.

De manera extraordinaria, este criterio generalizable es (mal) utilizado por el
legislador peruano para abarcar constelaciones poco comunes. En contra de esto y con
mayor criterio, Kudlich (2013) sostiene que los criterios generalizables (como el marco
normativo anticorrupcidn en nuestro caso) en favor de una especifica necesidad de pena
de las asociaciones por determinados delitos conducen forzosamente a que un catalogo
construido mediante estos criterios no abarque determinadas constelaciones poco

comunes (p. 275).
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A nuestro parecer, este autor plantea un enfoque politico-criminal restrictivo
plausible para garantizar una coherente proteccion factica-normativa de determinados
bienes juridicos en correlato al merecimiento de pena por conductas antinormativas
atribuibles a las PPJJ. En definitiva, este criterio politico-criminal o pardmetro
restrictivo se basa en un enfoque de tres coordenadas, en mejor decir, nos remitimos a

un sistema de referencia (autor — hecho — victima):

1. Referencia al autor: Solo debe comprenderse en el régimen de RPPJ a
determinados delitos que sean realizados de modo Ilamativamente
habitual por los miembros de la organizacion y que estén vinculados
fenomenoldgicamente en el desarrollo tipico de la estructura
empresarial.

2. Referencia al hecho o conducta sistémica de la organizacion: La
responsabilidad y lesividad de caracter individual (fungible e
intercambiable) debe difuminarse y evanecerse en el amplio espectro de
procesos sistematicos de la organizacion empresarial.

3. Referencia a la victima o agresion del bien juridico: El bien juridico sera
merecedor de tutela factica-normativa como criterio legitimador de la
pena estatal cuando sea especialmente propenso de ser lesionado
mediante la conducta antinormativa que se le imputa a la organizacion

empresarial.

Con la finalidad de comprobar la consistencia politico-criminal de estos criterios
de seleccion, aplicaremos dichos parametros restrictivos en el régimen de RPC por
delitos asociativos, en particular, el COT, de modo que analizaremos cada una de estas
coordenadas para evidenciar su plausibilidad a efecto de aceptar o rechazar su

incorporacion en nuestra legislacion.
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2.1.2.6.1.1.1. Referencia al autor
El art. 3 de la Ley N° 30424 establece que la PPJJ serd responsable por los
delitos cometidos por: a) sus socios, directores, administradores y representantes
legales que incumplen sus deberes de supervision, vigilancia y control (fundamento de
la responsabilidad penal individual); y b) las personas naturales sometidas a su
autoridad y control cuando hayan cometido delitos (por ejemplo, DT) bajo érdenes o

autorizacion de los mencionados en primer término.

En relacion con lo anterior, el delito asociativo puede ser cometido por cualquier
miembro de la PPJJ dentro del marco tipico del giro social o &mbito negocial de la
empresa. De manera ilustrativa, los casos de infraorganizacion (mala organizacion) y/o
politicas delictivas (objetivos y propodsitos de la empresa) a nivel corporativo pueden
posibilitar que sus miembros coadyuven a cumplir los fines de OT, en especifico,

piénsese en los siguientes supuestos:

i.  Un directivo y/o subordinado viaja al extranjero por cuenta de la empresa para
trabajar por y para ella, sin embargo, aprovecha el viaje con la auténtica
finalidad de capacitarse para cometer atentados terroristas, colaborar con OT e
integrarse en un comando;

ii.  Undirectivo y/o subordinado de la empresa a cargo de las jornadas de formacion
al personal instruye a los trabajadores incluyendo mensajes de enaltecimiento
al terrorismo o menosprecio de sus victimas;

iii.  Un directivo y/o subordinado de una industria quimica utiliza las instalaciones
y recursos de la empresa para desarrollar armas con finalidades terroristas;

Iv.  Directivos de la empresa aprueban politicas estratégicas de colaboracion con las

actividades de una OT con la finalidad de obtener una ventaja competitiva en el

sector, posibilitando la causacion de estragos en perjuicio de la competencia.
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Si bien los ejemplos anteriores estdn vinculados fenomenoldgicamente con el
desarrollo tipico de estructuras empresariales dedicadas a la produccion, utilizacion y
comercializacién de armas, municiones, explosivos, sustancias quimicas, material
nuclear, bioldégico o ionizante, lo cierto es que en nuestro contexto particular estas
industrias se encuentran escasamente desarrolladas como para ser susceptibles de
colaborar significativamente en el desarrollo tipico de los DT. Esto de modo alguno
quiere decir que el terrorismo no deba ser considerado como un riesgo penalmente
prohibido en otros dmbitos de produccion, servicios, transporte y/o seguridad de las
empresas por casos de politicas delictivas o infraorganizacion, sino, que en realidad
estos supuestos no son realizados de modo “llamativamente habitual” por miembros de

entidades corporativas.

Sin perjuicio de ello, es oportuno mencionar que, en la realidad del derecho
comparado han acontecido supuestos donde las PPJJ colaboran con el mantenimiento

y fines de las OT, mereciendo especial atencion los casos de “impuesto revolucionario”.

Hasta donde logramos advertir, resultan polémicos los casos de “impuesto
revolucionario”, toda vez que estos se tratan de supuestos donde empresarios
coaccionados cooperan econdmicamente a favor de OT mediante depodsitos

provenientes de las PPJJ que administran y/o dirigen.

Especificamente, nos interesa hacer énfasis en el caso espafiol con la OT
Euskadi Ta Askatasuna (ETA) - “Pais Vasco y Libertad”. Aqui lo problematico radica
en establecer si los empresarios coaccionados que pagan “impuestos revolucionarios”
actian bajo la eximente completa o incompleta del miedo insuperable, o, por el

contrario, su comportamiento resulta punible como colaboracion al terrorismo.
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En relacion con lo anterior, un caso polémico acontecido en la realidad espafiola

es la STS N° 659/2012, que tiene como antecedente los siguientes hechos probados:

PRIMERQO .- La organizacion terrorista ETA, con la finalidad de obtener fondos
para la ejecucion de sus criminales propositos, el cambio del orden
constitucional mediante la ejecucion de atentados contra las personas,
propiedades e infraestructuras, entre otros medios, recurre a una campana de
extorsion a empresarios solicitandose el pago de dinero, pretension de
cantidades a la que se compele a los empresarios bajo la amenaza de sufrir
acciones armadas de la organizacion, bien en sus propiedades bien en sus

personas.

SEGUNDO .- Las acusadas Maria Esther, y Fatima, son socias constituyentes

de la empresa Andrés Bruiio e Hijos SA (...).

En el marco de una campana de extorsion, las acusadas recibieron en fecha no
determinada del aiio 2003 una carta de la organizacion terrorista ETA en la
cual se les reclamaba el pago de 120.000 euros. Las procesadas, no pusieron en
conocimiento de las autoridades estos hechos, y contactaron con la
organizacion terrorista para negociar el pago de la aportacion economica
enviando ETA una segunda carta en la que les solicitaba el pago de una
cantidad inferior, habiendo entregado voluntariamente a la organizacion
terrorista 6.000 €, aportacion que la ETA agradecio a las acusadas, expresando
el siguiente tenor: "Mediante esta carta, ademds de expresarles que hemos
recibido su aportacion de 6.000 euros, quisiéramos agradecerles también por
colaborar a favor de la libertad de Euskal Herria. Considerando que conocen

el camino y tienen posibilidades para contactar con la organizacion, sepan que
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tienen las puertas abiertas para tratar tanto sobre la ayuda economica, como
sobre cualquier otro tema relacionado con la lucha de liberacion de Euskal

Herria.

(...) TERCERQO .- Que el padre de las acusadas, D. Leandro, siendo alcalde de
la localidad de Usurbil, por el partido politico PNV, en el aiio 1980 interrumpio
un pleno del Ayuntamiento, y denuncio publicamente que ETA le habia exigido
el pago del impuesto revolucionario y que se negaba pagarlo, generando en él

mismo, y en toda su familia una grave situacion de angustia y desasosiego

(2012).

En relacion con lo anterior, la sala de instancia condend a las dos acusadas por
el delito de colaboracion con OT, concurriendo la circunstancia eximente incompleta
de miedo insuperable. Sobre el particular, el Tribunal Supremo espaiol dedica este caso
de “impuesto revolucionario” para escudrifiar los fundamentos condenatorios y
absolutorios a fin de establecer limites razonables entre los supuestos punibles y

exculpados de pagos coaccionados de impuestos revolucionarios.

Respecto a los fundamentos condenatorios, cabe destacar que, desde una
perspectiva objetiva, la entrega de fondos a una OT implica necesariamente un apoyo
material que fortalece su estructura operativa. Como sefiala la jurisprudencia
consolidada del Tribunal Supremo, el dolo exigible se configura con el mero
conocimiento y voluntad de que dicha contribucion beneficia a la banda, resultando

irrelevantes los motivos subyacentes o las finalidades perseguidas por el sujeto activo.

Es en ese sentido que, el ordenamiento juridico, en consonancia con las
expectativas del Estado y la sociedad, exige del ciudadano sometido a extorsion por

parte de una OT una conducta de resistencia activa, esto es, la denuncia de los hechos
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y la negativa a acceder al chantaje. Este comportamiento no solo representa el 6ptimo
civico, sino que ademas se erige en el unico ajustado a la legalidad, mereciendo por ello

el mas alto reconocimiento ético y social.

Ahora bien, frente a este estdndar de exigencia heroica, so6lo resulta
juridicamente cuestionable imponer el méaximo reproche penal -sin atenuantes ni
matizaciones- a aquellos individuos que, inmersos en un contexto de intimidacion
extrema y habiendo sido testigos directos de la violencia despiadada de la organizacion,

optan por ceder al pago movidos por un temor fundado a represalias.

En lo que concierne a los fundamentos absolutorios, se analizd la posible
existencia de una evolucion en la actitud de las acusadas, la cual fue finalmente
descartada al estimarse el primer motivo del recurso. Segln el cuarto fundamento de
derecho de la sentencia, el miedo inicial -de intensidad suficiente para ser considerado
insuperable- fue gradualmente disminuyendo hasta transformarse en un temor
dominable, coexistente con cierta predisposicion a colaborar econdmicamente con la

OT.

Sin embargo, segln el parecer del Tribunal Supremo seria un contrasentido
tipificar penalmente la conducta de una persona extorsionada por una OT,
equiparandola paraddjicamente a una forma de cooperacion con la misma entidad de la
que es victima. Tal interpretacion conduciria a una superposicion normativa
inadmisible, en la que el sujeto pasivo del delito de extorsion (art. 575 CP espaiiol) seria
simultdneamente tratado como sujeto activo del delito de colaboracion con banda

armada (art. 576 CP espaiiol).

Asi las cosas, la amenaza de males graves puede, en determinadas

circunstancias, disculpar la actuacion de un ciudadano no conforme al derecho, en la
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medida que el Estado no esta legitimado para exigir penalmente de sus ciudadanos
un nivel de sacrificio que sitie el interés general por encima de bienes juridicos
personales de valor primordial -como la vida o la integridad fisica-, maxime cuando
estos se hallan bajo una amenaza real e inminente. Si bien la renuncia a dichos bienes
en aras del bien comin es moralmente loable, no puede erigirse de esta situacion

excepcional un deber juridico-penal.

Por lo tanto, el principio de inexigibilidad (o de razonabilidad, en la
terminologia del derecho angloamericano) constituye aqui el fundamento de la
exencion, pues cuando al sujeto no puede exigirsele razonablemente que actlie
conforme a Derecho, su responsabilidad penal queda exculpada, empero, ello no

implica una validacion de la antijuridicidad del hecho ni su prohibicion.

Frente a este panorama, resulta necesario verificar si los DT incorporados al
CDE pueden acoplarse al sistema de la RPC, esto implica comprobar la adaptabilidad
sustantiva de los DT y definir en qué medida estas conductas antinormativas también
pueden ser atribuidas a una organizacion empresarial, en mejor decir, corresponde

definir como los miembros de la empresa realizan DT dentro de su giro social.

En ese sentido, para definir como el comportamiento de los miembros de una
empresa puede subsumirse en una conducta tipica de terrorismo, debera tenerse en
cuenta que podra cometer delitos asociativos (terrorismo) el miembro que forme parte
(ad intra) o colabore (ad extra) con una OT, por lo que el guid del asunto implica
determinar si un miembro de una organizacion empresarial puede ser paralelamente un
integrante o colaborador de una OT para que cometa delitos asociativos, sea el tipo de
colaboracion con el terrorismo (art. 4) o afiliacion a OT (art. 5), toda vez que estos

connoten un injusto sistémico.
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En la doctrina penal no resulta pacifico los criterios dogmaticos para determinar
si una persona es miembro de una OT (art. 5) o simplemente un colaborador (art. 4),
pues desde un punto de vista normativo cabe entender que el sujeto es 0 no miembro
de la OT, de modo que no hay espacio para posibilidades intermedias en estos casos de

imputacion sistémica (Yacobucci, 2005, p. 113).

Con todo, en estos casos de imputacion sistémica por DT predomina la siguiente

regla:

I.  Siel syjeto es miembro de una OT, entonces nunca actuara como ambiente
del sistema asocial, pues su vinculacion implica un arraigo temporal-
funcional al interior de la organizacion, por lo que técnicamente su
acoplamiento estructural significa “ser la carne de la organizacion™.

ii.  Sielsujeto es un colaborador de una OT, entonces se limitara a favorecerla
con aportaciones materiales, logisticas, animicas, ideoldgicas y/o politicas,
en tanto sean contribuciones periféricas provenientes de un tercero que

fomenta el funcionamiento y permanencia de la OT.

De esta manera, la distincién entre miembros y colaboradores se determina en
términos cuantitativos dependiendo del grado de integracion en la organizacion, siendo
miembro la persona que ostenta un rol estable dentro del esquema organizativo a través
de una contribucién permanente e institucionalizada, o, colaborador cuando se
contribuye con actos accesorios o secundarios de caracter episddico y esporadico como
para legitimar la intervencion del DP contra “los amigos de los enemigos™ (Llobet,

2020, pp. 183-190).

Sin embargo, lo cierto es que introducir pardmetros temporales conducen a una

nebulosa insalvable, en tanto sea imprescindible determinar normativamente estos
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esquemas para poder distinguir claramente entre ambos comportamientos tipicos, y, por
otro lado, que el rol no necesariamente deberia determinar la categoria de intervencion

en el nucleo duro de la OT.

En realidad no existiria diferencias entre intraneus y extraneus del terrorismo
organizativo, pues el hecho de integrarla con un grado mayor de “comunién” a sus fines
o “comulgar” periféricamente para alimentar sus actividades antijuridicas implica
forzosamente mantener una vinculacion con un sistema asocial que es hermético y/o
cerrado, de modo que ambas categorias reflejan un conflicto frontal contra el modelo
de orientacion aceptado pacificamente por los ciudadanos al buscar crear una
expectativa personal de conducciéon de vida al margen de la validez del mundo

normativo configurado por los demas participantes sociales (Santa Rita, 2012, p. 422).

Entonces, para lo que aqui interesa, afiadiendo algunos matices, dificilmente
podria suscitarse que miembros de una organizacion empresarial puedan ser integrantes
de una OT, y, en consecuencia, puedan cometer delitos asociativos, toda vez que la
organizacion empresarial a la que primigeniamente pertenecen es un sistema de
comunicaciones que desarrolla sus actividades de produccion de bienes y/o servicios
en el ambito de la juridicidad y es destinataria de un modelo de orientacion aceptado y
mantenido pacificamente por sus miembros en un mismo escaléon comunicativo, de ahi
que, para alcanzar los objetivos del giro corporativo “el empresario es una especie de
director de orquesta que tendra la responsabilidad de llevar a buen puerto el proyecto

musical que se ha planteado” (Santa Rita, 2012, 256).

El modelo normativo de orientacion configurado en el sector empresarial tiene
una determinada validez que lo hace irreconciliable con “el proyecto musical asocial”

de una OT como sistema penalmente antijuridico con un contenido comunicativo
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propio a la realidad viva de una institucion antisocial (Polaino, 2009, p. 91) con fines
espurios y disfuncionales que buscan subvertir el orden politico constituido; pretender
lo contrario significaria descomponer el &mbito de licitud propio de una organizacion

empresarial y transitar por una nebulosa inconmensurable de ilicitud.

A nuestro parecer, no seria juridico-penalmente factible que los miembros de
organizaciones empresariales sean paralelamente miembros/ afiliados de una OT (art.
5) que realicen delitos asociativos, pero si seria posible que sean colaboradores (art. 4)
mediante actos periféricos (esporadicos y accesorios) que favorezcan a OT y, que a
través de estos se comunique una aptitud de contubernio e interrelacion con la

organizacion empresarial para poderle atribuir el delito cometido por su miembro.

En definitiva, lo anterior no resulta irreconciliable con cada modelo normativo
de orientacion, toda vez que los miembros de una PPJJ al aceptar la validez del modelo
normativo de orientacion configurado en el sector empresarial hacen suyas las
expectativas de conduccion de vida del giro social en tanto destinatarios de un escalon
comunicativo corporativo, lo cual no imposibilita juridico-facticamente que estos
puedan coadyuvar en las actividades antijuridicas de una institucion asocial como lo
son las OT, siempre y cuando de ello resulte una relacion de reciprocidad beneficiosa o
una connivencia mutua, esto seria posible en la medida que los miembros de la empresa
no aceptarian necesariamente una expectativa personal de conduccion de vida asocial

(y su fuerte carga ideoldgica) propios del terrorismo (Palomino y Mejia, 2024, p. 212).

2.1.2.6.1.1.2. Referencia del hecho o conducta sistémica de Ila
organizacion empresarial
En relacion con el apartado anterior, aqui corresponde determinar si la lesividad

y responsabilidad individual de un miembro de la organizacion empresarial que realiza
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algin comportamiento tipico (terrorismo) se difumina dentro de los procesos
sistematicos de la corporacion. Para eso, se deberd establecer en términos conceptuales
cudndo o como se configura el hecho o conducta sistémica de la organizacion
empresarial, pues a partir de ello se comprobara la viabilidad de atribuirle o no el injusto

sistémico de una OT.

En principio, lineas arriba hemos sustentado como posible la responsabilidad
penal individual de miembros de una empresa por el DCT, esta solo podra difuminarse
dentro de los procesos sistematicos de la corporacion en tanto y en cuanto la comision
del delito asociativo simplemente signifique la materializacion ultima de un defecto

organizativo-estructural de la empresa.

Como se vera mas adelante, la conducta sistémica que se atribuye a la PPJJ no
se identifica con los hechos delictivos o la responsabilidad individual de sus miembros,
pues nuestro sistema de imputacion penal de empresas gira en torno a la idea de hacer
responsable a las corporaciones por un injusto propio que co-explica el acometimiento

del delito de la PPFF.

Esta conducta sistémica solo serd posible atribuir a estructuras empresariales
complejas, pues solo en ellas serd posible reconocer un basamento-prepositivo propio
que no se derive de la mera suma de sus miembros o del punto de interseccion en sus
redes individuales (Schmitt-Leonardy, 2023, p. 328), en mejor decir, el ‘“actor
corporativo” debe tener una suficiente complejidad organizativa a efectos de cumplir
con ciertas condiciones minimas de sustrato para ser pasible de personificacion, de
modo que no se la pueda identificar como una mera institucion de recursos

mancomunados, ni como colectivo o0 movimiento social.
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En particular, la lesividad y responsabilidad individual del miembro de la
empresa que comete un delito asociativo se difumina en el defecto organizativo-
estructural de la corporacion en tanto y en cuanto su colaboracion con una OT
comunique una aptitud de contubernio y/o connivencia a los fines terroristas al expresar
el mensaje comunicativo: puedo colaborar con OT para beneficiar a la empresa, pues
“tengo el camino libre”, “luz verde para delinquir” o “las politicas empresariales y mala
organizaciéon me permiten delinquir”, de modo que esa contribuciéon no sea explicada
desde una dimensién puramente individual, sino, antes bien, desde un escalon

comunicativo corporativo.

Solo de esta manera podremos decir que los actos de colaboracion terroristas se
pueden atribuir a una organizaciéon empresarial como parte de su conducta sistémica,
pues, al no prevenir, detectar ni evitar estos comportamientos individuales, la empresa
estaria posibilitando y/o favoreciendo la comision de delitos asociativos, de modo que
ya no sea el miembro individual quien colabora, antes bien, seria la propia entidad
corporativa la que comunica una aptitud de contubernio/connivencia para

interrelacionarse con OT.

Es este escalon comunicativo lo que constituye la identidad de una estructura
empresarial colaborativa con el terrorismo, pues configura el disefio operacional y los
canales de comunicacion de la corporacion para establecer vinculos o puentes para
hacer mas dindmicos y efectivos sus espacios de participacion delictiva. En correlato,
la OT comunica su aceptacion y fomenta la continuidad de estas contribuciones,
generando en las empresas una comunicacion defectuosa determinada por patrones
repetitivos y desviando su comportamiento estructural de lo normativamente correcto,

en mejor decir, hasta el punto de adoptar una actitud negativa.
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Por lo tanto, si lo que se pretende evitar de raiz es que la conducta sistémica de
las PPJJ no contribuya material, econdmica o logisticamente en favor de las OT, la
verdadera estrategia de lucha (preventiva) estd en combatir la “comunicacion
defectuosa” de las corporaciones, pues son estas las que le permiten encausar vinculos
interpersonales y funcionales con instituciones asociales para materializar un programa
delictivo. Al identificar esta comunicacion defectuosa se podra evitar de manera eficaz
y eficiente la producciéon de informacion relevante que desmitifica o encausa la
materializacion de hechos ilicitos y la expansion del perimetro criminal a nivel

corporativo (Palomino y Mejia, 2024, p. 213).

Con todo, en este ambito -de ser posible- resultaria necesaria la intervencion del
Derecho penal para calificar como indebida esta comunicacion defectuosa orientada a
la formacién de una actitud colaborativo-criminal de las corporaciones, con la finalidad
de evitar que las empresas adopten una postura inadecuada de connivencia (a)social
contrarios a su modelo de orientacién normativo corporativo o conducciéon de vida
empresarial funcional desde el &mbito de juridicidad, de esta manera se podra cortar de
raiz los vinculos delictivos que permiten desarrollar un trabajo delictivo-colectivo entre
organizaciones empresariales y organizaciones criminales con fines terroristas

(Carranza, 2024, pp. 452-453).

2.1.2.6.1.1.3. Referencia a la victima o agresion al bien juridico
Para que un tipo penal sea incorporado a nuestro CDE, ademas de lo expuesto,
debera tener la capacidad de legitimar la intervencion del DP a través de la pena estatal.
Esto solo serd posible en cuanto se determine el objeto de tutela especialmente propenso
de ser lesionado por conductas antinormativas, pues, dependiendo de la libertad

juridicamente garantizada que interese proteger o las condiciones que hacen posible su
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existencia y permanencia, se podrad legitimar una proteccion factico-normativa que

fundamente o no la necesidad del castigo penal.

En ese orden de ideas, es preciso cuestionarnos si la libertad juridica o las
condiciones de existencia que se pretende garantizar en los DT puede o no fundamentar

la necesidad de una pena estatal para legitimar la intervencion del ius puniend;.

En principio, segun el art. 2 del Decreto Ley N.° 25475, en los DT se tendria por
objeto de proteccion a la tranquilidad publica entendida como la confianza general en
el mantenimiento de la paz social o la armonica y pacifica coexistencia bajo la soberania
del Estado y del Derecho (Castaiieda, 2009, p. 11), por cuanto su grave alteracion seria

el objetivo de las actuaciones terroristas.

Al tenor de una proclamada “esclavitud” del texto de la ley, los conceptos de
“tranquilidad publica” y “seguridad de la sociedad y del Estado”, no son mas que
conceptos vacios o demasiado abiertos como para ser susceptibles de abarcar distintos

objetos de proteccion, por lo que emprender su determinacidn serd mas que necesario.

Para esto, se debe reconocer que la tranquilidad o seguridad a la que aspira el
Estado no queda reducida a un mero paquete o conjunto de medidas juridicas, antes
bien, ambos se refieren a un estado de paz real de la comunidad que comunica la
consolidacion de una confianza fundamental en la convivencia ciudadana reflejada en
un estado de despreocupacion que hace posible el transcurrir de la vida en libertad

(Isensee, 2014, p. 73).

Desde una postura normativa, el objeto de proteccion en los DT es el orden
publico entendido en sentido juridico-constitucional, en tanto sea una entidad
normativizada que no puede existir sin seguridad cognitiva, esto hace posible que el

contenido del injusto del DT se identifique como una institucion asocial contra los
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sistemas democraticos, de modo que el terrorismo tenga un plus (des)valorativo en
comparacion a la delincuencia comun, puesto que cada uno de sus actos concretos
contribuyen a la creacién de una situacion de miedo colectivo idoneo para alterar la
normalidad de la convivencia ciudadana y el ejercicio de los derechos fundamentales

(Llobet, 2008, p. 37).

De esta manera, las organizaciones de naturaleza terrorista tienen un elemento
que permite diferenciarlos del resto de la delincuencia violenta: se dirigen a coaccionar
a los gobiernos democraticos para que sucumban ante sus peticiones, en mejor decir, a
diferencia del CO dirigido a manipular el orden politico existente para conseguir
diversos fines, las OT van mads alla, no se contentan con la mera manipulacion del
sistema politico para fines lucrativos, sino en especifico, persiguen la subversion

politica del pais.

Esto nos permite afirmar que el objeto de proteccion atacado de forma indebida
por el DT en los estados democraticos seria triple: en primer lugar, el bien juridico
concreto protegido por cada delito comln (vida, integridad fisica, libertad, etc.); en
segundo lugar, la paz publica en su acepcion de estado colectivo de tranquilidad y
sosiego por la propia vida; y, por ultimo, las vias democréticas de toma de decisiones
politicas, esto es, el poder del pueblo como Unico legitimado para decidir sobre el
contenido de las leyes y de las politicas publicas, desde un plano simboélico (Llobet,

2008, pp. 38-40).

En ese orden de ideas, es preciso cuestionarnos si las condiciones de existencia
y permanencia de la libertad juridica que se pretende garantizar en los DT pueden o no
fundamentar el merecimiento y necesidad de una pena estatal para legitimar la

intervencion del ius puniend;.
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En consecuencia, habiendo identificado la naturaleza del objeto de proteccion
en el DT, esto es, el orden publico entendido como el estado de tranquilidad en sociedad,
debemos advertir que se garantiza la seguridad como presupuesto fundamental de la
libertad juridica, de ahi que el ataque de forma indebida contra la seguridad implique
una violencia institucionalizada que tiene como objetivo politico socavar y/o
desestabilizar la forma de gobierno de una sociedad determinada, con estas precisiones
corresponde fundamentar la necesidad y el merecimiento de pena para legitimar la
intervencion del DP en este ambito delictivo, lo que a su vez hace compatible el

reproche penal contra empresas que colaboran con OT.

2.1.2.6.1.2. Cuestiones sustantivas

En relacion con el acépite anterior, sumado a los criterios politico-criminales
antes referidos, al momento de seleccionar determinados tipos penales dentro del CDE
el legislador peruano deberd reconocer a los elementos sustantivos que configuran el
régimen de RPC como un limite normativo sin el cual toda expansion resultaria un
despropodsito o imposible juridico. En mejor decir, los criterios de seleccion deberan
estar capitaneados por delitos susceptibles de ser cometidos “a nombre o por cuenta”
de la PPJJ y pueda producir a su favor un “beneficio directo o indirecto” (jelementos

sustantivos!).

Solo de esta manera evitaremos forzar el contenido interpretativo de ciertos
tipos penales dentro del CDE, sin esperar a que producto de una técnica legislativa
deficiente los delitos de la Parte Especial deban “encajar” en el régimen de RPPJ a

como d¢ lugar. Nuevamente: jesta cuestion no se resuelve de un plumazo!

Para ilustrar estas premisas tomemos los ejemplos (i; i; iii y iv) del sistema de

referencia de autor descrito anteriormente, de modo que podamos evidenciar -
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teoricamente- la plausibilidad del delito de colaboracion con la actividad terrorista en
el contexto de la actividad empresarial, sin embargo, solo sera propicia la imputacion
penal contra la PPJJ por DT cuando las PPFF (art. 3 de la Ley N.° 30424) en cuestion
ostenten una cualidad especial (organica) o vinculacién institucional con Ia
corporacion, de manera que pueda evidenciarse una conexion o vinculo de ilicitud
(antijuridicidad) entre los incumplimientos normativos de prevencion de la PPJJ y el

delito asociativo cometido por la PPFF, esto es: juna vinculacion de sentido!

De ahi que, a) los socios, directores, administradores y representantes legales de
la empresa; y b) las personas naturales sometidas a su autoridad y control, actuaran en
nombre de la sociedad cuando sus comportamientos sean acordes a las politicas y/o
directivas de la corporacion, y, por otro lado, se comportaran por cuenta de la sociedad
cuando se persiga los intereses del mismo ente, los cuales estan determinados en el
marco de las funciones sociales de cada miembro, por ello, aun cuando se adopte una
postura contraria a las politicas y/o directivas empresariales, no se dara esta tendencia
de caracter alternativo cuando en el ejercicio de sus funciones sociales un miembro de
la empresa persiga de forma predominante intereses personales al margen de las

funciones sociales que se le ha conferido (Diez, 2012, p. 21).

Por otro lado, es imprescindible destacar el criterio del beneficio directo e
indirecto a efectos de hacer propicia la imputacion de la PPJJ por delitos asociativos,

fundamentalmente por dos razones a saber:

a) En nuestro sistema de imputacion, el elemento objetivo del beneficio
contribuye a definir el &mbito de conductas motivables, posibilitadas y/o
facilitadas por los incentivos propios de la organizacion, de modo que

determina las potenciales conductas de la PPFF con cierto grado de
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capacidad de incentivo para la organizacion, sobre las cuales la propia
empresa debe asumir “excepcionalmente” una competencia normativa.
b) La funcionalidad del elemento “beneficio” es un cualificador del injusto
que define las hipotesis merecidas de pena, en mejor decir, provee
criterios de merecimiento de la pena legitimos y esenciales (Garcia,

2020, pp. 841-842).

Mediante la locucion legal del beneficio se hace referencia a una cualidad del
comportamiento tipico, no al resultado material, ni a un elemento subjetivo del injusto,
por lo tanto, la exigencia de actuar en beneficio directo o indirecto de la empresa tiene
que ser comprendida en términos objetivos, circunscrito a la idoneidad del hecho
cometido para reportar alguna ventaja de tipo econdmico (incremento de ingresos o
ahorro de gastos), competitivo (mejora de posicion en el mercado), estratégico
(evitacion de perjuicios) o reputacional para la entidad corporativa, independientemente

de que a fin de cuentas se materialice o no tal ventaja.

Esta realidad normativa trae consigo una serie de problemas, especialmente para
los delitos asociativos, pues si se entiende que el beneficio no ha de ser estrictamente
econdmico, sino que puede cefiirse a cualquier otro tipo de ventaja, entonces el alcance
incriminador de la RPC podria abarcar una extension desconocida que franque la

posibilidad de utilizar el ius puniendi en contextos no habituales (Torres, 2020, p. 167).

Para los fines aqui expuestos, solo de esta manera se podra establecer una
verdadera relacion entre el delito asociativo y la obtencidon de un beneficio; dicho de
otro modo, por mucha colaboracion que se cometa con una OT, si no existe beneficio,

tampoco existira responsabilidad contra la empresa.
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2.1.2.6.2. La institucion corporativa frente a instituciones asociales

A partir de las premisas expuestas, se podra evidenciar las consecuencias de
adoptar una concepcion institucional de la RPC desde una perspectiva unitaria e interna
como unidad econdémica, mostrandose el modelo mixto de imputacién como el mas
apropiado dentro de nuestro sistema constitucional de libertades, de modo que aqui
interesara analizar mas a fondo la confluencia sistémica entre la criminalidad

empresarial en términos institucionales con el delito asociativo.

En los tipos penales asociativos, se esta frente a un problema irresoluble, pues
las empresas nunca podran responder como miembros de una OT, por cuanto ello
significaria atribuirle una condicion de permanencia asocial institucionalizada a la
actividad delictiva, transformandola en una PPJJ inimputable en tanto estado de cosas
antijuridicas, por lo tanto, no es de recibo que se pueda imputar a una organizacion
empresarial este injusto de sistema (a)socialmente constituido por las limitaciones
normativas del sistema de imputacion de RPPJ en el contexto de nuestro Estado

Constitucional de Derecho (Oporto, 2018, pp. 49-51).

En esa misma linea, y a proposito de nuestras interrogantes: ;deberia pensarse
en que una PPJJ puede ser considerada terrorista? ;Podria extenderse su capacidad para
ser sujeto activo? ;Seria necesario modificar la normativa vigente? Recientemente,

Cancio se ha pronunciado al respecto:

Yo diria que en ningun caso. Esto es una ensofiacion, una aberracion pensar que
esto seria asi. Esto deriva de carecer de una idea clara de lo que es el terrorismo,
el terrorismo que es un mecanismo de comunicacion politica de indole
subversiva e inconstitucional. Esa conducta solamente puede ser realizada por

sujetos que tengan reconocida la condicién de sujetos activos, al menos
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potenciales ciudadanos. Las personas juridicas no actiian en politica, sino lo
hacen las personas que las dirigen y las controlan, no podemos cambiar esto, en
el momento en donde lo cambiemos estariamos en otro sistema juridico-
constitucional. Es decir, a dia de hoy que las personas juridicas deben responder
a titulo de autoria por delitos de terrorismo, me parece que es estar muy alejado

de la realidad y del sentido comun (2025).

Como es de notar, a lo sumo la comunicacion defectuosa de la PPJJ se puede
reducir a la de un agente periférico-externo que coadyuva para la permanencia,
fortalecimiento e institucionalizacion de las OT, por lo cual, se tornaria politico-
criminal y dogmaticamente viable hacer responsable a las PPJJ por actos de

cooperacion en favor de las OT.

Ahora bien, queda pendiente la cuestion problemadtica sobre la regulacion de los
grupos empresariales o union de empresas en el contorno del CO (terrorista). Esta
cuestion dista rotundamente de ser pacifica, por un lado se sostiene que los grupos de
empresas no pueden ser sujetos responsables penalmente por carecer de personalidad
juridica, ademas de no estar previsto en nuestro ordenamiento juridico ningin deber
especifico de las matrices respecto a sus filiales, y, por otro lado, se parte de la
independencia juridica de los entes con personificacion juridica para reconocerles
deberes de control especificos de su actuar precedente (injerencia) o contrato
(societario) en casos de responsabilidad de la sociedad dominante por delitos cometidos
por sus directivos que influyen en filiales o por hechos cometidos por dependientes de

las filiales (Garcia, 2019, pp. 284-290).

Desde este discurso politico-criminal se alza eco sobre la necesidad de

configurar una normativa que contenga preceptos sobre el ambito corporativo externo
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de las sociedades reunidas en forma de agrupacion que se arrogan tipologias de mercado
para la comision de delitos o encubrimiento de practicas deshonestas para evitar su

impunidad en el plano de la criminalidad asociativa.

En esa misma linea, autores como Mendo (2020) postulan que la regulacion
sobre la RPPJ es aplicable a las PPJJ que puedan formar parte de un cartel econémico,
en la medida que a través de la tipificacion de infracciones penales especificas se
puedan subsumir las practicas colusorias que resulten restrictivas para la competencia

empresarial (p. 659).

En ese orden de ideas, resulta precisa una legislacion penal que comprenda las
nuevas realidades sociales extendidas a la organizacion delictiva sobre las cuales se
deba constituir un injusto-estructural para estar en condiciones de imputar penalmente
los delitos asociativos a las estructuras empresariales que participan del COT, tal como
lo pueden hacer los gremios empresariales, asociaciones corporativas y/o grupos de
empresas que convierten en disfuncionales los canones de atribucion actualmente
contemplados en nuestra ley penal, por lo que serd indispensable proponer cambios en
los canones asociados sobre las corporaciones como sujetos de derecho en tanto estos

entes colectivos puedan ser colaboradores de OC con fines terroristas (Carranza, 2016,
pp. 4-6).

En este contexto, la existencia de grupos y/o conglomerados empresariales
como forma de organizacion se perfilan desde una perspectiva extrinseca para fomentar
cooperaciones delictivas inter-empresariales con la finalidad de habilitar estos
comportamientos desviados a través del unisono de una comunicacion lesiva en el
establecimiento de rutinas o cultura injusta del conglomerado (Carranza, 2017, pp. 291-

293), fungiendo de amplificadores o plus de los espectros del programa delictivo de las
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OT para facilitar la materializacion de los DT o impunidad de los actores de las obras

criminales.

En esta relacion delictiva-colectiva se presentan vinculos débiles que canalizan
un canal adecuado para la actuacion de empresas como figuras periféricas que pueden
cooperar de manera coordinada con las OC con fines terroristas para el procesamiento
de droga, transporte, comercializacion, robo de autopartes, reclutamiento de mujeres
para el trafico sexual, etc., consolidandose asi la participacion de las empresas en delitos
asociativos como grupo de actuacion accesorio en los distintos segmentos que integra
el injusto sistémico de las OT, basandose en relaciones de asistencialismo con un grado

de cohesion reducido y esporadico.

En atencién a lo expuesto, podemos concluir con esta investigacion que para
combatir de manera eficaz y eficiente la consolidacion del CO corporativo como
relacion delictiva-colectiva, el Estado Garante o Colaborativo debe enfocar el
tratamiento del “Post-Derecho penal” en las estrategias de lucha (preventiva) dirigidas
a detectar, prevenir, evitar y erradicar las comunicaciones defectuosas de las
corporaciones que adopten una postura de contubernio y/o connivencia con las OC con
fines terroristas, pues solamente al identificar esta comunicacion lesiva se podra
impedir la produccion de informacién relevante que desmitifica o encausa la
materializacion de delitos asociativos y la expansion del perimetro criminal a nivel
corporativo, siendo que para el caso peruano, los programas de cumplimiento
especialmente disefiados para este tipo de criminalidad no demuestren estar a la altura
del combate-preventivo, entonces se deberd emprender una nueva busqueda estratégica

con otras reglas del juego (Palomino y Mejia, 2024, pp. 221-222).
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2.1.2.7. El enemigo corporativo: sobre los derechos y garantias de la persona
juridica frente a los delitos de terrorismo

La novisima discusion sobre la RPPJ por DT no se agota con los pormenores de

su viabilidad de imputacion penal, pues, a pesar de las conclusiones arribadas ut supra,

queda pendiente resolver y fundamentar la legitimidad de aplicar un régimen de

medidas sustantivas y adjetivas excepcionales contra las PPJJ en un contexto de

emergencia e inseguridad cognitiva, es esta la cuestion que nosotros podriamos

denominar un DPE y DPPE, especificamente, del “enemigo corporativo”.

En principio, resulta arduamente problematico interpretar la coherencia
sistematica establecida sobre las garantias procesales y derechos trastocados con el
Decreto Ley N° 25475, con especial énfasis en su aplicacion contra las PPJJ. Bastara
con cuestionarnos sobre la legitimidad, proporcionalidad y necesidad de disponer
intervenciones policiales sin restricciones institucionales en los casos de
investigaciones contra PPJJ por DT (art. 12.a), limitaciones del derecho de defensa de
las PPJJ al condicionar la designacién de su abogado defensor al momento de la
manifestacion de su representante, contrario sensu, dicho derecho se le vera restringido
y en su lugar le asignard uno de oficio (art. 12.f), la prohibicion de todo tipo de libertad
-salvo la condicional- durante la etapa de instruccion (art. 13.a), proscribir la posibilidad
de ofrecer como testigos a quienes intervinieron en la elaboracion del Atestado Policial
en la etapa de instruccion y juicio (art. 13, c.), establecer audiencias privadas diarias y
consecutivas desde el inicio hasta la conclusion de la etapa de juzgamiento con una
duracion maxima de 15 dias naturales (art. 13.f), desarrollar la instruccion y juicio en
ambientes especiales de los establecimientos penitenciarios (arts. 14 y 16), reservar de
forma secreta la identidad de los magistrados y auxiliares judiciales durante el

juzgamiento (art. 15).
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Aunque parezca sumamente excepcional, todas estas medidas no han sido
declaradas inconstitucionales, por lo que cada una de sus aplicaciones deben ser
reconocidas como -presuntamente- legitimas en nuestro Estado Constitucional de

Derecho.

Mediante una lectura intuitiva de dichos preceptos normativos cabe la
posibilidad de advertir que s6lo seria factible aplicar tales medidas procesales contra
las PPFF que han realizado cualquier DT en el seno de PPJJ, de forma que esta
aplicacion adjetiva podria apreciarse como exclusiva para individuos y sumamente
ajena al ambito de las corporaciones, pues, en prima facie, no seria admisible concebir

la idea de concebir “empresas terroristas”.

En esa misma linea, Reyna (2024) sefiala que si bien el art. 93 del CPP no
establece una tratativa diferenciada entre reconocer los mismos derechos y garantias
aplicables de la PPFF a la PPJJ bajo la premisa normativa “la persona juridica
incorporada en el proceso penal, en lo concerniente a la defensa de sus derechos e
intereses legitimos, goza de todos los derechos y garantias que este Codigo concede al
imputado”, lo cierto es que no se le habilitaria una aplicacion plena y absoluta de estos
derechos y garantias procesales a favor de la PPJJ, por cuanto el art. 93.1 del CPP en
realidad introduce una serie de limitantes desde la perspectiva de la legalidad a través

del precepto “incorporada en el proceso penal” (pp. 11-12).

En ese orden de ideas, mientras que a la PPFF se les reconoceria sus derechos
desde los inicios de la investigacion preliminar, en el caso de las PPJJ, los derechos del
imputado reconocidos a su favor s6lo operarian desde que la PPJJ haya sido
“incorporada en el proceso penal”, lo cual conforme al art. 91.1 del CPP s6lo ocurriria

a partir de que la PPJJ haya sido emplazada e incorporada en el proceso a instancia



274

fiscal, de esta manera, se evidenciaria una tratativa normativamente diferenciada, pues
la PPJJ tnicamente podria ejercer sus derechos y garantias a partir de la disposicion de

formalizacidn y continuacion de la investigacion preparatoria.

Sumado a ello, desde la perspectiva de Reyna (2024) la estructuracion de las
reglas procesales que buscan dar respuesta a las caracteristicas y complejidades propias
de la PPJJ tendrian que ser objeto de matizacion en forma restringida, pues, por un lado,
desde un plano fenomenologico las PPJJ no pueden ejercer de forma plena y absoluta
todos los derechos reconocidos para el imputado al ser una ficcion juridica (vg. las
corporaciones no declaran, sino sus representantes legales) y, por el otro, desde un plano
politico-criminal una aplicacion extensiva de los derechos y garantias a favor de la PPJJ
dificultaria la labor de averiguacion de la verdad y persecucion del delito por parte del
Ministerio Publico, ejemplo de ello es la dicotomia entre reconocer un derecho a la no
autoincriminacion a favor de las PPJJ u optimizar las posibilidades de obtencion de

fuentes de prueba abundantes y fértiles (pp. 13-15).

Sin embargo, en contra de lo anterior, resulta oportuno precisar que la
estructuracion de las reglas procesales aplicables a la PPJJ mencionadas, desde un
enfoque sistematico, en realidad se refiere originariamente a los aspectos adjetivos
sobre la aplicacion de las consecuencias accesorias contra PPJJ inimputables, toda vez
que de la misma Seccion IV [El Ministerio Publico y los demads sujetos procesales],
Titulo III [Las personas juridicas], art. 90 del CPP, se aluda a que estas reglas procesales
(incorporacion al proceso) se aplican siempre que sea pasible imponer contra las PPJJ

las medidas previstas en los arts. 104 y 105 del CP.

En ese orden de ideas, se debera tener en cuenta in stricto lo dispuesto por la

Tercera y Cuarta Disposicion Complementaria Final de la Ley N.° 30424, las cuales
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establecen que la investigacion, procesamiento y sancion contra la PPJJ se tramita al
amparo del Decreto Legislativo N° 957, esto es, el CPP del 2004. De esta forma, se
reconoce que las PPJJ gozan de todos los derechos y garantias que la Const. y la
normatividad vigente reconoce a favor del imputado, de esta forma, se reconoceria que
las PPJJ imputables ostentan derechos y garantias de forma plena y absoluta
(Gnicamente, restringidos a su naturaleza y particularidades), por cuanto objetar esta
premisa con los argumentos de limitantes legales, fenomenoldgicas y politico-
criminales tan solo se reduciria a desconocer las dimensiones dinamicas de la PPJJ
como centro de imputacion, pues ésta no es una ficcion juridica, sino una realidad
normativa del ambito juridico con plena capacidad para poder ejercer sus derechos y
hacer valer el respeto irrestricto de sus garantias (del debido proceso, de tutela

jurisdiccional, de la presuncion de inocencia y de defensa procesal).

En esa misma linea, a efectos de evitar una traspolacién auténoma y acritica de
derechos y garantias procesales reconocidos en favor del imputado-corporativo,
debemos atender a un anélisis dogmatico-procesal, el cual consiste en precisar la
naturaleza (contenido constitucionalmente protegido) y aptitud del derecho

fundamental para que las PPJJ logren alcanzar su finalidad perseguida.

De esta manera, se rechaza que en las PPJJ puedan reconocerse derechos de
naturaleza personalisima o con un necesario sustrato humano, a efectos de afianzar su
intervencion en determinados espacios de participacion social a fin de que logren
determinados objetivos. Aunado a ello, para determinar en concreto los derechos y
garantias de las PPJJ resulta util recurrir a los principios estructurales del proceso penal
que deben respetarse desde la sub etapa de diligencias preliminares hasta la culminacion
del juicio oral, asi las cosas, siguiendo el notable planteamiento elaborado por Alvarez

(2024) podemos destacar que:
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Para determinar cudles derechos y garantias procesales pueden asistir a la
persona juridica tenemos criterios orientadores como el excluir todo aquel
derecho que tiene vinculacion con la condicion humana y fisica del imputado, e
incluir todo aquel derecho que puede derivarse de los principios estructurales
del proceso y de las garantias -tanto genéricas como especificas- que sean
compatibles con la especial naturaleza de la persona juridica y que les permita

alcanzar determinado fin en el proceso penal (pp. 38-39).

Ahora bien, conforme hemos sustentado en el desarrollo de la presente tesis, es
dogmatica y politico-criminalmente viable la RPPJ por el DCOT, de forma que, al ser
compatible el régimen de la RPPJ con ciertos preceptos sustantivos del Decreto Ley N°
25475, entonces, por correlato, también resulta factible la aplicacion de sus preceptos
adjetivos para el &mbito de las corporaciones, maxime, si en atencién a su art. 13 yala
Quinta Disposicion Final y Transitoria, las reglas adjetivas que rigen en los procesos de
instruccion y juicio por terrorismo se enmarcan en los preceptos normativos dispuestos

con el Decreto Ley N° 25475.

En mejor decir, si es valido el régimen sustantivo de DT para las PPJJ, y si la
aplicacion de dicho régimen estd condicionado a las reglas procesales del mismo cuerpo
normativo, entonces, ldgicamente, para hacer factible las consecuencias juridicas contra
PPJJ por la imputacion penal del DCOT, debemos reconocer su compatibilidad con el
ambito adjetivo de dichas reglas, por lo tanto, progresivamente se debera desterrar la
tradicional idea de concebir el proceso penal solo para las PPFF y admitir a las PPJJ

como sujetos procesales y sujetos de imputacion penal por el DCOT.

Aceptada la idea de aplicar el régimen procesal del Decreto Ley N° 25475

contra las PPJJ, podremos apreciar que el verdadero guid del asunto esta en admitir la
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legitimidad de los arts. mencionado ut supra, a fin de determinar si su aplicacion

excepcional resulta compatible con la naturaleza y particularidades de las PPJJ.

Si bien, por un lado, se reconoce a la PPJJ como sujeto procesal premunido de
derechos y garantias, y, por otro lado, frente a los casos de terrorismo estos mismos se
verian trastocados, lo cierto es que dicha dicotomia resulta ser tan solo una aparente

contradiccion.

Pues, para evidenciar y comprobar la legitimidad de estas medidas procesales
excepcionales aplicadas contra las PPJJ, debemos centrarnos en establecer una
adecuada interpretacion sobre el DPE y DPPE, a efectos de analizar si su viabilidad es
o no aplicable en el régimen de la RPPJ. Para esto, se debera precisar dos cosas a saber,
primero, si las PPJJ pueden o no ser calificadas como enemigos corporativos v,
segundo, a consecuencia de ello, establecer si resulta compatible o no a sus

particularidades la aplicacion de las reglas adjetivas excepcionales del DPPE.

Sobre lo primero, a efectos de evitar caer en defectos interpretativos o
inadecuados sobre la materia (cosa bastante recurrente), debemos comenzar por
entender que el DPE es una categoria cientifico-descriptiva que no busca convertir a
nadie en enemigo, pues, esta es una concepcion sobre el derecho positivo que se
circunscribe a ser una mera descripcion de la realidad, esto es, el reconocimiento
tratativo diferenciado entre el ciudadano que comete un desliz mediante una
comunicacion defectuosa en forma de delito y el enemigo especialmente peligroso que
no garantiza ninguna seguridad minima socialmente exigible, de manera que este
ultimo al comunicar una especial rebelion contra el ordenamiento juridico
(apartamiento duradero del cumplimiento de la norma) es combatido con las medidas

mas eficaces de aseguramiento de los Estados democraticos (Polaino-Orts, 2006, p. 89).



278

De esta manera, quien no ofrece una seguridad cognitiva minima en su
comportamiento, es decir, quien no demuestra un compromiso creible con el
cumplimiento de las normas juridicas, no solo pierde el derecho a ser tratado como
persona dentro del sistema social, sino que el Estado tiene la obligacion de dejar de
tratarlo como tal, en palabras de Jakobs (2007) “quien no preste esta promesa de modo

creible sera tendencialmente heteroadministrado; se le priva de derechos” (p. 33).

Esto se debe a que, si el Estado continuara reconociendo como persona a un
individuo que no garantiza un comportamiento conforme a Derecho, estaria vulnerando
el derecho a la seguridad de los demas miembros de la sociedad. En otras palabras, la
falta de seguridad cognitiva justifica que el Estado adopte medidas excepcionales para
proteger el orden juridico y los intereses colectivos, incluso si ello implica excluir

parcialmente al individuo de su condicion de persona (Jakobs, 2006a, p. 40).

En este contexto, el sujeto se convierte en una no-persona al haber abandonado
el Derecho, generalmente no de manera ocasional o transitoria, sino de forma
permanente y duradera. Esta ruptura con el orden juridico implica que el individuo ya
no ofrece la minima seguridad cognitiva que el sistema social requiere para considerarlo
dentro de sus parametros normativos (Portilla, 2006, p. 674). Es solo en estas
circunstancias excepcionales que el DP se ve forzado a adaptar y modificar sus
contenidos habituales, ajustandose a una realidad en la que el sujeto ha dejado de ser

un interlocutor vélido dentro del marco juridico.

Asi las cosas, la cualidad de “enemigo” no es una caracteristica absoluta que
defina la totalidad de la personalidad de un individuo, sino que sélo se predica sobre
una situacion concreta y especifica. Esto significa que un sujeto puede ser considerado

enemigo en un ambito determinado sin que esta condicion se extienda a todos los
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aspectos de su vida. Por lo tanto, la despersonalizacion del enemigo no es total, sino

parcial y relativa.

De ahi que sea posible que una persona sea tratada como enemigo en un
contexto particular, mientras que en otros ambitos sigue siendo reconocida como
persona con plenos derechos. Esta despersonalizacion es, ademads, autopotestativa y
voluntaria, ya que depende de la conducta del individuo y no anula su condiciéon de
persona en otros espacios. En mejor decir, la categoria de enemigo no excluye la plena
personalidad del sujeto en otros &mbitos de su existencia (Polaino-Orts, 2006, pp. 97-

98).

En ese orden de ideas, la Const. garantiza un estatus minimo de persona a todo
ciudadano, independientemente de su conducta o condicidon, sin que este
reconocimiento dependa de méritos o comportamientos especificos. No se trata de que
el enemigo deje de ser persona, sino que, a pesar de su condicién de peligrosidad
cognitiva —es decir, su falta de garantia de comportamiento conforme a las normas—,
sigue siendo reconocido como persona dentro del marco juridico. Esta distincion es
crucial, ya que evita la deshumanizacion absoluta del enemigo, manteniendo un
equilibrio entre la proteccion del orden juridico y el respeto a los derechos

fundamentales (Feijoo, 2006, p. 816).

En suma, la lucha contra el terrorismo no es solo una palabra, sino un concepto;
se trata de una empresa contra enemigos (Jakobs, 2006b, p. 86). Limitarse a reconocer
unicamente la imagen de un Estado de Derecho perfecto e idealizado lleva al Estado
real a ocultar o maquillar aquellas excepciones inevitables que son necesarias para su
supervivencia en un contexto complejo y, en ocasiones, adverso. Esta dindmica genera

una distorsion en la distincion entre lo que constituye la regla y lo que corresponde a la
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excepcion, diluyendo los limites entre ambos conceptos. Asi, el Estado perfecto se
presenta como tal Unicamente a través de un discurso ideoldgico, que idealiza su
funcionamiento, pero no refleja la realidad de las medidas excepcionales que, en la
practica, resultan indispensables para mantener el orden y la seguridad en un mundo

imperfecto.

Al establecer esta tipologia de regulaciones, el Estado debe diferenciar con
precision entre aquellas normas dirigidas exclusivamente a terroristas o a sujetos que
manifiestan un disenso activo, grave y permanente contra el ordenamiento juridico, y
aquellas que estan destinadas a regular la conducta del ciudadano comin. Si no se
realiza esta distincion de manera clara, existe el riesgo de que el DPE termine
contaminando el DPC. Esta contaminacién podria llevar a la aplicacion de medidas
excepcionales en contextos donde no son justificables, erosionando las garantias y

derechos fundamentales de los ciudadanos (Jakobs, 2006b, p. 91).

En relacién con lo anterior, el DPE no deja de ser parte del ordenamiento
juridico, ya que se vincula a los ciudadanos, en especifico, al Estado, sus 6rganos y
funcionarios, quienes deben actuar dentro de un marco legal incluso en la lucha contra
los enemigos. Por lo tanto, este tipo de regulacién no debe entenderse como un
instrumento para la aniquilacion ilimitada o arbitraria de quienes son considerados
enemigos. En un Estado de Constitucional de Derecho que opera con inteligencia y
equilibrio, el DPE funciona como una tultima ratio, en mejor decir, como una
herramienta excepcional que se aplica de manera consciente y restringida, sélo cuando
es estrictamente necesario, pues su uso no es adecuado para ser empleado de manera
permanente, ya que estd disefiado para situaciones extremas que justifican medidas

excepcionales (Jakobs, 2007, p. 35).
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En definitiva, el DPE no es ajeno a la logica de proporcionalidad en la reaccion
del Estado y la vigencia de las garantias juridicas, materiales y procesales
correspondientes, cuyas normas estan sometidas a un estricto control de legalidad. En
esa misma linea, es oportuno enfatizar lo sostenido con el fundamento juridico 9.3 del
Recurso de Nulidad N.° 530-2019, emitido por la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema el 6 de diciembre de 2019:

Las normas que regulan el fenomeno global del terrorismo han sido sometidas
a un control de legitimidad. Este analisis ha concluido que dichas normas son
constitucionalmente validas, es decir, que se ajustan a los principios y garantias
establecidos en la Constitucion. En otras palabras, las medidas legislativas
disefiadas para combatir el terrorismo han superado el escrutinio constitucional,
lo que confirma su compatibilidad con el ordenamiento juridico y su legitimidad

para ser aplicadas en el marco de un Estado de Derecho.

En lo que respecta a las PPJJ, la cuestion se torna arduamente compleja, pues a
pesar de que un enemigo no se reduzca a ser concebido como mero entorno del sistema
social (pues un enemigo sigue siendo ciudadano en otros dmbitos de su personalidad y
su caracter relativo le hace posible retornar a su condicion de ciudadano en forma
plena), lo cierto es que las particularidades y naturaleza propia de la PPJJ imposibilita
concebirla como un “enemigo corporativo”, por cuanto esta categoria amerita un
apartamiento duradero del cumplimiento de la norma a fin de faltar al compromiso de
ofrecer una seguridad cognitiva minima exigible por el sistema social, de manera que
resulta irreconciliable para las PPJJ adaptar su escalon comunicativo corporativo -
funcional desde el dmbito de la juridicidad- frente a un apartamiento duradero y
permanente de su propio concepto de legalidad, pues lo contrario significaria concebir

a una persona (anti)juridica.
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Por si no fuera suficiente, esto es, por si se pretendiera insistir en concebir la
categoria de “enemigo corporativo” para supuestos de apartamientos “especialmente
ocasionales” al cumplimiento de la norma, esto también no resultaria viable, en la
medida de que para el caso de la PPJJ no seria posible una “despersonalizacion
corporativa”, pues su personalidad juridica se reduce tinicamente al objeto social por el
que fue constituido o que justifica su existencia real en el mundo juridico, por lo tanto,
no es admisible una despersonalizacion total ni parcial de las empresas y solo

corresponde concebirlas como ciudadanos corporativos en Derecho.

En contrario sensu, tras una colision de ideas sostenida recientemente con
Polaino-Orts (2025), éste autor sostiene que si es posible concebir a una PPJJ como
enemiga, en especifico, un enemigo corporativo, porque el concepto de PPJJ no se
distingue en nada, desde el punto de vista normativo, con la PPFF, pues s6lo existen
entre ambos diferencias fenomenologicas u ontologicas -uno tiene una figura humana
y el otro una figura de edificio-; ambas son titulares de derechos y de deberes, son
destinatarios de normas juridicas y son centros de imputacion. La tnica diferencia que
puede haber es el quantum, en la medida de que las PPJJ no tienen derecho a casarse,
pero si tienen derecho a asociarse con otra empresa, tienen un derecho equivalente, vgr.
si bien no tiene derecho a votar en elecciones, pero si en consorcios de empresas

(Polaino-Orts, 2025).

Bajo ese enfoque normativista, para Polaino-Orts (2025) si es posible hablar de
empresas terroristas, pues la normativa que se puede aplicar a la PPFF, de la misma
manera se puede aplicar a la PPJJ, de modo que no habria ningin inconveniente
dogmatico en aceptar que la PPJJ pueda ser catalogada como terrorista, y por lo tanto

pueda responder por dicha figura delictiva. Sobre la base de estas apreciaciones,
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Polaino-Orts (2025) sostiene que no existe el mayor inconveniente dogmatico en

considerar que la empresa terrorista pudiera ser responsable por el DCT o el DAOT.

Asimismo, en contra de nuestra postura asumida respecto a la imposibilidad de
reconocer una despersonalizacion corporativa, Polaino-Orts (2025) sefala que nuestra
formulacion de una contradictio sobre la corporacion que pueda quedar privada de
corporacidn, no es convincente, en la medida de que en realidad la despersonalizacion
no llega a ocurrir de forma plena, pues, cuando el enemigo es considerado enemigo, no
se la despersonaliza absolutamente, sino que existe una “de-personalizacion”, la cual

es sectorial, relativa y limitada al &mbito donde el sujeto demuestre enemistad.

Entonces, postula Polaino-Orts (2025), que una PPJJ puede ser perfectamente
cumplidora de la norma juridica en todos sus dambitos, vgr. paga hacienda, cumple con
todos sus trabajadores de forma impecable en la relacion laboral, empero, en un ambito
determinado no aporta la minima seguridad de comportarse de acuerdo a la norma
juridica de manera persistente, de forma que se “de-personaliza” y es objeto de una

sancion penal.

A modo de contrarréplica, consideramos que la postura asumida por Polaino-
Orts (s6lo) en este acapite novisimo que proponemos, desconoce significativamente las
propias reglas que estructuran la configuracion de la RPPJ, su naturaleza y
particularidades, sobre todo, en el &mbito excepcional de los DT que hemos estudiado
mediante la elaboracion de esta tesis. Su enfoque solo se reduce en automatizar las
consecuencias e implicaciones dogmaticas, hasta el punto de forzar los resultados del
analisis y concluir en que “desde un enfoque normativista, lo que aplica para los
individuos, también debe aplicar para las corporaciones”, de manera que bajo esa logica

“si la persona humana puede ser catalogada de enemigo, entonces también lo serd en la
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empresa”, claro estd, solo en el segmento social donde la corporacion haya demostrado

enemistad.

El problema principal en el que recae la postura de Polaino-Orts es que
desconoce las limitaciones constitucionales especificas del régimen de RPPJ al
momento de negar el principio 16gico de no contradiccion “nada puede ser y no ser al
mismo tiempo”, formulada por Aristoteles (1994) que, a diferencia de la PPFF, en este

caso excepcional si aplica para las PPJJ.

Con todo, que la PPFF y la PPJJ sean centro de imputaciones, no necesariamente
debe conducir a una tratativa igualitaria de forma incondicional. Pues, por mucho delito
que cometa la PPFF, esta no se convierte en inimputable (s6lo en reincidente), a
diferencia de la PPJJ, que a través de un apartamiento duradero de la norma juridica -
como amerita los casos de afiliacion a OT-, demuestra una preeminente incardinacion
delictiva en su modelo de negocio o escrutinio material, manifestando una peligrosidad
objetiva propia de una PPJJ inimputable pasible de aplicarsele consecuencias

accesorias.

Eso explica que hayamos postulado la imposibilidad de una despersonalizacion
corporativa para los casos de DT, pues, en los casos de colaboracion y/o afiliacion a
OT, el objeto de andlisis se reconduce a que las PPJJ imputables fomentan los fines
terroristas (de forma ocasional o duradera) de una institucion asocial a través de un
aporte significativo que proviene de su objeto social, sean empresas dedicadas a la
produccion, utilizacion y comercializacion de armas, municiones, explosivos,

sustancias quimicas, material nuclear, bioldgico o ionizante.

Lo cierto es que en estos supuestos especificos no es concebible una

despersonalizacion, “de-personalizacion” o cualquier otra innovacion relativa que
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pretenda excluir a las PPJJ del segmento social donde haya demostrado enemistad,
porque precisamente este segmento especifico (en el caso de DT) es su objeto social
constitutivo, pues en dicho ambito es donde manifiesta su enemistad (aqui nada tiene
que ver sus otros ambitos, como su derecho a asociarse en consorcios o su obligacion
tributaria u aduanera), de forma que dicha exclusion traeria aparejado un vaciamiento
conceptual, pues, una PPJJ sin objeto social seria un despropoésito, una privacion de

corporacion.

Entonces, si nuestra logica es correcta, resultaria contraproducente catalogar a
las empresas como enemigos corporativos, pues, en principio, para reconocer a una
PPJJ con personalidad juridica e imputabilidad, se la concibe a partir del modelo de
orientacién normativa o pauta de conducta del ambito de la juridicidad y, en
consecuencia, todo intento de traspolarle el concepto de enemigo implicaria reconocer
su configuracion a partir del modelo de orientacion asocial del ambito de la

antijuridicidad.

Esto seria contradictorio, pues un seguimiento parcial o relativo (con fisuras)
trastocaria severamente los limites de su licitud al extremo de reducirse a una nebulosa
de ilicitud hasta concebir a una persona (anti)juridica, de ahi que compartamos con
Aristoteles (1994) que “es imposible que una misma cosa pertenezca y no pertenezca
al mismo tiempo a lo mismo y en el mismo sentido” (pp. 19-20). En resumen: jNo se
puede ser ciudadano corporativo y enemigo corporativo al mismo tiempo y en las

mismas circunstancias!

Por lo tanto, la concepcion de enemigo corporativo no se circunscribiria a la
logica de amoligeracion preventiva (incidental) de la RPPJ, sino a la peligrosidad

objetiva de las consecuencias accesorias, de ahi que hayamos hecho énfasis sobre la
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diferenciacion configurativa de imputabilidad entre la PPFF y la PPJJ. Sin embargo,
inclusive esta posibilidad no resultaria valida, pues las PPJJ inimputables no se les
reconoce una personalidad juridica valida en Derecho, de forma que no habria ningiin

segmento valido por excluir ante alguna manifestacion de enemistad.

Sobre lo segundo, al igual que ocurre en el DPE sustantivo, las medidas
aplicadas en el ambito del DPPE no operan al margen del ordenamiento juridico, sino
dentro de €l. Sin embargo, en la practica, los imputados ven restringidos o excluidos de
ciertos derechos en la medida en que el Estado interviene en su esfera juridica. Esta
exclusion no es arbitraria, sino que se realiza de manera juridicamente ordenada, esto
es, siguiendo procedimientos y normas establecidas. De esta forma, el Estado, al aplicar
estas medidas, suprime derechos de forma legal y controlada, siempre con el objetivo

de garantizar la seguridad y el orden publico (Jakobs, 2007, p. 41).

En el ambito del DPPE, las regulaciones mdas extremas estan disefiadas
especificamente para eliminar riesgos asociados al terrorismo. Estas normas, al igual
que las del DP material, buscan neutralizar amenazas graves y proteger a la sociedad,
aunque ello implique la aplicacion de medidas excepcionales que limiten los derechos
de los imputados. En ambos casos, el objetivo central es la prevencion y eliminacion
de riesgos terroristas, lo que justifica la adopcion de mecanismos juridicos especiales

dentro de un marco legal definido.

Es en ese sentido que, en un sistema del DPPE, los autores de los delitos son
tratados como objetos del proceso, es decir, no se les reconoce plenamente como sujetos
activos con derechos procesales. Su participacion en el proceso solo se permite en la
medida en que puedan contribuir a determinar si cumplen con la categoria de enemigo.

En contraste, en el DPC, los imputados y acusados son considerados sujetos procesales,
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lo que implica que gozan de un estatus juridico que les garantiza derechos procesales,
como el derecho a defenderse, a presentar pruebas y a ser tratados con las garantias
propias de un Estado de Derecho. Esta distincion refleja la diferencia fundamental entre
un sistema que prioriza la seguridad y la neutralizacion de amenazas, y otro que busca

equilibrar la justicia con el respeto a los derechos individuales (Hornle, 2006, p. 55).

En esa misma linea, el DPE despojaria al inculpado de su condicion de persona,
reduciéndolo a una categoria comparable a la de una criatura animal, es decir, un ser
carente de derechos. En este marco, el ordenamiento juridico pierde las razones para
defender sus intereses individuales, ya que el enfoque se desplaza hacia la proteccion
del interés social por encima de los derechos del acusado. Esto se justifica bajo el
argumento de que el deber de cooperacidn en la busqueda de la verdad prima sobre las
garantias individuales, lo que lleva a priorizar la seguridad colectiva frente a las

libertades personales (Portilla, 2006, p. 679).

Estas restricciones encuentran su justificacion en contextos excepcionales,
donde se entiende que la proteccion del orden publico y la seguridad nacional demandan
la adopcion de medidas mas severas y contundentes. No obstante, esta flexibilizacion
de las normas no implica la eliminacion total del deber de comportarse legalmente, sino
que debilita la presuncion de fidelidad al ordenamiento juridico, es decir, la confianza
en que los individuos actuaran de acuerdo con la ley en el futuro. En su lugar, se fomenta
una actitud de conduccion legal que se basa en la orientacidon constante hacia el
cumplimiento de las normas, aunque esto se lleve a cabo dentro de un marco de mayor
control y restriccion por parte del Estado. Este enfoque busca equilibrar la necesidad
de seguridad con la expectativa de que los ciudadanos se ajusten a las normas, incluso

en un entorno de medidas excepcionales.
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Si bien con estas medidas no se busca desacreditar o invalidar las instituciones
juridico-procesales, es innegable que su aplicacidon en contextos excepcionales puede
ser necesaria para proteger a la sociedad frente a amenazas consideradas como
enemigos. Sin embargo, esto no significa que dichas instituciones dejen de representar
un ataque a las garantias procesales que, por su propia naturaleza, no se alinean con su
concepto. Asi las cosas, estas medidas excepcionales, aunque justificadas en ciertos
casos, implican una restriccion significativa de derechos y garantias que, en condiciones

normales, son fundamentales para el sistema de justicia (Jakobs, 2007, p. 42).

En este sentido, la aplicacién excepcional de estas instituciones se dirige
especificamente contra individuos de los cuales ya no se espera o presume un
comportamiento conforme a las normas procesales. En términos mas precisos, estos
individuos dejan de ser tratados como ciudadanos o personas en el ambito del Derecho,
y pasan a ser considerados como enemigos. Este cambio de estatus implica que ya no
se les reconoce plenamente como sujetos de derechos, sino como amenazas que deben

ser neutralizadas para preservar el orden juridico y social (Jakobs, 2007, p. 42).

En concreto, renunciar a la aplicacion excepcional de estas instituciones podria
vaciar de contenido el derecho del ciudadano a la seguridad, el cual, en esencia, es otra
forma de denominar el derecho a la vigencia efectiva del ordenamiento juridico. En
mejor decir, la seguridad no es solo un valor abstracto, sino la garantia de que las
normas juridicas se cumplen y se aplican de manera efectiva en la sociedad. Por lo
tanto, en situaciones extremas, la aplicacion de medidas excepcionales puede ser vista
como una forma de asegurar que el orden juridico mantenga su vigencia y capacidad

de proteccion frente a amenazas graves (Jakobs, 2007, p. 42).
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Con todo, siguiendo a Jakobs (2007) corresponde advertir que quienes sostienen
la idea de que en un Estado de Derecho todo debe materializarse de manera absoluta,
sin concesiones, deben entender que este “todo” idealizado en la practica conlleva un
riesgo de “nada” (p. 43). Es decir, la busqueda de un Estado de Derecho perfecto, sin
flexibilidad alguna, podria generar una ventaja comparativa para los terroristas, ya que
un sistema juridico rigido y predecible les permitiria operar dentro de su ambito de
vigencia con mayor facilidad. Lo cierto es que un sistema demasiado idealizado podria,
paraddjicamente, facilitar que los terroristas desplieguen sus actividades dentro del

mismo marco juridico que busca combatirlos.

Por ello, lo que realmente importa es lo alcanzable y lo 6ptimo en la practica,
no lo idealizado. Esto implica que el DPE y el DPPE deben ser aplicados con
moderacion y limitados a lo estrictamente necesario. Su uso no debe extenderse mas
alla de lo requerido para neutralizar amenazas especificas, ya que su aplicacion excesiva
o indiscriminada podria socavar los principios fundamentales del Estado de Derecho.
En este sentido, el equilibrio entre la seguridad y las garantias juridicas debe ser siempre
el objetivo principal, evitando caer en extremos que puedan resultar contraproducentes

(Jakobs, 2007, p. 43).

En relacion a esto ultimo, no debe perderse de vista que el proceso penal no se
limita a cumplir una finalidad de proteccion social, sino que también tiene como
objetivo reconocer y garantizar los derechos fundamentales de los sujetos procesales,
entre ellos la PPJJ, protegiéndolos del riesgo de una condena injusta. Estas dos
finalidades, aunque aparentemente opuestas, deben coexistir en un equilibrio que

representa el verdadero desafio del sistema de justicia.
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En el caso especifico de las regulaciones dirigidas a combatir el terrorismo, a
pesar de ser politicas guiadas por el principio de tolerancia cero, no deben traducirse en
la negacion de las garantias procesales. Incluso en contextos de extrema severidad,
como la lucha contra el terrorismo, es indispensable mantener un marco que respete los
derechos fundamentales de los imputados, evitando que la busqueda de seguridad

socave las bases del Estado de Derecho (Damién, 2006, pp. 469-470).

En razoén de ello, el DPE y el DPPE deben estar compuestos por medidas que
superen un test de razonabilidad desde la perspectiva de los derechos fundamentales.
Esto implica que cualquier medida excepcional adoptada debe ser proporcional,
justificada y respetuosa de los principios basicos del Estado de Derecho. Si no se
cumple con este estandar, la aplicacion de estas medidas corre el riesgo de degenerar
en una mera venganza, es decir, en una respuesta desproporcionada y arbitraria que
pierde de vista su objetivo original de proteccion social y se convierte en una

herramienta de represion sin fundamento juridico sélido (Damian, 2006, p. 472).

Con relacion a lo hasta ahora expuesto, resulta oportuno sostener que, en el caso
de las PPJJ, a pesar de no poder ser calificadas como “enemigos corporativos” en
Derecho, lo cierto es que las reglas adjetivas excepcionales de la regulacion procesal
antiterrorista si les resulta aplicables, pues, su aplicacion tiene reconocimiento
constitucional y serd legitima siempre y cuando se logre verificar la ausencia de
afectacion del contenido esencial sobre los derechos fundamentales de la PPJJ a través
del empleo de criterios literales (delimitar el contenido esencial de derechos
fundamentales mediante el andlisis de la Magna Lex), sistemdticos (acudir a normas
infraconstitucionales para identificar el contenido no esencial que puede ser restringido)
y de concordancia practica (considerar las circunstancias particulares del caso concreto

para delimitar el nucleo duro del derecho fundamental) (Suarez, 2020, pp. 111-112).
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Sélo de esta manera podremos reconocer que la aplicacion de estas medidas
excepcionales de aseguramiento resulta legitima, necesaria y proporcional sobre la
restriccion de derechos y garantias de la PPJJ, por cuanto el empleo de dichos criterios
evita una efectiva vulneracion sobre el nucleo cardinal de los derechos y garantias de
la PPJJ, de forma que el recurso al DPPE en realidad solo resulta ser un aparente
trastocamiento sobre los derechos y garantias de las empresas, pues, lo cierto es que la
aplicacion estas reglas adjetivas excepcionales de aseguramiento hacen posible la
reconduccion legal de las PPJJ al ordenamiento juridico en forma plena, de ahi que las
corporaciones sean siempre sujetos procesales y no objetos del proceso a pesar de

situarse en contextos excepcionales o de emergencia.

En definitiva, resulta sencillo alcanzar consensos sobre como deberia ser un
mundo ideal, pero estos acuerdos, por si mismos, no aportan soluciones concretas para
los desafios que enfrentamos en la realidad cotidiana. La idealizacion de un sistema
perfecto no resuelve los problemas practicos ni garantiza su aplicacion efectiva en un
contexto real, donde las complejidades y limitaciones exigen respuestas viables y

alcanzables (Jakobs, 2007, p. 44).

Por otro lado, en nuestro dmbito nacional merece destacarse las singulares
afirmaciones sostenidas con la tesis de Suarez (2020), particularmente, en lo que
respecta a reconocer que la imposicion de la multa contra PPJJ no menor al séxtuplo
del beneficio economico obtenido o que se esperaba obtener con la comision del DT, la
inhabilitacion atemporal e inclusive la disolucion como medida mdas gravosa, son

manifestaciones del DPE debido a su drasticidad (p. 146).
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No obstante ello, en nuestra opinidon, dichas afirmaciones genéricas deben
someterse a un analisis mesurado y concienzudo, pues el régimen procesal y sustantivo

de las PPJJ se rigen conforme a sus propias reglas, naturaleza y particularidades.

Para comenzar, en relacion a las consecuencias juridicas imponibles a las PPJJ,
lo cierto es que no resulta admisible identificar la manifestaciéon del DPE por el solo
hecho de reconocer la drasticidad del maximo marco penoldgico abstracto de posible
aplicacion contra las corporaciones, pues ello supondria desconocer los criterios de
fundamentacion que rigen en la determinacion concreta de las medidas aplicables
contra las PPJJ, en mejor decir, no es que se sancione a las empresas con multas
séxtuplas al beneficio, inhabilitaciones definitivas o disoluciones por el solo hecho de
haber contribuido con OT, sino, antes bien, el maximo abstracto de estas medidas se
explican a partir de los criterios de fundamentacion que rigen en el sistema de sanciones

contra las PPJJ.

Asi las cosas, si bien los DT, DCT y DAOT son sancionadas en su marco
abstracto minimo con una pena privativa de libertad no menor a 20 afios para el caso
de las PPFF, esto es, una determinacion abstracta minima drastica per se, no sucede lo
mismo para el caso de las PPJJ, pues la logica de su sistema de determinacion
penoldgica no se aplica en funcion a cada delito en particular a efectos de establecer
minimos y maximos en atencion a la gravedad y naturaleza propia del ilicito penal,
sino, mas bien, la determinacion de las medidas aplicables contra PPJJ obedece y
depende de criterios de fundamentacion abstractos y genéricos aplicables a todos los
delitos que comprendan la punibilidad de las PPJJ, independientemente del delito que

se trate.
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De ahi que, no sea posible afirmar sin més que siempre en los casos de DT se
aplicaran contra las empresas la drasticidad abstracta mdxima de las medidas
imponibles, a comparacion del marco minimo de 20 afios de pena privativa de libertad
contra las PPFF que si resulta elevado, pues, el sistema de determinacion penoldgica de
las PPJJ no se configura tinicamente en funcion al DT, sino, en funcion a criterios

organizativos y de hetero-penalidad genéricos en atencion al caso concreto.

En definitiva, resulta bastante sensato comparar el marco minimo abstracto
penologico de las PPFF con el marco maximo abstracto de medidas aplicables contra
PPJJ en casos de DT, pues esto resulta arduamente forzado, cosa distinta y coherente
seria una comparacion entre minimos, pero eso no podria ser objeto de discusion al
advertir la carencia de drasticidad excepcional por parte del marco abstracto minimo de
las medidas aplicables contra las PPJJ, salvo la disolucién, pero ella no comprende

graduacion alguna.

De esta forma, para poder referirnos a la aplicacion del marco abstracto maximo
debemos comprender como se configura la determinacion e imposicion de las medidas
aplicables contra las PPJJ. Para el caso de las multas, conforme al art. 7 de la Ley N.°
30424, modificada por la Ley N.° 31740, se tiene como marco abstracto minimo el
doble del beneficio obtenido o que se esperaba obtener con el delito, y como marco
abstracto maximo su séxtuplo. En especifico, al momento de individualizar
concretamente la multa, se debera atender in stricto a los criterios de fundamentacion
autoorganizativos y de hetero-penalidad, los cuales podemos clasificar de la siguiente

manecra:

Tabla 7
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Criterios de fundamentacion y determinacion de medidas aplicables contra las

personas juridicas

CRITERIOS

PRECEPTOS NORMATIVOS

PENALIDAD SOBRE
CRITERIOS DE
AUTOORGANIZACION

EMPRESARIAL

Incumplimientos de reglas y procedimientos internos (art. 7,
inc. 1); tamafio, naturaleza y capacidad econdémica de la
persona juridica (art. 7, inc. 6); denuncia espontdnea como
consecuencia de la actividad propia de deteccidon o
investigacion interna (art. 7, inc. 7), comportamiento posterior
a la comision del delito (art. 7, inc. 8) y disposicion para

mitigar o reparar el dafio (art. 7, inc. 9).

HETERO-PENALIDAD

Cantidad y jerarquia de funcionarios, empleados 'y
colaboradores involucrados en el delito (art. 7, inc. 2), la
omision de vigilancia sobre la actividad de los autores y
participes (art. 7, inc. 3); extension del dafno causado (art. 7,
inc. 4) y monto del dinero involucrado en la comision del

delito (art. 5).

Nota. Adaptado de Principios, fundamentos y limites de la responsabilidad penal de las

personas juridicas: una revision normativista sobre su rol institucional a proposito de la Ley

N° 31740 (pp. 157-158), por D. P. Palomino Campomanes, 2023, Advocatus, Universidad

Libre Seccional de Barranquilla.

Al respecto, corresponde indicar que los criterios de determinacion y

fundamentacion en realidad obedecen a un segundo nivel de concrecion o analisis sobre

la aplicacion de la multa en el sistema penologico de las PPJJ, pues los preceptos
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normativos mencionados so6lo resultan ser indicadores de una penalidad especifica

dentro del tercio abstracto correspondiente.

En relacién con lo anterior, se debera tener por primer nivel de analisis el
sistema de tercios corporativo previsto en el art. 15 de la Ley N.° 30424, que para el

caso de las multas se grafica conforme a la figura 2 que hemos elaborado:

Figura 2

Marco legal abstracto del sistema de tercios corporativo aplicable a la multa

SISTEMA DE TERCIOS CORPORATIVO (ART. 15)

CIRCUNSTANCIAS
CIRCUNSTANGIAS CIRCUNSTANCIAS i
ATENUANTES ATENUANTES ¥
AGRAVANTES
(ART. 13)
{ART. 12)
(ART. 12Y13)

TERCIO

TERCIO INFERIOR INTERMEDIO TERCIO SUPERIOR

Marco legal abstracto
de la multa

Doble (Min.) 3,33 (X el valor del beneficio) 4,66 (X el valor del beneficio) Séxtuplo (Max.)
m Tercio inferior  m Tercio intermedio  m Tercio superior

Nota. Elaboracion propia.

Conforme se podra advertir, el sistema penoldgico aplicable a las PPJJ se
configura como un sistema escalonado de tercios (inferior, intermedio y superior)
compuesto por cuatro intervalos determinados mediante la ecuacién que hemos

elaborado con la figura 3:

Figura 3

Planteamiento de ecuaciones para determinar intervalos de la multa
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PLANTEAMIENTO DE ECUACIONES

D: Diferencia entre cada intervalo
Valor maximo: 6 (séxtuplo)
Valor minimo: 2 (doble)

X: Valor obtenido por el delito a multiplicar

D =[Valor max. - Valor min.] =6X - 2X =4X =|1,33 X

3 3 3

Nota. Elaboracion propia.

En ese orden de ideas, al momento de individualizar la multa concreta aplicable
contra las PPJJ por el DCT, correspondera efectuar como primer de nivel analisis la
determinacion del marco legal abstracto del tercio (inferior, intermedio o superior)
aplicable (art. 15) a través de la evaluacion de las circunstancias atenuantes y/o
agravantes que se presenten en el caso concreto y, posteriormente, como segundo nivel
de analisis se debera atender a las reglas especificas de determinacion de la multa (art.
7), esto son, los criterios de fundamentacion y determinacion de la multa. A efectos

didacticos, formulamos esta aplicacion metddica de reglas a través de la figura 4:

Figura 4

Niveles de andlisis sobre el sistema penologico para la individualizacion de multas

NIVELES DEL SISTEMA PENOLOGICO CORPORATIVO

CRITERIOS DE
INDIVIDUALIZAGION DE
MDEDIDAS APLICABLES [REGLAS
(GENERALES DEL ART. 15}

PRIMER NIVEL DE ANALISIS I

TERCIO

TERCIO INFERIOR INTERMEDIO TERCIO SUPERIOR

| SEGUNDO NIVEL DE ANALISIS

CRITERIOS DE CRITERIOS DE CRITERIOS DE
FUNDAMENTACION Y FUNDAMENTACION Y FUNDAMENTACION ¥
(REGLAS (REGLAS DETERMINACION (REGLAS
ESPECIFICAS DEL ART. 7) ESPECIFICAS DEL ART. 7} ESPECIFICAS DEL ART. 7)
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Nota. Elaboracion propia.

Siendo esto asi, es correcto rechazar la aplicacion automadtica del marco
abstracto maximo del tercio superior cuando se impute penalmente a las PPJJ el DCT
y, en consecuencia, serd oportuno desmentir que ello sea una manifestacion excepcional
del DPE corporativo, pues, al momento de adscribir la drasticidad de dicha medida,

toda consideracion sobre el DCT en realidad resulta de ultimo orden.

En mejor decir, la drasticidad de la multa en realidad depende de la regla general
(sistema de tercios corporativo) del sistema penoldgico de las corporaciones, en la
medida de que nada impide sancionar a las corporaciones con una multa ubicada en el
tercio inferior o intermedio a pesar de las graves consecuencias sobrevenidas por el
DCT contra las bases institucionales de nuestro Estado Constitucional de Derecho, pues
toda consideracion del tipo penal en concreto obedece a reglas especificas que son

aplicadas en segundo término.

Por lo tanto, tras el analisis efectuado resulta acertado sostener que las
consecuencias juridicas aplicadas contra las PPJJ por el DCT no necesariamente seran
las mas drésticas o graves, pues el sistema penologico corporativo no se configura
atendiendo los minimos y maximos del marco legal penologico de los delitos, sino,
verificando la aplicacion de reglas generales y especificas apropiadas a la naturaleza y

particularidades de la PPJJ.

Solo de esta forma podremos reconocer la aplicacion de medidas legitimas,
necesarias y proporcionales contra las PPJJ y, en consecuencia, resultaria coherente
negar que las consecuencias juridicas contra las corporaciones por el DCT sean una

manifestacion excepcional del DPE y DPPE, en especifico, del enemigo corporativo.
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III. METODO

3.1. Tipo de investigacion

El estudio se enmarca dentro de la investigacion basica o pura, ya que su
objetivo principal es generar conocimiento tedrico y dogmatico sobre un tema
especifico, sin necesidad de contrastacion empirica. Como senala Hernandez (2018), la
investigacion basica busca ampliar el entendimiento de un fendmeno a través de la
reflexion critica y el analisis conceptual, lo que resulta fundamental para el desarrollo

de nuevas teorias y enfoques en el &mbito juridico.
3.1.1. Enfoque

La presente investigacion adopta un enfoque cualitativo, ya que se centra en la
interpretacion y comprension de los fenomenos juridicos desde una perspectiva tedrica
y dogmatica. Este enfoque permite analizar las construcciones doctrinales, normativas
y jurisprudenciales relacionadas con la RPPJ por DCT y DAOT, sin recurrir a métodos

cuantitativos o empiricos.

3.1.2. Nivel de investigacion

En cuanto al nivel, la investigacion es de caracter descriptivo-explicativo. Por
un lado, se describen las caracteristicas y particularidades del fendmeno estudiado, es
decir, la RPPJ por el DCT y DAOT. Por otro lado, se busca explicar las causas, efectos
y fundamentos juridicos que sustentan esta figura, asi como los vacios interpretativos y

desafios que plantea su aplicacion en el contexto peruano.

3.2. Ambito temporal y espacial
El 4mbito temporal de la investigacion abarca desde junio de 2023 hasta mayo
de 2025, periodo en el cual se analiza el nuevo régimen normativo establecido por la

Ley N° 31740, que entr6 en vigencia el 14 de noviembre de 2023 y modific diversos
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arts. de la Ley N° 30424. Estas reformas son relevantes porque permiten atribuir RPPJ

por la comision del DCT y DAOT, conforme a los arts. 4 y 5 del Decreto Ley N°© 25475.

En cuanto al ambito espacial, la investigacion se desarrolla en el territorio
nacional, ya que su objeto de estudio estd directamente vinculado a la legislacion y
jurisprudencia peruana. Este enfoque permite analizar la aplicacion practica de las
normas y proponer un contenido interpretativo novisimo, basado en criterios
doctrinales y pronunciamientos jurisprudenciales, que contribuyen a una comprension

mas coherente y sistematica de la RPC en el Peru.

3.3. Variables
El presente estudio, al adoptar un enfoque cualitativo, emplea el sistema de
categorias analiticas como herramienta fundamental para el procesamiento e

interpretacion de los datos. Esta eleccion metodologica se fundamenta en:

Operacionalizacion de categorias
Tabla 8

Matriz de categorizacion.

CATEGORIAS DEFINICION CONCEPTUAL SUBCATEGORIAS

Segun Feijoo (2016) la transicion de las
PPJJ hacia su consideracion como sujetos
del DP obedece a un profundo cambio de
mentalidad, discurso social o meta-relato
con respecto al papel institucional 1) Catalogo delictivo
primordial y responsabilidad que a las PPJJ
les corresponde en el actual contexto empresarial
social, conforme a las exigencias
Responsabilidad | constitucionales. Esta responsabilidad se
fundamenta en elementos sustantivos

penal de las como el beneficio directo o indirecto que | 2) Injusto organizativo-
obtienen de actividades ilicitas realizadas a
personas nombre o por cuenta de la corporacion, asi estructural
como en la existencia de un injusto
juridicas organizativo-estructural y

una culpabilidad empresarial. Estas bases
permiten identificar y sancionar conductas
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delictivas que se originan en el seno de las
empresas, reflejadas en un catalogo
delictivo empresarial que delimita los
tipos penales especificos que pueden
cometerse en el en el ambito corporativo.

3) Elementos sustantivos

Delito de
colaboracion y
afiliacion a
organizaciones

terroristas

Siguiendo a Polaino-Orts (2025), desde un
enfoque normativista, la PPJJ es un centro
de imputacion, y, en consecuencia, no
tendria ninguna diferenciacion con la PPF
salvo en  aspectos empiricos 0
fenomenologicos. Por lo que
dogmaticamente, no existiria
inconveniente alguno para atribuirle
responsabilidad penal por ser
colaboradores y/o afiliados de
organizaciones terroristas, siendo esta
responsabilizacion un instrumento de
lucha preventiva contra las mistas
instituciones asociales. Asimismo, no
existiria problema alguno en considerarlas
como enemigo corporativo, a efectos de
aplicarle las medidas de aseguramiento
excepcional de los DT.

1) Instrumento de lucha

2) Enemigo corporativo

Nota. Elaboracién propia.

3.4. Poblacion y muestra

En coherencia con el enfoque cualitativo que orienta esta investigacion, se

adopta el término participantes en lugar de poblacion y muestra, conforme se detalla a

continuacion:

Participantes

Tabla 9

Listado de participantes.

Codigo

NOMBRE INSTITUCION CARGO
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Rocio Robles Corte Superior de
JUEZ 1 Ramos Justicia de Lima Juez Penal
Norte
Diego Augusto Corte Superior de
JUEZ 2 Tabraj Flores Justicia de Lima Juez Penal
Sur
Arturo Mosqueira | Corte Superior de
JUEZ3 Cornejo Justicia de Lima Juez Superior
Raul Ernesto
FISCAL 1 Martinez Huaman | Ministerio Publico Fiscal Penal
Alejandra Mariel
FISCAL 2 Mori Séenz Ministerio Publico Fiscal Penal
Francisco Alarcon
FISCAL 3 Solis Ministerio Publico Fiscal Penal
Francisco Antonio Abogado
Valdez Silva Estudio Juridico especialista en
ABOGADO 1 Derecho Penal
Econdmico y de la
Empresa
Abogado
especialista en
ABOGADO 2 Jhoel Matias Julca | Estudio Juridico Derecho Penal
Vasquez Econdmico y de la

Empresa
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Abogada
Rocci Bendezu especialista en
ABOGADO 3 Barnuevo Estudio Juridico Derecho Penal

Econémico y de la

Empresa

Nota. Elaboracién propia.

3.5. Instrumentos

Los instrumentos de investigaciéon son elementos clave en el proceso de
recoleccion de datos, ya que permiten obtener informacion de manera sistemadtica y
confiable. Como afirma Hernandez (2018) “los instrumentos de medicion son el
vehiculo que permite materializar la observacion de una realidad, transformandola en
datos susceptibles de andlisis” (p. 234). En el marco de esta investigacion, se han
seleccionado dos instrumentos principales: el andlisis documental y la guia de

entrevista.

El anélisis documental, como primer instrumento, consiste en la revision critica
y sistematica de fuentes bibliograficas y documentales relacionadas con el tema de
estudio. Segin Bisquerra (2009) este método “permite acceder a informacion
secundaria de calidad, la cual es fundamental para contextualizar el problema de
investigacion y sustentar teéricamente el estudio” (p. 178). A través de este instrumento,
se recopilan datos provenientes de articulos cientificos, libros, informes y otros
documentos especializados, lo que facilita la identificacion de tendencias, teorias y

vacios en la literatura existente.
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El segundo instrumento empleado es la guia de entrevista, una herramienta
cualitativa que permite recopilar informacion directa de expertos en el campo de
estudio. Como senala Kvale (2011) “la entrevista es un intercambio dialdgico que
posibilita profundizar en las perspectivas, experiencias y conocimientos de los
participantes, generando datos ricos y detallados” (p. 45). La guia de entrevista se
estructura como un conjunto de preguntas abiertas y flexibles, lo que permite adaptar
el didlogo segin las respuestas del entrevistado y explorar aspectos no previstos
inicialmente. Este instrumento es especialmente util para contrastar teorias con la

practica y obtener perspectivas valiosas desde el punto de vista de los expertos.

En conclusion, la combinacion del andlisis documental y la guia de entrevista
permite abordar el problema de investigacion desde una perspectiva dual: por un lado,
se recopilan datos tedricos que sustentan el marco conceptual, y por otro, se obtiene

informacion empirica que enriquece el analisis y aporta profundidad al estudio.

3.6. Procedimientos

La presente investigacion se llevdo a cabo siguiendo un procedimiento
estructurado y sistematico, el cual se divide en dos etapas principales: la recoleccion y
analisis documental, y la realizacion de entrevistas a expertos. A continuacion, se

detallan los pasos seguidos en cada una de estas fases:

a) Procedimiento de recoleccion y analisis documental y doctrinal

La primera etapa consistid en la busqueda, recopilacion y andlisis de
informacion documental y doctrinal relacionada con el tema de investigacion. Este

proceso se desarrolld de la siguiente manera:

e Busqueda de fuentes primarias y secundarias: Se realizd una revision

exhaustiva de materiales bibliograficos en bibliotecas de universidades
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estatales, asi como en repositorios virtuales de archivos institucionales que
contienen documentos juridicos de relevancia nacional e internacional. Estas
fuentes incluyeron leyes, sentencias, tratados y articulos académicos
especializados.

Acceso a textos especializados: Se consultaron obras de editoriales
reconocidas a nivel internacional, las cuales proporcionaron textos
actualizados y de alta calidad en materia penal. Estos materiales permitieron
profundizar en temas como la RPPJ y DT.

Analisis documental: La informacion recopilada fue organizada y analizada
de manera critica, con el fin de construir un marco teérico solido que
sustentara la investigacion. Este proceso incluyd la identificacion de
tendencias doctrinales, posturas jurisprudenciales y vacios en la literatura
existente.

Entrevistas

La segunda etapa del procedimiento consistio en la realizacion de entrevistas a

expertos en el ambito del DP econdémico, derecho empresarial y terrorismo. Este

proceso se desarroll6 de la siguiente manera:

Elaboracion de la guia de entrevista: Se disefi0 un instrumento de
recoleccion de datos basado en un listado de preguntas abiertas y
semiestructuradas. Estas preguntas fueron formuladas con el objetivo de
profundizar en los conocimientos y experiencias de los participantes, asi
como para contrastar las perspectivas teoricas con la practica juridica.

Seleccion de participantes: Se identificaron y contactaron profesionales
con amplia experiencia en el tema, incluyendo jueces penales, fiscales y

abogados especializados en DP econdmico y terrorismo. La seleccion de
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estos expertos se baso en su trayectoria profesional y su contribucion al
campo de estudio.

Realizacion de las entrevistas: Las entrevistas se llevaron a cabo de manera
presencial o virtual, dependiendo de la disponibilidad de los participantes.
Durante las sesiones, se fomenté un didlogo abierto y flexible, lo que
permitio obtener informacion detallada y enriquecedora.

Analisis de las respuestas: Las respuestas obtenidas fueron transcritas y
analizadas de manera cualitativa, identificando patrones, coincidencias y
divergencias en las opiniones de los expertos. Este analisis contribuy6 a
enriquecer los hallazgos de la investigacion y a validar las conclusiones

propuestas.

En sintesis, el procedimiento seguido en esta investigacion combind el analisis

documental con la recopilacion de datos empiricos a través de entrevistas, lo que

permitid abordar el problema de investigacion desde una perspectiva integral y

rigurosa.

3.7. Analisis de datos

El analisis de datos en la presente investigacion se llevo a cabo en tres etapas

secuenciales, las cuales permitieron procesar y sintetizar la informacion recopilada de

manera sistematica y rigurosa. Estas etapas fueron las siguientes:

Organizacion de informacion: En esta fase, se procedid a clasificar y
estructurar la informacion obtenida a través del analisis documental y las
entrevistas. Como sefiala Miles et al. (1994) “la organizacion de los datos es
un paso fundamental para garantizar que la informacion sea manejable y esté

lista para su andlisis” (p. 12). Para ello, se seleccionaron aquellos datos que
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resultaban relevantes para los objetivos de la investigacion, descartando
aquella informacion que no contribuia directamente al estudio.

e Depuracion de datos: Una vez organizada la informacion, se realizé un
proceso de depuracion para identificar y eliminar posibles redundancias o
inconsistencias. Este paso incluydé la revision critica de los datos
recopilados, tanto de las fuentes documentales como de las respuestas
proporcionadas por los entrevistados. Como indica Taylor y Bogdan (1987),
“la depuracion de datos permite asegurar la calidad y confiabilidad de la
informacion, lo cual es esencial para un andlisis riguroso” (p. 45). Ademas,
se contrastaron las perspectivas tedricas con las practicas y experiencias
compartidas por los expertos, lo que enriqueci6 el analisis.

e Arribo de las conclusiones: Finalmente, tras una revision exhaustiva y un
analisis detallado del material recopilado, se procedio a la elaboracion de las
conclusiones y recomendaciones del estudio. Este proceso implico la
interpretacion de los hallazgos a la luz del marco tedrico y los objetivos de
la investigacion. Como afirma Yin (2018) “el analisis de datos cualitativos
debe culminar en la generacion de conclusiones que respondan a las
preguntas de investigacion y aporten nuevos conocimientos al campo de

estudio” (p. 178).

3.8. Consideraciones éticas

La ética en la investigacion académica es un pilar fundamental que garantiza la
integridad, transparencia y respeto en el desarrollo de cualquier estudio. Como sefiala
Rosanvallon (1995) “la ética no solo es un conjunto de normas, sino un compromiso
con la verdad y el bienestar social, que fortalece la madurez y la cohesion de la

sociedad” (p. 117). En este sentido, la presente tesis se ha desarrollado bajo los mas
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altos estandares éticos, respetando los principios de honestidad intelectual,

confidencialidad y reconocimiento del trabajo ajeno.

En el ambito juridico, esta investigacion se enmarca en el cumplimiento del
Decreto Legislativo 822, Ley de Derecho de Autor, que protege los derechos de los
autores y sus obras, asi como el acervo cultural nacional e internacional. Asimismo, se
ha seguido rigurosamente la séptima edicion de las normas APA (American
Psychological Association), las cuales establecen directrices claras para la citacion y
referencia de fuentes, garantizando la originalidad y el respeto por las contribuciones

de otros autores.

Adicionalmente, se ha garantizado la confidencialidad de los participantes en
las entrevistas, asegurando que sus respuestas sean utilizadas Unicamente con fines
académicos y que su identidad permanezca protegida. Este compromiso ético refuerza
la credibilidad y validez de la investigacion, alinedndola con los principios de

responsabilidad y respeto que deben guiar toda actividad académica.
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V. RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos a partir de las entrevistas
realizadas a tres jueces penales, tres fiscales especializados y tres abogados penalistas
con experiencia en derecho penal econémico y de la empresa. Las preguntas fueron
elaboradas en funcion del objetivo general de esta investigacion: determinar la
viabilidad politico-criminal y dogmatica de aplicar la responsabilidad penal a las
personas juridicas por el delito de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones
terroristas en el Perti, asi como en base a los cinco objetivos especificos previamente

definidos.

Las respuestas fueron analizadas en funcion de las doce preguntas formuladas
en la guia de entrevista, y han sido sistematizadas segtn el perfil profesional de los
participantes. Las matrices completas de triangulacion pueden consultarse en los

Anexos B, Cy D.

En cuanto a la primera pregunta, referida a si la Ley N.° 30424 representa un
auténtico modelo de responsabilidad penal para personas juridicas que supere la
tradicional doctrina societas delinquere non potest, los entrevistados coincidieron en
que dicha ley ha implicado un avance significativo. Segun los jueces y fiscales, el
modelo actual permite imputar responsabilidad penal autonoma por fallas organizativas
propias, lo que marca una ruptura con el paradigma anterior. No obstante, algunos de
los abogados sefialaron que esta autonomia atin es parcial, dado que en la practica sigue
siendo necesaria la comision previa de un delito por una persona natural vinculada a la

organizacion.

En la segunda pregunta, que planted si es juridicamente viable atribuir

responsabilidad penal a personas juridicas por los delitos de colaboracion y/o afiliacién
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a organizaciones terroristas, se observé un consenso importante. Todos los
entrevistados manifestaron que el delito de colaboracion si puede ser imputado, en tanto
puede derivarse de una falla grave en los mecanismos de control interno. En cambio, la
imputacion por afiliacion fue descartada por todos los perfiles debido a su caracter
ideoldgico y personalisimo, lo cual la vuelve incompatible con la naturaleza de las

personas juridicas.

Respecto a la tercera pregunta, vinculada al primer objetivo especifico, sobre
los criterios politico-criminales que justificarian la inclusion de estos delitos en el
catalogo aplicable a personas juridicas, los entrevistados coincidieron en que dicha
ampliacion puede ser legitima si busca proteger bienes juridicos como la seguridad
nacional o prevenir el uso instrumental de estructuras empresariales. Ademas, varios de
ellos recordaron que el Estado peruano tiene compromisos internacionales que lo
obligan a adoptar medidas eficaces contra el terrorismo. Sin embargo, advirtieron que
esta ampliacion no debe responder a motivaciones populistas ni aplicarse sin un analisis

riguroso del riesgo real.

En la cuarta pregunta, también asociada al primer objetivo especifico, se
consulto si los fundamentos dogmaticos actuales permiten una extension coherente de
la responsabilidad penal hacia delitos terroristas. La mayoria de jueces y fiscales
considerd que el modelo vigente fue pensado principalmente para delitos econémicos,
por lo que presenta limitaciones tedricas al intentar aplicarse a delitos como la
colaboracion o la afiliacion. Los abogados, en su mayoria, compartieron esta opinion y
resaltaron la necesidad de adecuar los elementos del injusto penal a la estructura y

finalidad de estos tipos penales.
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La quinta pregunta, alineada con el segundo objetivo especifico, abordo la
posibilidad de fundamentar un injusto penal corporativo para los delitos en cuestion.
En general, los entrevistados coincidieron en que resulta viable construir dicho injusto
cuando se trate de colaboracion, siempre que se pueda demostrar un déficit organizativo
que haya permitido o facilitado el delito. En contraste, la afiliacion fue nuevamente
descartada por su falta de adecuacion estructural al modelo de responsabilidad penal

empresarial.

Seguidamente, la sexta pregunta, que también corresponde al segundo
objetivo especifico, indagd sobre los elementos objetivos y subjetivos del injusto penal.
En este aspecto, tanto jueces como fiscales afirmaron que es necesario identificar una
relacion directa entre las fallas de organizacion y el hecho delictivo. Asimismo,
consideraron que el elemento subjetivo puede configurarse a partir de una omision
grave en el cumplimiento de los deberes de control y prevencion. Desde la perspectiva
de los abogados, el modelo podria enriquecerse si se adoptan teorias que permitan

evaluar objetivamente la gestion de riesgos en la empresa.

Con la séptima pregunta, vinculada al tercer objetivo especifico, se abordo el
hecho de conexion previsto en la Ley N.° 30424. Los participantes coincidieron en que
este se configura cuando el acto delictivo se produce en el marco de la actividad
funcional de la empresa, incluso si no existe una autorizacion directa. Lo relevante,
afirmaron, es que la conducta se haya beneficiado de la estructura o recursos de la

persona juridica.

En la octava pregunta, también relacionada al tercer objetivo especifico, se
exploro el criterio del beneficio directo o indirecto. Los entrevistados manifestaron que

este beneficio puede ir mas alld del &mbito econdmico, e incluir ventajas logisticas,
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estratégicas o de posicionamiento en contextos especificos. No obstante, varios
advirtieron que la interpretacion del beneficio debe ser precisa, para evitar una

expansion arbitraria del alcance de la norma.

La novena pregunta, vinculada al cuarto objetivo especifico, buscd conocer
si los programas de criminal compliance pueden prevenir actos de colaboracién o
afiliacion. Todos los participantes reconocieron que estas herramientas pueden cumplir
una funcion preventiva, aunque su eficacia real depende de su implementacion concreta
y del compromiso de la alta direccion. Los fiscales resaltaron la importancia de
mecanismos externos de verificacion, mientras que los abogados insistieron en que los

programas deben adecuarse al tipo de riesgo que enfrenta cada sector.

La décima pregunta, también correspondiente al cuarto objetivo especifico,
se centrod en el rol de los estandares de buen gobierno corporativo. En general, los
entrevistados coincidieron en que dichos estandares pueden ser utiles como guias
orientadoras, aunque sefialaron que por si solos no son suficientes para prevenir el
riesgo de vinculacién con organizaciones terroristas. Segin algunos fiscales, estos

estandares requieren complementarse con regulacion sectorial especifica.

En la undécima pregunta, vinculada al quinto objetivo especifico, se consulto
st seria admisible calificar a las personas juridicas como “enemigos corporativos” bajo
la teoria del Derecho penal del enemigo. Todos los entrevistados rechazaron esta
posibilidad de forma tajante. Senalaron que trasladar esta categoria al ambito
empresarial no solo es dogmaticamente inapropiado, sino que ademas pone en riesgo
los principios basicos del derecho penal liberal. Coincidieron en que incluso frente a
delitos graves, el tratamiento juridico debe mantenerse dentro del marco de las garantias

procesales y el debido proceso.
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Finalmente, en la duodécima pregunta, también correspondiente al quinto
objetivo especifico, se abordo la viabilidad de aplicar medidas excepcionales a
personas juridicas investigadas por delitos de colaboracion o afiliacion. Los
entrevistados afirmaron que estas medidas solo serian constitucionalmente validas si
superan el test de necesidad, idoneidad y proporcionalidad. No obstante, varios
especialistas recordaron que la Ley N.° 30424 ya contempla herramientas adecuadas
para la intervencion estatal, sin necesidad de recurrir a mecanismos excepcionales que

puedan vulnerar derechos fundamentales.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS
La discusion de resultados representa el nucleo analitico de esta investigacion,
donde convergen los fundamentos teéricos para construir una reflexion critica sobre la
RPPJ en DT. Este andlisis exhaustivo nos permite trascender la mera descripcion de
datos para establecer interpretaciones sustantivas que enriquezcan la comprension del
problema juridico investigado. A través de un examen minucioso de las respuestas
obtenidas, se evidencian tanto consensos como tensiones significativas que merecen ser

analizadas en profundidad.

Al examinar la primera pregunta formulada ;Constituye el régimen de
responsabilidad establecido en la Ley N° 30424 un auténtico modelo de
responsabilidad penal para personas juridicas en el ordenamiento juridico peruano,
superando la tradicional doctrina societas delinquere non potest?, encontramos que
los entrevistados coinciden en reconocer que esta norma representa un avance
significativo al establecer una responsabilidad autonoma de la PPJJ basada en defectos
organizativos-estructurales. Sin embargo, en mi opinion, este reconocimiento no debe
ocultar los desafios practicos que plantea su aplicacion, particularmente en delitos
complejos como el terrorismo, donde la determinacion del nexo de imputacion entre
los fallos estructurales corporativos y el hecho tipico individual requiere de estdndares

claros que eviten interpretaciones arbitrarias.

Respecto a la segunda pregunta ;Considera viable atribuir a las personas
juridicas responsabilidad por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a
organizaciones terroristas, bajo los requisitos de la Ley N° 304247, los resultados
muestran una clara distincion entre ambos supuestos. Mientras que la colaboracion es
considerada imputable por su caracter funcional, la afiliacién es excluida por tratarse

de una conducta de adhesion personalisima sobre la cual no se desprende un
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cumplimiento de los criterios sustantivos de imputacion corporativa, esto es, no se

satisfacen los criterios del beneficio o hecho de conexion.

Al analizar la tercera pregunta ; Qué criterios politico-criminales justificarian
la ampliacion del catdlogo delictivo en el régimen de responsabilidad penal de
personas juridicas para incluir especificamente los delitos de colaboracion y afiliacion
a organizaciones terroristas?, emerge una preocupacion undnime por evitar el
populismo punitivo. Los entrevistados enfatizan la necesidad de fundamentar cualquier
ampliacion en criterios politico-criminales restrictivos, complementados por los
criterios sustantivos de imputaciéon, ademas de una base solida de estudios
criminoldgicos. Coincido plenamente con esta posicion, pues como se ha demostrado
en el marco teodrico, la expansion indiscriminada del DP corporativo puede generar mas
problemas que soluciones, erosionando principios liberales acendrados como el de

ultima ratio, fragmentariedad, lesividad, etc.

La cuarta pregunta ;Considera que los fundamentos dogmaticos actuales de
la responsabilidad penal corporativa en el Peru permiten una extension coherente
hacia estos delitos terroristas, o requeririan modificaciones estructurales en la teoria
de la imputacion? revela una critica importante al sistema actual. Los especialistas
sefialan que el modelo peruano, disefiado originalmente para delitos de corrupcion,
presenta limitaciones al aplicarse al terrorismo. En mi opinidn, esta observacion es
particularmente relevante, pues evidencia la necesidad de adaptar los criterios de
imputacion para responder adecuadamente a las particularidades de estos ilicitos,
especialmente en lo que respecta a los elementos sustantivos del sistema de imputacion
corporativo como complemento para obtener criterios de seleccion restrictivos y

validos.
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Sobre la quinta pregunta ;Resulta plausible fundamentar la configuracion de
un injusto penal corporativo para hacer responsable a las personas juridicas por los
delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas?, las respuestas
muestran consenso en cuanto a la posibilidad de configurar dicho injusto para el delito
de colaboraciéon, siempre que se demuestren fallas organizativas concretas. Este
enfoque, aunque técnicamente sélido, en mi perspectiva plantea desafios probatorios
significativos que podrian limitar su efectividad practica en la lucha contra el terrorismo

corporativo.

Al examinar la sexta pregunta ;,Como podrian configurarse los elementos
objetivos y subjetivos del injusto penal para imputar efectivamente a personas juridicas
estos delitos de terrorismo, considerando su naturaleza y modalidades de ejecucion?,
se evidencia la necesidad de establecer parametros claros para la imputacion. Los
entrevistados coinciden en requerir la demostracion de un nexo de imputacion
verificable entre las fallas corporativas y el hecho tipico individual. Este criterio,
aunque necesario para garantizar seguridad juridica, en mi opinion deberia
complementarse con guias interpretativas que orienten a los operadores juridicos en
casos complejos donde este nexo no sea evidente, especialmente, en lo que respecta a

la imputacidn subjetiva de las corporaciones.

La séptima pregunta ; Como se configura el hecho de conexion o la actuacion
a nombre o por cuenta de la empresa establecido en la Ley N° 30424, para hacer
responsable a las personas juridicas por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a
organizaciones terroristas? genera interesantes reflexiones sobre los distintos niveles
de imputacion segliin la posicion del autor dentro de la estructura corporativa. Esta
diferenciacion, aunque técnicamente precisa, en mi perspectiva podria crear asimetrias

en el tratamiento de casos similares, particularmente en organizaciones con estructuras
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complejas donde las lineas de mando no son siempre claras, sin perjuicio de ello, lo
cierto es que este criterio sustantivo determina el hecho tipico individual sea un

requisito ineludible para el modelo de imputacion de la PPJJ.

Respecto a la octava pregunta ;Como se configura el criterio del beneficio
directo o indirecto establecido en la Ley N° 30424, para hacer responsable a las
personas juridicas por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones
terroristas?, los resultados muestran la necesidad de interpretar este requisito de manera
amplia, incluyendo beneficios estratégicos no econémicos. Esta interpretacion, aunque
necesaria para captar la complejidad del fendmeno terrorista, en mi opinion requiere de

limites claros para evitar extensiones arbitrarias que desnaturalicen el tipo penal.

Al analizar la novena pregunta ;La implementacion de programas de criminal
compliance pueden constituir un mecanismo eficaz para prevenir la materializacion de
conductas de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas por parte de
personas juridicas, pese a la ausencia de regulacion especifica en estos delitos?, se
evidencia un escepticismo saludable sobre su efectividad real. Coincido con la posicion
mayoritaria que sefiala la necesidad de complementar estos programas con mecanismos
de verificacion independientes que garanticen su implementacion efectiva y no

meramente formal.

La décima pregunta ,;Los estandares del buen gobierno corporativo podrian
operar como criterios validos para configurar mecanismos de prevencion y control que
eviten la relacion delictiva-colectiva o el contubernio entre estructuras empresariales
y organizaciones terroristas? revela las limitaciones de estos estandares cuando no van

acompanados de regulaciones sectoriales especificas. En mi opinidn, este hallazgo
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refuerza la necesidad de desarrollar marcos normativos especializados para industrias

particularmente vulnerables a ser utilizadas por redes terroristas.

Sobre la undécima pregunta ;Resulta admisible categorizar a las personas
Jjuridicas vinculadas a organizaciones terroristas como “enemigos corporativos” bajo
la teoria del Derecho penal del enemigo?, las respuestas muestran un rechazo unanime
a esta figura. Esta posicion, respecto a una novisima problematica planteada con la
presente tesis, refleja una comprension madura de que el combate al terrorismo no debe
llevarnos a sacrificar los principios fundamentales del Estado Constitucional de

Derecho.

Finalmente, al examinar la duodécima pregunta ;La aplicacion de medidas
excepcionales a empresas implicadas en delitos de colaboracion y/o afiliacion a
organizaciones terroristas superaria el test de proporcionalidad y necesidad en un
Estado constitucional de Derecho?, se confirma que nuestro ordenamiento ya cuenta
con herramientas suficientes en la Ley N° 30424. En mi opinion, este resultado refuerza
la tesis central de esta investigacion: que el desafio no radica en crear nuevos
instrumentos excepcionales, sino en aplicar rigurosamente los existentes, respetando

siempre las garantias fundamentales.
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Se constatd a través de un analisis histérico-dogmatico-normativo que la
RPPJ en el Peru ha seguido una evolucion discontinua, hasta alcanzar con la Ley N.°
30424 y su reforma mediante la Ley N.° 31740, una proyeccion hacia un modelo
autonomo de RPPJ sustentado en el principio del hecho propio. El régimen vigente no
se limita a ser un apéndice de la responsabilidad penal individual, sino que reconoce a
la propia PPJJ como centro de imputacion penal cuando a través de déficits
organizativos-estructurales se produce o se permite la concrecion del hecho tipico. A
pesar de ello, su autonomia sustantiva, a diferencia de la procesal, resulta condicionada
a la conducta de individuos, lo que revela una cierta ambigiiedad entre modelos de
hetero y autorresponsabilidad, circunscribiéndose a un modelo mixto con mayores

matices o proximidad a la autorresponsabilidad.

6.2. Se demostré que la Ley N.° 31740, al expandir el catalogo delictivo
empresarial sin criterios de seleccion racionalmente validos y fundados en principios
politico-criminales restrictivos, introduce una disfuncionalidad normativa que
quebranta la coherencia sistematica de la RPPJ. Este fenomeno evidencia la carencia
de una politica legislativa racional y legitima para la intervencion del ius puniendi, al
convertir al Derecho penal empresarial en un instrumento de expansion irreflexiva,
indiscriminada, incoherente y de prima ratio, mas que en una respuesta focalizada ante

fenomenos delictivos complejos.

6.3. Frente a esta problematica, se valido la construccion de un sistema de
referencia estructurado en tres coordenadas: autor—hecho—victima, cuya funciéon es
establecer un marco orientador para una politica criminal selectiva, racional y
sistematicamente restringida. Este sistema permite detectar, a partir del analisis de la

conducta corporativa, aquellas configuraciones organizativas que, en razén de su
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fenomenologia delictiva, requieren una intervencion penal fundada en un juicio de

necesidad, proporcionalidad y tltima ratio.

6.4. Se confirmo6 que la inclusion de delitos de terrorismo en el catadlogo
delictivo empresarial responde a una tendencia de expansion del Derecho penal
impulsada por compromisos internacionales y dinamicas de globalizacién del crimen
organizado. Sin embargo, se advirtié que esta ampliacion debe ser objeto de un analisis
politico-criminal riguroso que evite criterios de incorporacion abiertos o simbodlicos. En
tal sentido, se sostuvo la necesidad de postular criterios restrictivos y racionales de

seleccion para preservar la coherencia y legitimidad del sistema.

6.5. Se determind que los delitos de colaboracion al terrorismo y afiliacién con
organizaciones terroristas evidencian una viabilidad diferenciada: mientras que el
primero resulta politico-criminal y dogmdticamente viable al régimen de RPPJ, el
segundo no, al ser incompatible con el escaléon comunicativo que hace posible la
imputacion penal a PPJJ, al requerir condiciones de permanencia y funcionalidad
asocial que desnaturalizan las dimensiones institucionales o condiciones de existencia

de la propia PPJJ.

6.6. Se postuld que la verdadera estrategia de lucha (preventiva) contra el
terrorismo asociado al dmbito empresarial debe transitar desde un modelo reactivo
hacia uno preventivo, articulado bajo los principios del post-Derecho penal, el cual
prioriza estructuras de control interno, programas de cumplimiento y una cultura
corporativa. La responsabilidad penal se concibe como parte de una arquitectura
institucional compleja de prevencion, no como simple mecanismo de castigo simbolico

ex post.
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6.7. Se identificé que la categoria de “enemigo corporativo”, planteada bajo el
ropaje del Derecho penal del enemigo, resulta dogmaticamente insostenible y politico-
criminalmente peligrosa. Tratar a las PPJJ como sujetos de-personalizados, excluidos
del ordenamiento juridico en forma parcial y relativa, desnaturaliza su caracter
normativo y habilitas medidas excepcionales que vulneran las garantias procesales
fundamentales. Este trabajo ha reafirmado que toda respuesta penal contra empresas

debe mantenerse dentro del marco garantista del Estado constitucional de Derecho.
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VII. RECOMENDACIONES
7.1. Es recomendable que el parlamentario peruano, en el marco del régimen de
RPPJ, defina criterios politico-criminales restrictivos que orienten la seleccion y
permanencia de tipos penales en el catdlogo delictivo empresarial, evitando una

expansion arbitraria o guiada por razones meramente simbolicas o coyunturales.

7.2. Es recomendable impulsar una reforma interpretativa de la Ley N.° 30424
que precise los elementos dogmaticos aplicables a delitos distintos de los
socioecondmicos, incorporando estandares funcionales para fendémenos delictivos
complejos y/o relacionados a las condiciones de existencia o libertad juridicamente

garantizada de los ciudadanos.

7.3. Es recomendable desarrollar una linea politica-criminal que incorpore de
manera critica y restringida los delitos que integren el catdlogo delictivo empresarial,
sustentandose en estudios criminoldgicos, andlisis de riesgo sectorial y la capacidad

real de intervencion racional del sistema penal.

7.4. Es recomendable proponer la emision de lineamientos dogmaticos sobre la
interpretacion y aplicacion de la RPPJ, como tema a tratar en el XIII Pleno
Jurisdiccional Supremo en Materia Penal, a fin de evitar la dispersion jurisprudencial y
promover la coherencia sistémica de las decisiones judiciales mediante la unificacion

de criterios sobre la validez, limites y alcances de dicha imputacion.

7.5. Es recomendable establecer estdndares técnicos y mecanismos de control
externo sobre la implementacion de programas de criminal compliance, especialmente
en sectores de alta exposicion con probable incidencia en actividades terroristas
(logistica, transporte, tecnologia, armamentos, etc.), asegurando su eficacia como

herramienta preventiva real y no como cumplimiento simbdlico.
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7.6. Es recomendable redisefar la estrategia preventiva del Estado frente al
terrorismo asociado al &mbito corporativo desde un enfoque del post-Derecho penal,
centrado en politicas estructurales de deteccion temprana, regulacion diferenciada por
sectores de alto riesgo, y mecanismos de verificacion externa de los sistemas de
compliance. Solo asi se podrd impedir la consolidacion de vinculos funcionales entre

empresas e instituciones asociales.

7.7. Es recomendable garantizar el respeto irrestricto de los derechos procesales
de las PPJJ durante las investigaciones por delitos de terrorismo, evitando que sean
tratadas como ‘“enemigos corporativos” y rechazando cualquier aproximacion basada
en el Derecho penal del enemigo, por contravenir los principios del Estado

constitucional de Derecho y naturaliza normativa de la propia PPJJ.

7.8. Finalmente, se recomienda promover la investigacion académica
sistemdtica sobre la RPPJ en delitos complejos, como el terrorismo y la criminalidad
organizada, desde una Optica multidisciplinaria. El desarrollo de una dogmatica
empresarial especifica, estructurada y coherente, resulta esencial para enfrentar las

nuevas realidades delictivas que desafian el Derecho penal contemporaneo.
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IX. ANEXOS

ANEXO A.
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La responsabilidad penal de las personas juridicas como instrumento de lucha

contra organizaciones terroristas en el Peru.

INDICACIONES: El presente instrumento de investigacion tiene como objetivo recopilar
informacion especializada sobre el tema de estudio. Los participantes deberan responder las
preguntas formuladas con precision y rigor académico, considerando que sus aportaciones

constituyen datos valiosos para el analisis cientifico del fendmeno en cuestion.
ENTREVISTADO:
CARGO:

INSTITUCION:

OBJETIVO GENERAL

Determinar la viabilidad politico-criminal y dogmatica de aplicar la responsabilidad penal a las
personas juridicas por el delito de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas en el

Perti.
Preguntas:

1. En su opinion: ;Constituye el régimen de responsabilidad establecido en la Ley N°

30424 un auténtico modelo de responsabilidad penal para personas juridicas en el
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ordenamiento juridico peruano, superando la tradicional doctrina societas

delinquere non potest?

2. En su opinioén ;Considera viable atribuir a las personas juridicas responsabilidad
por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas, bajo los

requisitos de la Ley N° 30424?

OBJETIVO ESPECIFICON.° 1

Conocer los criterios que fundamentan la ampliacion del catalogo delictivo empresarial dentro
del régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas, con el fin de comprender la
inclusion del delito de colaboracion y afiliacion a organizaciones terroristas en la Parte Especial

del Derecho penal de asociaciones en el Peru.

Pregunta:
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3. En su opinion ;Qué criterios politico-criminales justificarian la ampliacion del
catalogo delictivo en el régimen de responsabilidad penal de personas juridicas
para incluir especificamente los delitos de colaboracion y afiliacion a

organizaciones terroristas?

4. En su opinion (Considera que los fundamentos dogmaticos actuales de la
responsabilidad penal corporativa en el Perti permiten una extension coherente
hacia estos delitos terroristas, o requeririan modificaciones estructurales en la

teoria de la imputacion?

OBJETIVO ESPECIFICO N.° 2

Explicar la plausibilidad de fundamentar el injusto organizativo-estructural de la
responsabilidad penal de las personas juridicas por el delito de colaboracion y/o afiliacion a

organizaciones terroristas en el Peru.
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Pregunta:

5. Ensu opinién ;Resulta plausible fundamentar la configuracion de un injusto penal
corporativo para hacer responsable a las personas juridicas por los delitos de

colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas?

6. En suopinién ;Cémo podrian configurarse los elementos objetivos y subjetivos del
injusto penal para imputar efectivamente a personas juridicas estos delitos de

terrorismo, considerando su naturaleza y modalidades de ejecucion?

OBJETIVO ESPECIFICO N.° 3

Analizar como se configuran los elementos sustantivos determinantes del sistema de
imputacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas para hacer responsables a las

empresas por el delito de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas en el Pert.
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Pregunta:

7. En su opinién ;Como se configura el hecho de conexion o la actuacion a nombre o
por cuenta de la empresa establecido en la Ley N° 30424, para hacer responsable
a las personas juridicas por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a

organizaciones terroristas?

8. En su opinion ;Como se configura el criterio del beneficio directo o indirecto
establecido en la Ley N° 30424, para hacer responsable a las personas juridicas

por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas?

OBJETIVO ESPECIFICO N.° 4
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Establecer si el régimen de la responsabilidad penal de las personas juridicas puede ser un
instrumento de lucha para combatir de forma preventiva el delito de colaboracion y/o afiliacion

a organizaciones terroristas en el Pera?

Pregunta:

9. En su opinioén ;La implementacion de programas de criminal compliance pueden
constituir un mecanismo eficaz para prevenir la materializacion de conductas de
colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas por parte de personas

juridicas, pese a la ausencia de regulacion especifica en estos delitos?

10. En su opinion, ante la falta de pardmetros normativos expresos ¢Los estandares del
buen gobierno corporativo podrian operar como criterios validos para configurar
mecanismos de prevencion y control que eviten la relacion delictiva-colectiva o el

contubernio entre estructuras empresariales y organizaciones terroristas?
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OBJETIVO ESPECIFICO N.° 5

Establecer si es plausible reconocer a las empresas como enemigos corporativos para legitimar
la responsabilidad penal de las personas juridicas ante la aplicacion del régimen sustantivo y
procesal de aseguramiento excepcional del delito de colaboracion y/o afiliacion a

organizaciones terroristas en el Peru.

Pregunta:

11. En su opinion ;Resulta admisible categorizar a las personas juridicas vinculadas a
organizaciones terroristas como ‘“enemigos corporativos” bajo la teoria del
Derecho penal del enemigo, a efectos de legitimar la aplicacion de regimenes
excepcionales de responsabilidad penal y/o medidas de aseguramiento en el

ordenamiento juridico-penal peruano?

12. En su opinion (La aplicacion de medidas excepcionales a empresas implicadas en
delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas superaria el test
de proporcionalidad y necesidad en un Estado constitucional de Derecho,

considerando las garantias propias de la jurisdiccion penal?
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FIRMA DEL ENTREVISTADO



ANEXO B.

MATRIZ DE TRIANGULACION DE JUECES PENALES
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Preguntas Juez 1 Juez 2 Juez 3 Conceptos Semejanzas Diferencias Interpretacion
identificados

1. En su opinién: | Si, el régimen de | El régimen | Considero que la
. Constituye el | responsabilidad establecido en la | Ley N° 30424
régimen de | penal establecido por | Ley N° 30424 si | constituye un La Ley 30424
responsabilidad la Ley N.° 30424 | constituye un | modelo auténtico | Responsabilidad introduce una
establecido en la | constituye una | modelo auténtico | de penal de la Todos nueva logica
Ley N° 30424 un | reforma  profunda | de responsabilidad persona juridica | consideran que | Algunos creen | de imputacion
auténtico modelo | que supera la | responsabilidad penal para la Ley N° que la basada en la
de responsabilidad | doctrina tradicional | penal para | personas Societas 30424 supera | superacion es estructura
penal para | societas delinquere | personas juridicas, delinquere non la doctrina parcial y organizacional;
personas juridicas | non potest. Esta | juridicas, aunque | superando el potest tradicional condicionada sin embargo,
en el | normativa adopta un | con limitaciones. | principio societas Societas su autonomia
ordenamiento enfoque innovador al | Supera el dogma | delinquere  non Fallos delinquere non se percibe
juridico peruano, | aplicar la | societas potest. Sin | organizativos potest limitada por la
superando la | responsabilidad delinquere  non | embargo, esta vinculacién a
tradicional penal a las personas | potest al | superacion es mas delitos
doctrina societas | juridicas en funcion | fundamentar  la | aparente que real, cometidos por
delinquere  non | de la existencia de | imputacion en | pues si bien se personas
potest? fallos organizativos | defectos reconoce una naturales.

que generan  un | organizativos y no | capacidad de

riesgo  penalmente | en la mera suma | accion y

relevante. De este | de conductas | culpabilidad

modo, se reconoce | individuales. propia en la

que las personas

persona juridica,




371

juridicas tienen

se condiciona su

capacidad de ser responsabilidad
responsables por sus penal a la
propios actos, comision  previa
derivados de de un delito por
deficiencias en sus parte de un
estructuras internas individuo, lo que
de control, gestion o limita su
vigilancia. autonomia.

2. En su opinion | Resulta En mi opinién, es | La atribucién de

.Considera viable
atribuir a las
personas juridicas
responsabilidad

por los delitos de
colaboracion y/o
afiliacion a
organizaciones

terroristas, bajo
los requisitos de la
Ley N° 30424?

juridicamente viable
atribuir
responsabilidad a las
personas  juridicas
por delitos de
colaboracion
organizaciones
terroristas, siempre

con

que se demuestre que
la estructura
organizacional  no
previo o permitio la
comision de dichos

delitos debido a
fallos internos. No
obstante, la
imputacion por
afiliacion a

viable
responsabilidad

penal a personas
juridicas por el
delito de
colaboracion  al
terrorismo (aporte

imputar

logistico,
financiero 0
estratégico),
siempre que se
demuestre un
vinculo claro
entre el delito y
fallos en su
estructura
organizativa. En

cambio, no resulta

responsabilidad

penal a personas
juridicas por
delitos de
colaboracion con
organizaciones

terroristas resulta
viable dentro del
marco de la Ley
N° 30424, aunque
con importantes
matices. En el
caso  especifico
del delito de
colaboracion, la
imputacion seria
posible cuando la
persona juridica, a

Viabilidad
diferenciada

Colaboracion si

Afiliacidon no

Deficiencia
estructural

Todos
coinciden en
que el delito de
colaboracion
puede
imputarse a
personas
juridicas

Divergen en la
posibilidad de
imputar el
delito de
afiliacion,
siendo vista
como
ideoldgicament
e personal

Se confirma la
aplicabilidad
parcial de la

Ley N° 30424:

solo resulta
coherente para
tipos penales
funcionales,
como la
colaboracion.
La afiliacion
excede los
margenes
dogmaticos
actuales.
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organizaciones

terroristas resulta
mas compleja dentro
de este régimen,
debido a que el

concepto de
afiliacion implica
una vinculacion
ideologica 0

subjetiva que no se
ajusta facilmente al

modelo de
imputacion  basado
en los fallos
organizativos 0

estructurales. De esta
manera, mientras que
la colaboracion es un
tipo penal que se

adapta a la
responsabilidad
corporativa, la

afiliacion requiere un
analisis  dogmatico
mas profundo que
quizas sobrepase los
limites de la teoria
actual de imputacion.

aplicable para el

delito de
afiliacion a
organizaciones

terroristas,  pues
ello exigiria
atribuir a la
empresa una
identidad asocial
incompatible con
su naturaleza
juridica.

traveés de su

estructura
organizativa,
facilite =~ medios
materiales 0
recursos

economicos que
contribuyan a las
actividades
terroristas. No
obstante, el delito
de afiliacion a
organizaciones
terroristas
presenta mayores

dificultades
dogméticas, pues
implica una
adhesion
1deoldgica y
personal que

escapa a la
naturaleza de las
personas
juridicas.
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3. En su opinion
cQué criterios
politico-criminales
justificarian la
ampliacion del
catalogo delictivo
en el régimen de
responsabilidad
penal de personas
juridicas para
incluir
especificamente
los delitos de
colaboracion y
afiliacion a
organizaciones
terroristas?

La ampliacion del

catdlogo  delictivo
tiene una
justificacion politico-
criminal clara: la

necesidad de adaptar
el derecho penal a la
realidad de un mundo
globalizado, donde
las estructuras
empresariales

pueden ser utilizadas
para facilitar
actividades
terroristas. En este

sentido, los delitos de

colaboracion y
afiliacion a
organizaciones

terroristas deben ser
abordados dentro del

régimen de
responsabilidad
penal de las personas
juridicas para
prevenir que las
estructuras

empresariales se

La inclusion se
justifica en la
proteccion de
bienes juridicos
esenciales
(seguridad
nacional,
publico) y en la
prevencion de
infraestructuras

Las

orden

delictivas.
organizaciones
terroristas
modernas operan
mediante  redes
que explotan
estructuras
empresariales
legitimas para
reclutamiento,
logistica 0
encubrimiento. La
responsabilidad
penal corporativa
actia asi como
herramienta
disuasoria y de
neutralizacion de

Para incluir
especificamente
los delitos de
colaboracion con
organizaciones
terroristas se
justifica desde tres
perspectivas
politico-
criminales
fundamentales.
Primero, la
necesidad de
proteger  bienes
juridicos
supraindividuales
de especial
relevancia como
la seguridad
nacional 'y el
orden publico
constitucional.
Segundo, el deber
reforzado de
vigilancia que
corresponde a
determinados
sectores

Proteccion de
bienes juridicos
esenciales

Compromisos
internacionales

Prevencion
estructural

Todos
reconocen que
la inclusion
responde a
necesidades
politico-
criminales
modernas

Un juez
enfatiza el
deber
reforzado de
vigilancia en
sectores
estratégicos

La ampliacién
del catalogo
delictivo se

justifica desde

una
perspectiva
politico-
criminal
preventiva,
siempre que se
limite a delitos
funcionales
como la
colaboracion
terrorista.
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conviertan en | riesgos economicos
instrumentos de | sistémicos, particularmente
legitimacion de actos | alineada con | vulnerables a ser
criminales  graves. | estandares instrumentalizado
Esta ampliacion estd | internacionales S por el
alineada con el | como la | terrorismo, como
compromiso Convencion  de | el sistema
internacional del | Palermo y la | financiero o el
Peri en la lucha | Convencién comercio de
contra el terrorismo, | Interamericana materiales
buscando  proteger | contra el | estratégicos.
bienes juridicos | Terrorismo. Tercero, el
esenciales como la principio de
paz, la seguridad y el prevencion
orden constitucional. general positiva,
Ademas, responde a que exige una
la creciente evidencia respuesta
de que las contundente  del
organizaciones Derecho penal
terroristas han frente a formas
utilizado a personas especialmente
juridicas para ocultar, graves de
financiar y ejecutar criminalidad
sus actividades organizada.
ilicitas.

4. En su opinion | La teoria dogmatica | No, porque | Los fundamentos

.Considera  que | vigente presenta | especificamente dogmaticos

los fundamentos | limitaciones cuando | nuestro actuales de la
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dogmaticos
actuales de la
responsabilidad
penal corporativa
en el Peru
permiten una
extension
coherente  hacia
estos delitos
terroristas, 0
requeririan
modificaciones

estructurales en la
teoria de la
imputacion?

se trata de delitos de
terrorismo. El
modelo actual de
responsabilidad

penal  corporativa
estd bien disenado
para delitos
economicos o de
corrupcion, donde la
imputacion se basa
en fallos de control
interno y la falta de
debida  diligencia.
Sin embargo, para los
delitos de terrorismo,
seria necesario un
ajuste estructural en

los fundamentos
dogmaticos,  dado
que este tipo de

ilicitos no siempre
puede ser explicado
Unicamente a partir

de fallos
organizativos
comunes. La

inclusion de delitos
terroristas requeriria

ordenamiento
juridico esta
disefiado para
delitos de
corrupcion, lo que
demuestra
insuficiencias.

Para superar ello y

comprender
sistematicamente
otros tipos
penales, se
requiere
reinterpretar el
criterio del
beneficio para
incluir ventajas no
econdmicas
(control

territorial,
influencia
politica) y

vincular el criterio
de hecho de
conexion a fallos
organizativos que
faciliten, por
ejemplo, la

responsabilidad

penal corporativa
en Peru presentan
serias limitaciones

para una
extension

coherente  hacia
los delitos
terroristas. La

teoria del injusto

organizativo,
adecuada para
ilicitos
economicos,
muestra
insuficiencias
cuando se trata de
captar la particular
naturaleza de los
delitos de
terrorismo, donde
predominan
elementos
subjetivos
ideologicos y
relaciones de
poder no
necesariamente

Limitaciones
dogmaticas

Necesidad de
ajustes tedricos

Riesgos de
inseguridad
juridica

Todos afirman
que el marco
dogmatico
actual es
insuficiente

Algunos
proponen
reinterpretacio
n de criterios;
otros sugieren
reformas
estructurales

Es necesaria
una adaptacion
doctrinal para
que la
imputacion
penal
corporativa
abarque con
coherencia
delitos de
terrorismo,
especialmente
la afiliacion.
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reconfigurar la teoria
de la imputacion para
incorporar  nuevos
elementos que
contemple la
responsabilidad por

colaboracion
terrorista. Sin
estas
adaptaciones, se
fuerza tipos
penales

vinculadas a
estructuras
empresariales
formales.  Seria
necesario

desarrollar  una

el uso de la|concebidos para | dogmatica

organizacion como | realidades especifica que

instrumento de | distintas, permita  imputar

criminalidad de alto | generando responsabilidad

impacto, a través de | inseguridad penal a las

un andlisis  mas | juridica. personas juridicas

profundo de Ia en estos casos.

estructura y

proposito

organizacional.
5. En su opinion | Si, la configuracion | Es plausible | La configuracion
(Resulta plausible | de un injusto penal | cuando se |de un injusto Injusto
fundamentar la | corporativo es | demuestra que la | penal corporativo organizativo
configuracion de | plausible si se centra | empresa  generd | por delitos de Uno de los
un injusto penal | en el andlisis de la | un entorno | colaboracion con Todos admiten jueces El injusto
corporativo para | creacion de  un | propicio para la | terrorismo resulta omision la plausibilidad | estructura el penal
hacer responsable | entorno de riesgo, | colaboracion, ya | plausible cuando estructural del injusto injusto en corporativo
a las personas | generado por | sea por omision de | se demuestre que penal niveles: resulta viable
juridicas por los | deficiencias en la | controles badsicos | la persona juridica corporativo en objetivo y si se acredita
delitos de | estructura interna de | o por politicas que | ha generado un Creacion de casos de subjetivo una falla
colaboracion y/o | control. Es | toleraran riesgo riesgo colaboracion organizacional
afiliacion a | importante reconocer | actividades juridicamente grave que
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organizaciones
terroristas?

que las personas
juridicas, al ser

organizaciones
complejas, tienen el
deber de
implementar
medidas de
prevencion que
garanticen que Ssus
operaciones no

faciliten, directa o
indirectamente, la
comision de delitos
como la colaboracion
con organizaciones
terroristas. La
omision en la
creacion de estas
barreras de control
interno  constituye
una forma de
desatencion

estructural que puede
hacer que la persona
juridica sea
responsable

penalmente.

irregulares
(ilicitas). El
injusto
corporativo  no
radica en el acto
terrorista
concreto, sino en
la creacion de
riesgos  penales

relevantes
mediante una
comunicacion
defectuosa al

interior de la
organizacion.

desaprobado a
través de graves
deficiencias en su
organizacion 'y

sistemas de
control. Este
injusto se
estructura en dos
niveles:
objetivamente,
mediante la
creacion de
condiciones
organizacionales

que facilitan Ia
colaboracion con
el terrorismo; y
subjetivamente, a
través de la
negligencia grave

en el
cumplimiento de
deberes de
supervision y
prevencion.

penalmente
relevante

facilite la
comision del
delito.
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6. En su opinion

;Coémo podrian
configurarse los
elementos

objetivos y
subjetivos del
injusto penal para
imputar

efectivamente a
personas juridicas

estos delitos de
terrorismo,

considerando su
naturaleza y

modalidades de
ejecucion?

Desde una
perspectiva objetiva,
el injusto  penal
corporativo se

configura cuando la
conducta delictiva de
un miembro de Ia
empresa es facilitada
o permitida por fallos
estructurales en los
mecanismos de
control. Esto puede
incluir la ausencia de
politicas de debida
diligencia, la falta de
seguimiento de
operaciones
sensibles 0 la
omisiéon de senales
de alerta
indiquen
comportamientos
delictivos. En cuanto

que

al aspecto subjetivo,
se requiere la
negligencia o la
desatencion de los
riesgos inherentes a

Objetivamente,
debe probarse que
la estructura
corporativa
facilitd la
colaboracion (ej:
falta de auditorias
en areas criticas).
Subjetivamente,
basta con que los
organos de
direccion
conocieran 0
hubieran podido
conocer el riesgo,
siempre que exista
nexo entre el
defecto
organizativo y el
delito individual.

Los elementos
objetivos del
injusto penal

corporativo en
estos delitos
deben centrarse en
la verificacion de

graves
deficiencias
estructurales que
hayan hecho
posible la
colaboracion con
organizaciones
terroristas, como
sistemas de
control
inexistentes 0
manifiestamente

inadecuados en
areas criticas de la
empresa.

Respecto a los
elementos
subjetivos, debe

distinguirse entre
supuestos de dolo
organizacional,

Fallas
estructurales

Defectos en
mecanismos de
control

Negligencia o
dolo
organizacional

Todos destacan
el vinculo
entre fallos
organizacional
es y delitos
cometidos

Algunos
distinguen
entre
negligencia
grave y dolo
organizacional

La
responsabilida
d penal se
configura
cuando existe
una conexion
directa entre la
disfuncion
organizativa y
la conducta
delictiva.
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las actividades de la
organizacion. Es
decir, la
responsabilidad  se
funda en la falta de

diligencia 'y de
reaccion ante
situaciones que
representan un
peligro real de
vinculacion con
actividades
terroristas.

cuando exista una
politica
corporativa
dirigida a facilitar
las  actividades
terroristas, y casos
de negligencia
grave, cuando la
empresa  omita
implementar
controles minimos
exigibles segun su
sector de
actividad 'y el
contexto de riesgo
en que opera.

7. En su opinion
;Como se
configura el hecho
de conexion o la
actuacion a

nombre o por
cuenta de 1la
empresa

establecido en la
Ley N° 30424,
para hacer

responsable a las

La Ley N.° 30424
establece que la
responsabilidad de la
persona juridica se
activa si el hecho
delictivo es cometido

por una persona
vinculada a la
organizacion,

actuando en nombre
de la misma o con la
debida autorizacion

El hecho de

conexion se
configura de
manera
diferenciada

segin la posicion
del autor dentro de
la estructura
corporativa.

Cuando el delito
es cometido por
un superior

El  hecho de
conexion exigido
por la Ley N°
30424 se
configura en estos
casos cuando la
colaboracion con
organizaciones

terroristas se
realiza a través de
la estructura
operativa de la

Hecho de
conexion

Vinculo
funcional con el
delito

Coinciden en
la
diferenciacion
entre
superiores y
subordinados

Un juez
enfatiza el uso
de la estructura

operativa
como elemento
clave

El hecho de
conexion exige
demostrar que
la conducta se
realiz6 dentro

del marco
funcional de la
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personas juridicas
por los delitos de
colaboracion y/o
afiliacion a
organizaciones
terroristas?

de los organos de
direccion. En el caso
de altos directivos, se
presume que actian
en nombre de la
empresa  si su
conducta se vincula
con el objeto social o

los intereses
corporativos. En
cuanto a los
trabajadores

subordinados, se

debe probar que la
empresa no solo
toler6 la conducta
delictiva, sino que
permitid su
realizacion a través
de la falta de
supervision o incluso
por accion directa de
los superiores.

jerarquico (socios,
directores 0
administradores),
se presume que
actia a nombre de
la persona
juridica, por lo
que el vinculo se
establece
automaticamente
al demostrar que
la conducta
guarda  relacion
con sus funciones
y el giro
empresarial. Por
otro lado, cuando
el autor es un
miembro
subordinado, la
imputacion
requiere
demostrar que
actu6 por cuenta
de la empresa.
Esto exige
acreditar que el
delito se cometid

empresa,
aprovechando sus
recursos,

procedimientos o
canales

organizacionales.
No se requiere que
la conducta
delictiva haya
sido ordenada o
conocida por los
organos

superiores de la
persona juridica;
basta con que se
haya  facilitado
por graves fallas
en los
mecanismos  de

control y
supervision que la
empresa  estaba
obligada a
implementar

segin la

naturaleza de sus
actividades y los
riesgos previsibles

Posicion
jerarquica del
autor

para establecer
imputacion

empresa,

aprovechando

su estructura y
recursos.
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bajo ordenes,
autorizacion 0
tolerancia de los
superiores, 0 que
fue posible debido

a graves fallos en

asociados a las
mismas.

los deberes de

supervision,

vigilancia y

control.
8. En su opinion | En el contexto del | En los delitos de | El criterio del
,Como se | terrorismo, el criterio | terrorismo, el | beneficio directo
configura el | del beneficio debe | beneficio rara vez | o indirecto
criterio del | ser interpretado de | es econdmico. | establecido en la Beneficio
beneficio directo o | manera funcional y | Esto debe | Ley N° 30424 estratégico El beneficio en
indirecto no estrictamente | entenderse como | plantea especiales indirecto Todos amplian Un juez delitos de
establecido en la | economica. El | cualquier ventaja | dificultades en los lanocién de | advierte contra terrorismo
Ley N° 30424, | beneficio puede | estratégica: delitos de beneficio mas la debe analizarse
para hacer | consistir  en  la | eliminar colaboracion con Monopolio alla del interpretacion en clave
responsable a las | obtencion de | competidores terrorismo. econdmico extensiva del estratégica,
personas juridicas | condiciones mediante ataques, | Mientras en beneficio evitando
por los delitos de | estratégicas asegurar ilicitos Ventajas en criminalizar
colaboracion y/o | favorables, como el | monopolios  en | econdomicos el | zonas de riesgo situaciones de
afiliacion a | acceso privilegiado a | zonas controladas | beneficio coaccion.
organizaciones mercados por grupos | corporativo suele
terroristas? controlados por | armados, o ganar | ser evidente, en

grupos armados, | influencia estos casos puede
proteccion ilicita | politica. La clave | manifestarse  de
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frente a
competidores, 0
estabilidad operativa
en zonas donde el

Estado tiene
presencia debilitada.
Estos beneficios,

aunque no siempre
tangibles ni
inmediatos, pueden
ser decisivos en la
subsistencia 0
expansion de ciertas
empresas.

esta en probar que
la empresa
aprovecho 0
permitié que se
aprovechara  su
estructura para
fines ilicitos.

formas mas
sutiles, como el
mantenimiento de
operaciones  en
zonas controladas
por grupos
terroristas o la

obtencion de
ventajas
competitivas  en
mercados

distorsionados por
la violencia. Sin
embargo,  debe
evitarse una
interpretacion
extensiva de este
requisito que
termine
criminalizando
relaciones
comerciales
realizadas  bajo
coaccibn o0 en
contextos de
extrema
necesidad.
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9. En su opinion
JLa
implementacion
de programas de
criminal
compliance
pueden constituir
un mecanismo
eficaz para
prevenir la
materializacion de
conductas de
colaboracion y/o
afiliacion a
organizaciones
terroristas por
parte de personas
juridicas, pese a la
ausencia de
regulacion
especifica en estos
delitos?

Si, siempre que
dichos  programas
sean disefiados desde
una perspectiva de

gestion de riesgos
penales  ampliada.
Aunque la

legislacion  peruana
no contiene una
regulacion especifica
sobre la colaboracion
y afiliacion al
terrorismo en el
ambito del
compliance, la l6gica
preventiva que
sustenta estos
sistemas permite su
adecuacion a riesgos
atipicos. La ausencia
de normativa expresa
no impide su
implementacion; al
contrario, refuerza la
necesidad de wuna
autorregulacion
eficaz ante vacios
normativos.

Si, los programas
de cumplimiento

pueden ser
eficaces, pero su
efectividad  real

depende de que
estén

especificamente
disefiados  para
abordar los
riesgos  propios
del terrorismo.
Esto implica ir
mas alla de los
controles
financieros
tradicionales e
incorporar
mecanismos  de
monitoreo
operativo, como la
verificacion
exhaustiva de
socios
comerciales  en
zonas de alto

riesgo, el andlisis
de patrones de

Los programas de
compliance

pueden constituir
un mecanismo

eficaz para
prevenir
conductas de

colaboracion con
terrorismo,
siempre que sean
disenados
especificamente
para identificar y
mitigar los riesgos
particulares  que
enfrenta cada
sector econdémico.
Su efectividad
dependera de tres
factores clave: la
adecuada
evaluacion de
riesgos terroristas
especificos, la
implementacion
de controles
proporcionales a
dichos riesgos, y

Compliance
como
herramienta
preventiva

Gestion de
riesgos atipicos

Todos ven
utilidad en
programas de
compliance
para prevenir
colaboracion
terrorista

Uno resalta la
necesidad de
supervision
independiente
para

efectividad

Aunque no
estén
regulados
especificament
e para
terrorismo, los
programas de
cumplimiento
pueden mitigar
riesgos si se
disefian con
enfoque
sectorial.
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contratacion
inusuales o la
capacitacion
especializada para
identificar senales
de reclutamiento o

logistica
terrorista. Sin
embargo, su

utilidad  practica
se ve limitada por
la ausencia de
parametros
normativos claros
en la legislacion
peruana, lo que
genera
incertidumbre
sobre los
estandares
minimos
exigibles.

la existencia de
mecanismos  de

supervision
independiente que
garanticen el

cumplimiento real
de los protocolos
establecidos.

10. En su opinion,
ante la falta de

parametros
normativos
expresos JLos
estandares del

Si, pero bajo una
interpretacion

integradora con
principios de derecho
penal
Los estandares del

preventivo.

No, los principios
generales de buen
gobierno
corporativo
resultan

insuficientes por

Los estandares de

buen gobierno
corporativo

pueden operar
como criterios
validos para

Estandares de
gobernanza
como soporte

Coinciden en
que el buen
gobierno

Un juez
considera
insuficiente su

Los estandares
de buen
gobierno
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buen gobierno
corporativo
podrian
como
validos
configurar
mecanismos de

operar
criterios
para

prevencion y
control que eviten
la relacion
delictiva-colectiva
o el contubernio
entre estructuras
empresariales y
organizaciones
terroristas?

buen gobierno
corporativo no
fueron disefiados

para prevenir delitos
complejos como el
terrorismo, pero su

estructura puede
servir como base
para construir un
modelo de
gobernanza

empresarial que
incorpore controles

mas estrictos en
sectores vulnerables.

Si estos principios se

articulan con
mecanismos de
debida diligencia
penalmente
orientados, pueden
configurarse ~ como
fuentes normativas
auxiliares en
ausencia de
regulacion
especifica.

si  solos para
prevenir la
colaboracion con
el terrorismo. Si
bien establecen un
marco de

transparencia 'y

responsabilidad
corporativa,
carecen de la
especificidad
necesaria para
abordar los
riesgos  penales
asociados a
actividades
terroristas. Su
caracter genérico
no permite
identificar ni
neutralizar
amenazas

concretas, como el
uso encubierto de
infraestructura

empresarial para
fines ilicitos. Para
ser efectivos,

prevenir
relaciones con
organizaciones
terroristas,
particularmente
los principios de
transparencia,
debida diligencia
y responsabilidad

social

empresarial.  Sin
embargo, su
eficacia
preventiva
requiere que sean
complementados
con obligaciones
juridicas
especificas y
mecanismos  de
verificacion
externa,

especialmente en
sectores
econdmicos con
mayor riesgo de
ser
instrumentalizado

normativo
auxiliar

Transparencia

Debida
diligencia

Responsabilidad
social

puede aportar
criterios
validos si se
articulan con
controles
preventivos

eficacia si no
se
complementan
con regulacion

deben servir
como base
para medidas
preventivas,
pero requieren
ajustes
normativos
para ser
plenamente
eficaces.




386

estos  estandares

deben
complementarse
con regulaciones
sectoriales
impongan

que

obligaciones de
debida diligencia
reforzada en
industrias

vulnerables, de

esta forma se
podria precisar los
deberes de

supervision en
contextos de alto
riesgo. Solo asi se
puede trascender
la mera
formalidad y
alcanzar una

prevencion real.

S por el
terrorismo.

11. En su opinion
(Resulta
admisible
categorizar a las
personas juridicas
vinculadas a

No. La teoria del
Derecho penal del
enemigo parte de una
logica de exclusion
basada en la
peligrosidad del

No. El Derecho

penal del
enemigo,

concebido  para
excluir de forma
relativa a

La categorizacion
de personas
juridicas ~ como
“enemigos

corporativos” bajo
la  teoria  del

Derecho penal
del enemigo

Unanimemente
rechazan la
categoria de

Todos
consideran que
desnaturaliza
la funcion

Calificar a la
persona
juridica como
“enemigo”
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organizaciones
terroristas como
“enemigos
corporativos”
bajo la teoria del
Derecho penal del
enemigo, a efectos
de legitimar la

aplicacion de
regimenes
excepcionales de
responsabilidad

penal y/o medidas
de aseguramiento
en el
ordenamiento
juridico-penal
peruano?

individuo 'y su
rechazo al orden
normativo,

elementos que no son
aplicables a las
entidades colectivas.
La persona juridica
es, por definicion,
una construccion
normativa cuyo
reproche penal no se
funda en su voluntad,
sino en la ineficacia

de sus mecanismos

de organizacion.
Calificarla como
“enemigo” implica
desvirtuar su

naturaleza juridica y
habilitar
punitivas
desproporcionadas

que  comprometen

respuestas

principios esenciales
del Estado
constitucional, como
el debido proceso, la

individuos de la

comunidad
juridica, es
incompatible con
la naturaleza
normativa de las
personas
juridicas. La

actuacion 'y el
objeto social de
las empresas se
circunscriben en
el ambito de la
juridicidad, por lo

que pretender lo
contrario
significaria
desconocer su,
cuando en
realidad es
normativamente
inviable hablar de
una
despersonalizacio

n corporativa en
estos supuestos.

Derecho penal del

enemigo resulta
dogmaticamente
insostenible y
politicamente
peligrosa. Las
empresas, por su
naturaleza
instrumental,

carecen de la
capacidad de
enemistad que
caracteriza a esta
teoria. Incluso en
supuestos de
colaboracion

sistematica con el
terrorismo, la
respuesta  estatal
debe mantenerse
dentro de los

limites del
Derecho penal
garantista,

aplicando las
figuras ya

previstas en el
ordenamiento sin

Enemigo
corporativo

Naturaleza
juridica

enemigo
corporativo

juridica de las
personas
juridicas

resulta
dogmaticament
e insostenible
y contrario a
los principios
del Estado de
derecho.
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proporcionalidad y la
legalidad.

necesidad de
recurrir a
construcciones
tedricas
cuestionables.

12. En su opinion
JLa aplicacion de
medidas
excepcionales a
empresas

implicadas en
delitos de
colaboracion y/o
afiliacion a
organizaciones
terroristas
superaria el test de
proporcionalidad

y necesidad en un
Estado
constitucional de
Derecho,
considerando las
garantias propias
de la jurisdiccion
penal?

No. Toda medida de
debe
responder a criterios
de necesidad,
idoneidad y
proporcionalidad en
sentido estricto,
especialmente

cuando se trata de

coercion

sujetos  colectivos
cuyo régimen
sancionatorio  esta
disefiado bajo
parametros distintos
al derecho penal
individual. El uso de
regimenes

excepcionales abre la
puerta a afectaciones
desmedidas en la
estructura economica
y funcional de las

empresas,  incluso

No, la aplicacion
de regimenes
excepcionales a
personas juridicas
vinculadas con el
terrorismo no
superaria el test de
proporcionalidad
Estado
constitucional de
derecho. El
combate al
terrorismo

corporativo debe
realizarse dentro
de los margenes
del sistema penal

€n un

ordinario,

reforzando las
capacidades  de
investigacion 'y
prevencion, pero
sin sacrificar las

La aplicacion de
medidas
excepcionales a
empresas
implicadas en
terrorismo  solo
superaria el test de
proporcionalidad
en supuestos
extremos, donde
se demuestre que
la estructura
corporativa ha
sido
completamente
instrumentalizada
para fines
terroristas,
dejando de
cumplir con su
objeto social
legitimo. Aun en

estos casos, las

Proporcionalida
d

Garantias
procesales

Necesidad
concreta

Coinciden en
que no se
superaria el
test de
proporcionalid
ad salvo en
casos extremos

Un juez acepta
medidas
excepcionales
solo con
controles
judiciales
estrictos

El modelo
penal debe
mantenerse
dentro del
régimen
garantista, y
solo admitir
medidas
excepcionales
en supuestos
extremadament
e graves y
justificados.
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antes de una
sentencia

condenatoria. En
consecuencia, el

control penal debe
mantenerse  dentro
del marco ordinario,

reforzando las
capacidades de
investigacion sin

abandonar los limites
propios del modelo
garantista.

garantias
fundamentales.
Cualquier
respuesta  estatal
debe estar
estrictamente
delimitada por la
necesidad
concreta y la
idoneidad de las
medidas, evitando
soluciones
simplistas  que,
bajo el pretexto de

la eficacia,
erosionen el
equilibrio  entre
seguridad y

libertad.

medidas deben ser
temporales,
judicialmente
controladas y
dirigidas
especificamente a
neutralizar el
riesgo terrorista,
sin convertirse en

sanciones
encubiertas  que
vulneren el
principio de
presuncion de
inocencia.
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Preguntas Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Conceptos Semejanzas | Diferencias | Interpretacion
identificados

1. En su opinién: | Desde mi | Desde nuestra | Si, la Ley N° 30424
.Constituye el | perspectiva, la Ley | perspectiva, la Ley N° | consolida un modelo
régimen de | N°30424 simarcaun | 30424 establece un | de responsabilidad Todos Un fiscal | Se evidencia
responsabilidad | hito al reconocer | modelo de | penal para las personas | Responsabilidad | reconocen enfatiza la | un consenso en
establecido en la | responsabilidad responsabilidad penal | juridicas en el Perq, | penal de la|que la Ley | autonomia | que el modelo
Ley N° 30424 un | penal a las empresas, | por el hecho propio, | superando la | persona juridica | 30424 del injusto | vigente
auténtico modelo | rompiendo con la |pues si bien la | tradicional  doctrina supera  la | penal; otro | establece una
de tradicional idea de | responsabilidad penal | societas delinquere | Societas doctrina matiza la | responsabilida
responsabilidad | que estas no pueden | que se le atribuye a la | non potest, toda vez | delinquere non | tradicional y | independe | d penal por el
penal para | delinquir. Pero hay | persona juridica se | que ésta no se limita a | potest configura ncia hecho propio
personas un detalle clave, en la | erige sobre la comision | ser una mera extension un modelo con
juridicas en el | practica sigue siendo | del ilicito penal por | de la responsabilidad | Defectos auténtico independencia
ordenamiento necesario que | parte de la persona | individual, sino, que | organizativos- parcial
juridico primero un individuo | fisica; sin embargo, los | constituye un régimen | estructurales respecto al
peruano, cometa un delito para | fundamentos de dichas | autbonomo donde la autor natural.
superando la | luego imputarlo a la | responsabilidades son | persona juridica | Hecho propio
tradicional empresa. Esto le | independientes, responde  por  sus
doctrina societas | quita independencia | debiéndose verificar la | propios defectos
delinquere non | real al modelo. existencia de  un | organizativo-
potest? injusto penal y de | estructurales,

culpabilidad por parte
de la persona juridica,
distinta a la de Ia

conforme a los
requisitos del articulo
4 de la citada ley. Este
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persona fisica. Dicha
independencia de
responsabilidad de la
persona juridica de la
individual se puede
advertir del articulo 4
de la Ley N° 30424,
que hace referencia a
que las circunstancias
particulares de la
atribucion de
responsabilidad penal
de la persona
individual no alteran o
enervan la cuota de
responsabilidad de la

persona juridica
respecto al  hecho
delictivo.

enfoque, alineado a los
estandares

internacionales,

demuestra que el
ordenamiento juridico
peruano ya no
considera a las

empresas como entes
incapaces de delinquir,

sino como sujetos
plenos de
responsabilidad penal
cuando su
organizacion

contribuye a la
comision de delitos.

2. En su opinion
,Considera
viable atribuir a
las personas
juridicas
responsabilidad
por los delitos de
colaboracion y/o
afiliacion a

En casos de
terrorismo,  podria
aceptarse que una
empresa  responda
penalmente si facilitd
apoyo logistico o
financiero, siempre
que se pruebe que su
forma de operar lo

En nuestra opinion si
resultaria viable
atribuir
responsabilidad a una
persona juridica pero
solo en caso del delito
de colaboracion a
organizacion
terrorista, pues por la

Si  resulta  viable
atribuir

responsabilidad penal
a las personas juridicas
por el delito de
colaboracion al
terrorismo  bajo los
parametros de la Ley

N° 30424, ya que este

Delito de
colaboracion al
terrorismo
Delito de
afiliacion a
organizaciones
terroristas

Todos
consideran
viable la
imputacion
por
colaboracio
n terrorista,

Algunos lo
fundan en
la

naturaleza
ideoldgica
; otros en

La imputacion
por

colaboracion es
coherente con

el modelo
organizacional.
La afiliacion,
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organizaciones

terroristas, bajo
los requisitos de
la Ley N° 30424?

hizo posible. Pero
hablar de afiliacion
terrorista seria
excesivo, porque
equivaldria a tratar a
una estructura legal
como si fuera un
miembro activo de
una institucion
asocial, algo que no
encaja con su

naturaleza.

propia naturaleza del

tipo penal, una
empresa puede
coadyuvar con una

organizacion terrorista
para que concrete sus
fines, a diferencia del
tipo penal de afiliacion
a organizacion
terrorista que desde
perspectiva
unicamente podria ser
cometido  por
persona  individual,

nuestra
una

pues si bien este puede
ser miembro de una
persona juridica, su
afiliacion  a
organizacion terrorista
lo realiza a titulo
personal.

una

ilicito puede
materializarse a través
de la conducta
sistémica atribuible a
la empresa (ej.
facilitacion de
logistica o recursos).
La naturaleza de este
delito permite que una
estructura corporativa,
por fallas en su sistema
de
cultura organizacional,
contribuya de manera

prevencion o

objetiva a  fines
terroristas,

cumpliéndose asi los
requisitos de
autonomia e
imputacion ~ propios

que exige la ley. Por el
contrario, el delito de
afiliacion a
organizaciones

terroristas carece de
viabilidad en el &mbito
corporativo, pues se
trata de una conducta

Identidad asocial

Naturaleza
juridica

Adhesion
ideologica

Voluntad
particular

no por

afiliacion

la funcion
juridica

por su caracter
subjetivo, no se
ajusta a la
naturaleza
juridica de las
personas
juridicas.
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personalisima que
supone adhesion
ideologica y
participacion  activa

individual. Aunque un
miembro de la persona
juridica pudiera estar
afiliado a una
organizacion

terrorista, este vinculo
responderia a  su
voluntad particular, no
politica o
direccion de la

a una

empresa. La Ley N°
30424, en estos casos,
no podria extenderse a

la entidad sin
desnaturalizar el tipo
penal.

3. En su opinion | Ampliar los delitos | Con la finalidad de | La ampliacion del

JQué  criterios
politico-
criminales
justificarian la
ampliacion del
catalogo delictivo
en el régimen de

aplicables a empresas

en este ambito
tendria sentido por
dos razones

principales: primero,
para blindar valores
sociales  esenciales

evitar el populismo
penal, lamentable
practica del legislador
peruano, se deberia
optar por un criterio
politico criminal
restrictivo como lo

catalogo delictivo para
incluir los delitos de

colaboracion y
afiliacion a
organizaciones

terroristas dentro del
régimen de

Bienes juridicos
esenciales

Organizaciones
terroristas
modernas

Coinciden
en la
necesidad
de evitar el
populismo
punitivo y

Un fiscal
propone
un enfoque
restrictivo
apoyado
en analisis

La ampliacion
del  catdlogo
delictivo debe
responder a
una  politica
criminal
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responsabilidad
penal de
personas
juridicas  para
incluir
especificamente
los delitos de
colaboracion y
afiliacion a
organizaciones
terroristas?

como la seguridad
nacional;  segundo,

porque el terrorismo

moderno usa
empresas como
fachada. Asi, el
derecho penal se

adaptaria a realidades
complejas, siguiendo
lo que ya establecen
acuerdos
internacionales sobre
crimen organizado y
terrorismo.

plantea el tesista, pues
de
examinaria si las
personas juridicas son
pasibles de incurrir en

€Ssa manera S€

delitos de
colaboracion y
afiliacion a
organizaciones

terroristas, que desde
nuestra  perspectiva
unicamente seria el
primero de los
mencionados. Dicho
examen debe  ser

realizado en base a un
analisis criminolédgico
y  estadisticas  de
comision de dicho tipo
de ilicitos penales por
parte de las personas
juridicas.

responsabilidad penal
de
juridicas

las personas

debe
fundamentarse en un
analisis politico-
criminal riguroso que
en el

evite caer

populismo  punitivo.
Desde una perspectiva
restrictiva, como la
que propone el tesista,
resulta esencial
evaluar si la naturaleza
de estos delitos
permite una verdadera
imputacion  a
entidades colectivas.
En el caso de Ila

colaboracion con

las

organizaciones
terroristas, existe un
sustento objetivo pues
las empresas pueden
verse involucradas a
través de acciones u
omisiones concretas,
como la facilitacion de

recursos materiales o

Estructuras
empresariales

Riesgos
sistémicos

Populismo penal
Criterio politico

criminal
restrictivo

basarse
evidencia
empirica

en

criminolog
icos

racional basada
en el analisis de
riesgos reales y
no en medidas
simbolicas.
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logisticos. Sin
embargo, el delito de
afiliacion carece de
viabilidad practica al
tratarse de una
adhesion ideoldgica y
voluntaria que solo
puede realizarse a
titulo personal. Mas
alld de este distingo
conceptual, cualquier

modificacion
legislativa deberia
sustentarse en

evidencias empiricas
que demuestren la
frecuencia e impacto
real de estas conductas
cuando son cometidas
a través de estructuras

corporativas. Un
enfoque serio exige
abandonar las

respuestas simbolicas
para  priorizar la
prevencion  efectiva
mediante mecanismos
como los sistemas de
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compliance, que
permiten a las
empresas implementar
controles internos

robustos sin necesidad
de recurrir a una
expansion desmedida
del derecho penal. El
principio de
intervencion minima
debe prevalecer,
limitando la
responsabilidad penal
corporativa solo a
aquellos supuestos
donde la participacion
de la persona juridica
sea clara, directa y
demostrable, evitando
asi transformar el
sistema en un
instrumento de
persecucion politica o
medidtica carente de
sustento técnico.

4. En su opinion | El sistema actual no | No, los fundamentos | Considero que los
.Considera que | estd preparado para | actuales de RPPJ en | fundamentos actuales | Delitos de | Todos Un fiscal | Es
los fundamentos | esto. Nuestras | Pertt no permitirian | de la responsabilidad | corrupcion sostienen propone indispensable
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dogmaticos
actuales de la
responsabilidad
penal
corporativa en el
Peru permiten
una extension
coherente hacia
estos delitos
terroristas, 0
requeririan
modificaciones
estructurales en
la teoria de la

imputacion?

normas pensaron en
sobornos y
corrupciéon, no en
terrorismo. Para que
funcione, habria que
replantear conceptos
clave, por ejemplo,
entender que el
beneficio para una
empresa no siempre
es dinero (puede ser

influencia o control),

y ver como los
errores en su
organizacion

permiten actividades
ilicitas.  Sin  estos
ajustes, aplicar la ley
seria como meter un
pie cuadrado en un
zapato redondo.

una extension
coherente hacia delitos
terroristas i
modificaciones
significativas. La Ley
N° 30424 fue disenada
principalmente  para
ilicitos economicos, y

su estructura de

S

imputacion - basada en
beneficios
corporativos y
defectos organizativos
- resulta insuficiente
para abordar la
complejidad de los
delitos de terrorismo.
Serian necesarios
ajustes normativos
para  adaptar  los
requisitos de
imputacion a  esta
particular forma de
criminalidad.

penal corporativa en el
Pert no permiten una
extension coherente a

los delitos de
terrorismo sin ajustes
en la teoria de

imputacién, como lo
desarrolla el tesista.
Mientras el delito de

colaboracion con
terrorismo podria
encajar parcialmente

en el modelo vigente,
la afiliaciébn resulta
incompatible con la
naturaleza de las
personas juridicas, al
requerir una adhesion
ideoldgica  personal.
Para  aplicar  este
régimen a casos de

terrorismo, seria
necesario reformular
estandares de
imputacion,

especialmente en
conductas mediadas

por redes complejas

Criterio del
beneficio
Criterio del
hecho de
conexion

Tipos penales
Inseguridad
juridica

Teoria de la
imputacion

que
modelo
actual
necesita
ajustes

el

reinterpret
ar criterios
existentes;
otros piden
reformas
normativa
S

revisar y
adaptar
fundamentos
dogmaticos
actuales para
evitar traslapes
indebidos  al
aplicar la Ley
30424 a delitos
terroristas.

los
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donde la conexion con
la empresa no es
directa.  Sin  estas
precisiones, ampliar el
catalogo sin adaptar la
dogmatica  generaria
inseguridad juridica y
riesgos de aplicacion
arbitraria.

5. En su opinion
(Resulta
plausible
fundamentar la
configuracion de
un injusto penal
corporativo para
hacer
responsable a las

personas
juridicas por los
delitos de
colaboracion y/o
afiliacion a
organizaciones
terroristas?

Si  seria
atribuir
responsabilidad

posible

penal a una empresa
en estos casos por
crear las condiciones
que dichos
penales

Por

para
ilicitos
acontezcan.
ejemplo, si  por
ahorrar costos se
elimind controles de
seguridad y/o
control, o si su
cultura  corporativa
permitia actividades
sospechosas. El
problema no es el
acto terrorista

Considero que resulta
plausible en la medida

que el injusto
corporativo pueda
estructurarse en
funcion de déficits
organizativos que
hayan permitido o
favorecido la
realizacion del hecho
tipico. En el caso
especifico del delito de
colaboracion al
terrorismo,

corresponde  atribuir
responsabilidad a la
persona juridica
cuando esta, en

gjercicio de su

Considero que la
configuracion de un
injusto corporativo en
delitos de terrorismo
resulta plausible
Unicamente para el
delito de colaboracion,
siempre que se
demuestre que la
persona juridica actud
con deficits
organizacionales que
facilitaron la conducta
ilicita (por ejemplo,
falta de controles que
permitieron el desvio
de recursos o la
infraestructura

empresarial para fines

Injusto
corporativo

Acto terrorista

Comunicacion
defectuosa

Todos
consideran
plausible la
responsabili
dad por
colaboracid
n si hay
fallas
organizativa
s

Dos
fiscales
excluyen
la
afiliacion
por falta
de
conexion
empresaria
1

El injusto
corporativo se
configura
cuando fallas
internas
permiten
conductas
terroristas,
especialmente
en
colaboracion;
la afiliacion
permanece
fuera del marco
imputable.
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concreto, sino haber
construido un
sistema propicio para
estos delitos.

actividad empresarial,
proporciona medios,
recursos o facilidades
que resulten
funcionales para los
fines de una
organizacion
terrorista. Sin
embargo, en el delito
de afiliacion a
organizaciones

terroristas, cuya
configuracion implica
una adhesion personal
e ideoldgica, no resulta

plausible fundar un
injusto  corporativo,
pues ello solo

guardaria relacién con
supuestos  de
instrumental de la
empresa como fachada
para ocultar
estructuras terroristas.

uso

terroristas). En estos
casos, el injusto
corporativo se
estructura no por la
mera conexion con el
hecho individual, sino

por la falla
organizativo-
estructural que hizo

posible su comision,
conforme a los
criterios de imputacion
objetiva propios de la
Ley N° 30424.

6. En su opinion
(Como podrian
configurarse los
elementos

Para asignar
responsabilidad
habria que la forma

en que la empresa

Desde

perspectiva,
objetivamente  debe
acreditarse que existid

nuestra

Considero que para
atribuir

responsabilidad penal
a las personas juridicas

Estructura
corporativa

Coinciden
en

la

Un fiscal
distingue

La
configuracion
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objetivos y
subjetivos del
injusto penal
para imputar
efectivamente a
personas
juridicas  estos
delitos de
terrorismo,
considerando su
naturaleza y
modalidades de
ejecucion?

esta organizada
contribuy6 a la
comision del delito y
que los directivos
sabian o deberian
haber sabido lo que
ocurria, y pese a ello,

no actuaron.

una deficiencia

estructural o una
disfuncion
organizativa que haya
facilitado
materialmente la
realizacion del hecho

tipico de colaboracion

al  terrorismo; por
ejemplo, la
inexistencia 0
ineficacia de

mecanismos de control
interno, como
auditorias en areas
criticas, canales de
denuncia o protocolos
de revision de
relaciones

comerciales. En lo que
respecta a la
subjetiva
de la persona juridica,
considero que esta
debe basarse en el tipo
de politica
organizativa que
permitio la

imputacion

por delitos de
terrorismo -
especificamente el de
colaboracion-, los
elementos del injusto
penal deben
configurarse
atendiendo a las
particularidades de la
responsabilidad
corporativa. En el
plano objetivo, resulta
indispensable acreditar
la existencia de una
falla  organizacional
concreta que facilite la
materializacion ~ del
hecho tipico, como
podria ser el flujo
irregular de recursos/
logistica o el uso de
infraestructura
empresarial para fines
terroristas. Este nexo
de imputacion entre la
disfuncion corporativa
y el hecho ilicito debe
ser verificable,

Defecto
organizativo

Delito individual

Imputacion
subjetiva

necesidad
de vincular
fallos
estructurale
s al hecho
delictivo

niveles de
reproche
segun el
tipo de
politica
interna

del injusto
penal requiere
una relacion
directa  entre
deficiencias
estructurales y
actos
terroristas,
diferenciando
entre dolo vy
negligencia.
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colaboracion con fines
terroristas, pues no es
lo mismo que una
estructura

deliberadamente

que
promueve estas
conductas, a otra que,
por graves fallas en sus
mecanismos de
control, termina
permitiéndolas.  Esta
diferencia exige un
tratamiento penal
proporcional, pues no
todas las formas de
déficits organizativos-
estructurales deberian
implicar el mismo
nivel de reproche.

evitando imputaciones
abstractas o genéricas.
En cuanto a la
imputacion subjetiva,
se deben verificar que

las politicas
corporativas  reflejen
una actuacion
deliberada de
colaborar con el

terrorismo, 0, graves
negligencias en la
gestion de riesgos, de
manera que con esta

distincion se pueda
graduar el reproche
penal.

7. En su opinion

.Como se
configura el
hecho de
conexion o la
actuacion a
nombre o por

cuenta de la
empresa

Depende de quién
cometio el ilicito. Si
fue un alto directivo,
se asume que actuaba
por la empresa (salvo
que demuestre lo
contrario). Si fue un
trabajador bajo su
mando, hay que

El hecho de conexion,
seguin la Ley N°
30424, se configura
cuando el delito ha
sido cometido por una
persona fisica que
actiia en nombre o por
cuenta de la persona
juridica, en el marco

La configuracion del
hecho de
exigido por la Ley N°
30424 para imputar
responsabilidad penal
a la persona juridica en
estos delitos requiere
demostrar
conducta

conexion

que la
ilicita fue

Hecho
conexion

Posicion
autor

de

del

Todos
aceptan la
diferenciaci
on entre
superiores y
subordinado
S

Un fiscal
destaca la
importanci
a de Ia
proyeccid
n

organizaci

La conexidn se
establece al
demostrar que

el acto
delictivo

ocurre dentro
de la
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establecido en la
Ley N° 30424,
para hacer
responsable a las
personas
juridicas por los
delitos de
colaboracion y/o
afiliacion a
organizaciones
terroristas?

probar que hubo
ordenes,  permisos
tacitos o fallas graves
en la supervision y
control.

de sus funciones o con
ocasion de ellas. En el
contexto de los delitos
de colaboracion con

organizaciones
terroristas, esta
conexion puede

configurarse cuando el
acto colaborativo (por
ejemplo, el suministro
de recursos logisticos)
es realizado por un
directivo o empleado
en ejercicio de sus
funciones y bajo Ia
estructura operativa de
la empresa. En estos
casos, no solo existe
un vinculo funcional
entre el agente y la
empresa, sino también
una posible
proyeccion
organizacional en la
conducta delictiva,
permitiendo  atribuir
responsabilidad penal
a la persona juridica.

realizada  por un
individuo en ejercicio
de sus funciones
orgénicas o utilizando
recursos y capacidades
de la
empresarial. En el caso
especifico de Ia
colaboracion con

organizacion

organizaciones

terroristas, este nexo
se materializa cuando,
por  ejemplo, un
directivo o empleado
utiliza la estructura
operativa o financiera
de la empresa para
facilitar recursos
logisticos 0
econdomicos a grupos
terroristas, actuando
dentro del ambito de

sus competencias
laborales 0
aprovechando su
posicion en la
organizacion. Este

vinculo funcional es

Superior
jerarquico

Miembro
subordinado

En nombre o por
cuenta

Vinculo
funcional

onal
delito

del

operatividad
empresarial o
bajo tolerancia
jerarquica.




403

esencial, pues
trasciende la mera
autoria individual para
proyectar la conducta
al ambito corporativo,
permitiendo  atribuir
responsabilidad a Ia
persona juridica
cuando exista una
conexion demostrable
entre la actividad
empresarial legitima y
los actos de
colaboracion ilicita.
Sin embargo, en el
delito de afiliacion a

organizaciones
terroristas, esta
conexion resulta

inviable, pues la
adhesiéon personal a
una organizacion
criminal carece de toda
relacion funcional con
las actividades
empresariales. La
diferencia  sustancial
entre ambos delitos
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radica precisamente en
posibilidad de
demostrar un vinculo
operativo entre la
estructura corporativa
y la comision del

esta

ilicito.

8. En su opinién | Cuando hablamos de | El criterio del | Considero que el
,Como se | responsabilidad beneficio directo o | requisito del beneficio | Beneficio
configura el | penal de empresas | indirecto se puede | directo o indirecto | directo 0 Todos Un fiscal | El criterio del
criterio del | por terrorismo, el | configurar a través de | previsto en la Ley N° | indirecto consideran advierte | beneficio debe
beneficio directo | concepto de | alguna ventaja | 30424 puede que el sobre no interpretarse
) indirecto | beneficio debe | econémica que haya | configurarse en los | Delitos de | beneficio no | criminaliz | funcionalment
establecido en la | entenderse de manera | recibido la empresa | delitos de | terrorismo debe ar e,
Ley N° 30424, | amplia. No se limita | por parte de una | colaboracion al limitarse al | actividade | reconociendo
para hacer | a ganancias | organizacion terrorista | terrorismo cuando la | Ventaja aspecto s forzadas formas
responsable a las | econdmicas directas, | 0 que, a partir de su | persona juridica | estratégica econdémico en indirectas de
personas sino que abarca | relacion con dicha | obtiene —o podria contextos ventaja
juridicas por los | ventajas estratégicas | organizacion, su | obtener— una ventaja | Ventaja de obtenidas por
delitos de | como consolidar | posicidn en el mercado | tangible o intangible | economica coaccion la empresa.
colaboracion y/o | poder en territorios | econdmico haya | derivada de su
afiliacion a | controlados por | mejorado. vinculacién con estas | Posicion en el
organizaciones grupos armados, organizaciones. Esto | mercado
terroristas? eliminar incluye  no solo | econdmico

competidores beneficios econémicos

mediante la inmediatos (como | Ventajas

violencia, o adquirir pagos por servicios | competitivas

influencia politica a

prestados o contratos
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traveés de estas

conexiones ilicitas.

Lo determinante es

demostrar que la
estructura
corporativa fue
utilizada
conscientemente

para estos fines, ya
sea por accion directa

favorables), sino
también ventajas
competitivas (ver.
monopolio de
mercados en zonas

controladas por grupos
terroristas) o mejoras
en su posicion
estratégica (acceso a
recursos, territorios o

0 por omision al influencia).

tolerar  actividades

sospechosas  dentro

de su operacion.
9. En su opinion | Los modelos de | Si bien la | Los programas de
JLa compliance pueden | implementacion  de | compliance  pueden | Programas  de | Coinciden Uno Aunque no
implementacion | ser herramientas | programas de | constituir un | cumplimiento en que los resalta estén
de programas de | Utiles, pero  su | cumplimiento se ha | mecanismo eficaz para programas | limitacion normados
criminal efectividad real | priorizado con la | prevenir conductas de | Riesgos propios | son ttiles si es por especificament
compliance depende de que | finalidad de prevenir | colaboracion con | del terrorismo se adaptan falta de e, los
pueden trasciendan el | delitos de lavado de | organizaciones al riesgo de | normativa | programas de
constituir un | enfoque financiero | activos y | terroristas, incluso en | Ausencia de | terrorismo clara compliance
mecanismo tradicional. En | financiamiento del | ausencia de regulacion | parametros son
eficaz para | contextos de | terrorismo,  empero | especifica,  siempre | normativos herramientas
prevenir la | terrorismo, requieren | ello no es oObice para | que estén disefados validas si se
materializacion | mecanismos que estos puedan | para identificar 'y ajustan a los
de conductas de | especificos como | fungir como | mitigar riesgos contextos y
colaboracion y/o | andlisis geopolitico | preventivo de | particulares. En el caso
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afiliacion a
organizaciones
terroristas  por
parte de
personas

juridicas, pese a
la ausencia de
regulacion
especifica en
estos delitos?

de operaciones en
zonas de riesgo,
auditorias continuas
de cadena de
suministro para
detectar desvios, o
protocolos para
identificar patrones
de contratacion
atipicos que puedan
encubrir

financiamiento
ilicito. Sin embargo,
la falta de

lineamientos legales
precisos en Pert
genera un  vacio
donde las empresas
carecen de
parametros  claros
sobre qué¢ medidas
son suficientes,
dejando espacio tanto
para la arbitrariedad
como para la
inaccion.

conductas de
colaboracion y/o
afiliacion a
organizaciones

terrorista, pues como
ya lo hemos

mencionado la persona
juridica es plausible de
cometer delitos de

colaboracion y
afiliacion a
organizaciones
terroristas.

de la colaboracion, un
sistema robusto de
cumplimiento podria
implementar
protocolos para
detectar transacciones
sospechosas,
monitorear relaciones
comerciales en zonas
de riesgo y establecer
controles estrictos
sobre el wuso de
recursos corporativos,
reduciendo asi la
posibilidad de que la
empresa facilite
medios o fondos a
grupos terroristas. No
obstante, en lo que
respecta a la afiliacion
terrorista, la utilidad
del compliance es
limitada, pues se trata
de una conducta
personal que escapa al
ambito de control
organizacional.

sectores
vulnerables.
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10. En su
opinion, ante la
falta de
parametros

normativos

expresos  /Los
estindares  del
buen gobierno
corporativo

podrian operar
como  criterios
validos para
configurar

mecanismos de
prevencion y
control que
eviten la relacion
delictiva-

colectiva o el
contubernio

entre estructuras
empresariales y
organizaciones
terroristas?

Los principios
generales de
transparencia y ética
empresarial resultan
insuficientes ante la
complejidad del
terrorismo. Mientras
estas normas  se
enfocan en prevenir
conflictos de interés
o malversaciones, no
abordan riesgos
como el wuso de
infraestructura

logistica para
transportar armas o el
reclutamiento

encubierto en dareas
remotas donde opera
la  empresa. Se

necesitan marcos
sectoriales
obligatorios que, por
ejemplo, exijan
verificar
antecedentes de
contratistas en
regiones con

Desde nuestra
perspectiva, los
criterios del buen

gobierno corporativo
como la transparencia,
respeto, delimitacion
de  responsabilidad,
eficacia de ejecucion
de procesos y
cumplimiento de
obligaciones evitarian
que las empresas se

relaciones con
organizaciones
terroristas e incurran
en el delito de
colaboracion al
terrorismo.

Considero que los

estandares de buen
gobierno corporativo,
como la transparencia,

debida diligencia y

controles internos,
pueden prevenir
efectivamente la
colaboracion de
empresas con el
terrorismo, al crear

barreras contra el uso

ilicito de recursos
corporativos.  Estos
principios  dificultan
actividades opacas y
permiten detectar
relaciones  riesgosas,
aunque requieren

implementacion real,
no solo formal. Si bien
no reemplazan la
necesidad de
regulacion especifica,
ofrecen un marco
preventivo valido
cuando se aplican con
seriedad, adaptados al

Principios
generales  del
buen gobierno
corporativo

Colaboracion
con el terrorismo

Transparencia y
responsabilidad

corporativa

Regulaciones
sectoriales

Industrias
vulnerables

Prevencion real

Todos
coinciden
en su
utilidad si
se articulan
con normas
especificas

Un fiscal
cuestiona
su
insuficienc
ia por si
sola

Los principios
de buen
gobierno
deben
integrarse a un
sistema
preventivo mas
robusto y
contextualizad
0 en sectores
de riesgo.
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presencia de grupos

armados 0
implementar

tecnologias de
monitoreo en real

time para actividades
sensibles. Solo asi se
pasa de la teoria a la
prevencion concreta.

tamafo y sector de
cada empresa.

11. En su opinion
(Resulta
admisible
categorizar a las
personas
juridicas
vinculadas a
organizaciones
terroristas como
“enemigos
corporativos”
bajo la teoria del
Derecho  penal
del enemigo, a

efectos de
legitimar la
aplicacion de
regimenes

excepcionales de

No, pues tratar a
empresas como
enemigos bajo
teorias penales
excepcionales

desnaturaliza su
esencia juridica. Las
personas  juridicas
son estructuras
normativas que
operan dentro del
marco legal, por lo
que
sancion debe respetar
su naturaleza
institucional. La
soluciéon no esta en
crear categorias
especiales, sino en

cualquier

Considero que la
persona juridica no
puede ser concebida
como enemigo
corporativo, pues esta
es considerada como
un ciudadano
corporativo al haber
sido conformada
conforme al
ordenamiento juridico,
es decir, reconoce la
de
estdndares normativos
en la sociedad, sino
que al tener como
objeto  social -por
ejemplo- la venta de

existencia

explosivos que utilizan

Considero que la
categorizacion de
personas juridicas
como 'enemigos
corporativos' bajo la
teoria del Derecho
penal del enemigo
resulta  incompatible
con nuestro

ordenamiento juridico.
Las empresas, por su
naturaleza, son sujetos
regulados que operan
dentro del marco legal,
por lo que su eventual

vinculacion con el
terrorismo debe
juzgarse  bajo los

parametros ordinarios

Derecho
del enemigo

Enemigo
corporativo

Ciudadano
corporativo

Naturaleza
normativa

Objeto social

Ambito
juridicidad

penal

de

Todos
rechazan la
categoria de

enemigo
corporativo

Un fiscal
matiza que
el uso del
concepto
podria
desvirtuar
el sistema
garantista

La persona
juridica no
puede ser
tratada como
enemiga del
Estado; su
naturaleza
juridica impide
trasladar
teorias
disenadas para
sujetos
individuales.
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responsabilidad
penal y/o
medidas de
aseguramiento
en el
ordenamiento
juridico-penal

aplicar
rigurosamente  los
mecanismos
ordinarios de
imputacion.

las organizaciones
terroristas para
perpetrar atentados, se
vinculan y colaboran
con dichas
organizaciones, a

diferencia de las

de responsabilidad
penal corporativa
establecidos en la Ley
N° 30424. A diferencia
de las personas fisicas,
la intervencion de las

personas juridicas en

Despersonalizac
16n corporativa

peruano? personas naturales que | estos ilicitos siempre
pueden ser | sera instrumental (por
consideradas como | colaboracién material
enemigos porque | o deficiencias
desconocen el respeto | organizativas) y no
al ambito de | constituye un rechazo
organizacion de los | al sistema como tal. El
demas. sistema peruano ya
cuenta con
mecanismos
suficientes para
sancionar estas
conductas sin recurrir
a figuras extremas
como el Derecho penal
del enemigo.
12. En su opinion | EI ~ combate  al | Desde nuestra | Considero que la
(La aplicacion | terrorismo perspectiva, la | aplicacion de medidas | Regimenes
de medidas | corporativo  exige | aplicaciéon de medidas | excepcionales a | excepcionales Coinciden | Un fiscal Las medidas
excepcionales a | equilibrar  eficacia | excepcionales a | personas juridicas por en que propone excepcionales
empresas con garantias. | personas juridicas | delitos de terrorismo medidas condicione solo serian
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implicadas en

delitos de
colaboracion y/o
afiliacion a
organizaciones
terroristas
superaria el test
de
proporcionalida
d y necesidad en
un Estado
constitucional de
Derecho,
considerando las
garantias
propias de la
jurisdiccion
penal?

Medidas
como

drasticas
disoluciones
anticipadas 0
confiscaciones
generales suelen ser
desproporcionadas,
afectando a terceros
inocentes y
debilitando
seguridad juridica. El
sistema penal
ordinario, con
herramientas como
multas escalonadas,

intervencion
temporal 0
supervision judicial,
ofrece  alternativas
mas adecuadas. La
clave esta en
fortalecer
capacidades
investigativas  para
probar vinculos
delictivos,

manteniendo siempre
el respeto al debido
proceso 'y a los

debe ser
rigurosamente

valorada  bajo el
principio de

proporcionalidad, que
exige un juicio de
idoneidad, necesidad y
ponderacion. Si bien la
lucha contra el
terrorismo puede
justificar restricciones
mayores, estas deben
respetar las garantias
fundamentales del
proceso penal, incluso
en el ambito
corporativo. Asi, estas
medidas excepcionales

solo serian legitimas si

existen indicios
razonables y
suficientes de una
participacion

significativa en hechos
terroristas, y si se
demuestra que tales
medidas son
necesarias para

no  superaria, en
principio, el test de
proporcionalidad  en

un Estado
constitucional de
Derecho. El

ordenamiento juridico
peruano ya cuenta con
mecanismos

suficientes en la Ley
N° 30424 para
sancionar estos casos
sin  necesidad de
recurrir a regimenes
excepcionales, que por

su naturaleza
restrictiva  afectarian
garantias

fundamentales como

la  presuncion de
inocencia y el derecho
de defensa. Solo en

supuestos
extremadamente
calificados podria
eventualmente
justificarse una
medida excepcional,

Estado
constitucional de
derecho

Combate al
terrorismo
corporativo

Sistema
ordinario

penal

Garantias
fundamentales

Principio de
proporcionalida

d

excepcional
es no
superan el
test de
proporciona
lidad salvo
casos
extremos

s minimas
para su
posible

aplicacion

viables si se
cumplen
exigencias
estrictas de
necesidad,
idoneidad y
judicializacién
inmediata.
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principios de un
Estado de Derecho.

prevenir riesgos
graves ¢ irreparables.
De lo contrario,
podrian constituir una
afectacion

desproporcionada  al
derecho a la libertad de
empresa y a la
presuncion de
inocencia.

siempre que se
acredite un peligro real
¢ inminente para la
seguridad nacional y
se demuestre que no
existen  alternativas
menos gravosas.
Incluso en estos casos,
la excepcionalidad
debe aplicarse con
estrictos controles
judiciales para evitar
arbitrariedades.
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Preguntas Abogado 1 Abogado 2 Abogado 3 Conceptos Semejanzas | Diferencias | Interpretacion
identificados

1. En su opinion: | Es un modelo que se | Considero que la Ley | Si, la defensa de
. Constituye el | diferencia de la | N.° 30424, con sus | unaresponsabilidad
régimen de | doctrina  que  se | modificatorias, si | penal de la persona | Responsabilidad | Dos Uno La Ley 30424
responsabilidad rehusa a la aplicacion | constituye un | juridica puede | penal de la | abogados considera | representa un
establecido en la | de la responsabilidad | auténtico modelo de | sustentarse en | persona juridica | defienden el | que aun no | avance
Ley N° 30424 un | penal de la persona | responsabilidad penal | fundamentos modelo es un | significativo,
auténtico modelo de | juridica, pero opino | de la persona juridica, | dogmaticos y | Societas como modelo aunque algunos
responsabilidad que no es un modelo | claro que merece | politico-criminales | delinquere non | auténtico; plenament | consideran que
penal para personas | auténtico de | ajustes y | ampliamente potest uno lo|e aun  requiere
juridicas en el | responsabilidad modificaciones desarrollados por la cuestiona autébnomo | ajustes  para
ordenamiento penal. necesarios para una | doctrina juridico- | Dogmatica parcialment consolidarse
juridico peruano, regulacion y | penal actual. | moderna e como modelo
superando la aplicacion mas pulcra. | Ademds, hoy por auténtico.
tradicional doctrina En ese sentido, hoy, esta clase de | Hecho propio
societas delinquere el apotegma: “societas | responsabilidad
non potest? delinquere non potest” | constituye una

ya habria sido
superado en nuestro
ordenamiento juridico,
lo cual sucedid hace
mucho en el common
law.

realidad legislativa
en el Peru, y a partir
de esta decision
legislativa, la
funcion de la
doctrina debe

orientarse en
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trabajar
aplicacion
razonable y justa de
dicha legislacion,
sin perjuicio de las
criticas de lege
ferenda que quiera
formular.

cn una

2. En su opinion

,Considera viable
atribuir a  las
personas juridicas
responsabilidad por
los delitos de
colaboracion  y/o
afiliacion a
organizaciones

terroristas, bajo los
requisitos de la Ley
N° 30424?

La
razon

Si, es viable.
principal
responde a que las
organizaciones que
lo hacen dirigen sus
acciones a socavar
aspectos

estructurales de la

sociedad.

En  principio, se
entiende que las
organizaciones
terroristas, en  su
tratamiento
tradicional, tienen
como finalidad
cambiar el statu quo
generando terror 'y
zozobra, es

decir, son
organizaciones
intrinsecamente

ilicitas, tan igual como
una organizacion

criminal. En  esa
medida, si entendemos
que estos son

estructuras con un fin
ilicito como

El sistema de la Ley
N° 30424 es un
régimen de
responsabilidad
previsto
fundamentalmente
para organizaciones
econdmicas licitas.
La confluencia de la
criminalidad
econdbmica y la

criminalidad

asociativa es un
aspecto muy
interesante de la
tesis que debe
explorarse, a
efectos de valorar
bien cOmo

coordinar las clases

Viabilidad
parcial

Persona juridica
de fachada

Estructura
econdmica licita

Todos
coinciden
en que la
colaboracio
n puede ser
imputable

Uno
distingue
entre
organizaci
ones
terroristas
de fachada
y
estructuras
licitas

La viabilidad
de imputacion
esta
condicionada a
que la empresa
sea una
estructura licita
instrumentaliza
da para fines
terroristas.
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tal, entenderia que
estamos  frente a
personas juridicas (en
adelante, “PJ”) de
fachada,

lo cual hace que no sea
aplicable la
responsabilidad penal
de la persona juridica.

Ahora bien, si

entendemos que la
colaboracion y/o
afiliacion a
organizaciones

terroristas es una parte
de la  ejecucion
patrimonial y no es
predominante dentro
de la

PJ, si considero que
podria ser viable la
sancion de la misma
por ese tipo penal.

de sanciones para
ambos tipos de
criminalidad. Soélo
en la medida en que

la organizacion
econémica  licita
favorezca 0

contribuya a través
de defectos de
organizacion el
desarrollo de las
actividades de las
organizaciones

terroristas  habria
una necesidad

preventiva de que el

DP intervenga a
través de la
imposicion de

sanciones previstas
en el régimen de
RPPJ.

3. En su opinion
,Qué criterios
politico-criminales

justificarian la
ampliacion del

Es una opcion de
combatir el
socavamiento de la
tranquilidad frente a
toda agrupacion

FEl delito de
colaboracion y
afiliacion a

organizaciones

Creo que la
necesidad de
ampliar el catalogo
de delitos depende
del grado de

Agrupacion
terrorista

Coinciden
en la
necesidad
de regular

Uno
enfoca el
problema
desde

La inclusion de
estos delitos en
el catalogo
penal debe
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catalogo delictivo en
el régimen de
responsabilidad
penal de personas
juridicas para
incluir
especificamente los

delitos de
colaboracion y
afiliacion a
organizaciones
terroristas?

terrorista. A dia de
hoy el terrorismo no
depende solo del
infundio del terror
mediante amenazas o

acciones basicas,
necesita de
presupuesto y

logistica financiada.

terroristas regula una
norma

prohibitiva que busca
proteger bien
juridico primordial: la
tranquilidad publica y

un

el

respeto del Estado
Constitucional de
Derecho. En esa

medida, considero que
al tener

regulado la sancion de
la persona juridica por
lesion o puesta en
peligro de otros bienes
juridicos de igual o
menor  importancia,
con mayor razon se
podria sancionar a la

PJ por
la comisién de dichos
supuestos tipicos,

siempre que se cumpla
con la correcta
regulacion.

incidencia delictiva
y de razones de
proporcionalidad en
la decision de qué
criminalizar y del
tipo de sanciones.
Las organizaciones
terroristas cometen
delitos
naturaleza y

de diversa

necesitan recursos
econémicos  que
muchas veces son
facilitados a través
de la
intermediacion  de
entidades
financieras y
bancarias. Estos
aportes economicos
y otros tipos de
contribuciones
pueden proceder de
diferentes
empresas, a veces
de forma voluntaria
a cambio de
seguridad o como

Proteccion  del
orden

constitucional

Prevencion
econOmica

Financiacion
terrorista

cuando haya
aportes
logisticos de
la empresa

DDHH vy
derecho
empresaria
1
comparad
0

atender
criterios de
proporcionalid
ad, dafio
potencial y
relacion

estructural con

el
delictivo.

hecho
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de
En
creo que
importante
revisar literatura
sobre empresas y

producto
extorsiones.
general
seria

derechos humanos:
https://derechos-
humanos-y-
empresas.uexternad
0.edu.co/2021/08/0
7/1asempresas-y-el-
conflicto-armado-

colombiano/
4. En su opinion | No. La actual | Considero que los | Creo que la
(Considera que los | regulacion estd | fundamentos dogmatica nacional | Delitos de | Uno rechaza | Un Aunque la ley
fundamentos pensada en clave | dogmaticos estdn | y comparada ha | corrupcion la extension | abogado se | nacid para
dogmaticos actuales | para  delitos  de | avanzando y | desarrollada a delitos | apoya en | delitos
de la | corrupcidon y delitos | observando los | diversos modelos terroristas; | modelos econodmicos, su
responsabilidad economicos. cambios en la realidad, | tedricos de | delitos otros creen | estructural | dogmatica
penal corporativa lo cual esta | responsabilidad economicos que si es|es podria
en el Peru permiten permitiendo que se | penal de la persona viable con | extranjero | ampliarse si se
una extension brinde una | juridica que hacen | Normativizacion | ajustes S para | adapta con
coherente hacia interpretacion viable una | excesiva justificar | criterios
estos delitos adecuada a las | aplicacion extension | adecuados.
terroristas, 0 categorias del delito, | coherente y
requeririan con la finalidad de que | razonable del
modificaciones la misma sea aplicable | régimen legal



https://derechos-humanos-y-empresas.uexternado.edu.co/2021/08/07/lasempresas-y-el-conflicto-armado-colombiano/
https://derechos-humanos-y-empresas.uexternado.edu.co/2021/08/07/lasempresas-y-el-conflicto-armado-colombiano/
https://derechos-humanos-y-empresas.uexternado.edu.co/2021/08/07/lasempresas-y-el-conflicto-armado-colombiano/
https://derechos-humanos-y-empresas.uexternado.edu.co/2021/08/07/lasempresas-y-el-conflicto-armado-colombiano/
https://derechos-humanos-y-empresas.uexternado.edu.co/2021/08/07/lasempresas-y-el-conflicto-armado-colombiano/
https://derechos-humanos-y-empresas.uexternado.edu.co/2021/08/07/lasempresas-y-el-conflicto-armado-colombiano/
https://derechos-humanos-y-empresas.uexternado.edu.co/2021/08/07/lasempresas-y-el-conflicto-armado-colombiano/
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estructurales en la para las personas | previsto por la Ley | Modelos
teoria de la juridicas.  El  reto | N° 30424. dogmaticos
imputacion? radicar en verificar los comparados

limites de la

“normativizacion”  a

fin de evitar caer en la

falacia del “deber” es

igual al “ser” o

viceversa.
5. En su opinion | Por supuesto. En | Si, teniendo en | Si, resulta plausible
(Resulta plausible | defensa y respeto del | consideracion las | fundamentar el | Principio de | Coinciden | Uno lo|La
fundamentar la | principio de | precisiones antes | injusto corporativo | culpabilidad en que es | matiza en | responsabilida
configuracion de un | culpabilidad. descritas. La | en estos casos, dado plausible funcion d penal
injusto penal relevancia recaerd en | que la estructura fundamenta | del grado | empresarial es
corporativo  para determinar el grado de | organizativa de la | Atribucion r el injusto | de viable cuando
hacer responsable a lesion o puesta en | persona  juridica | organizacional en casos de | afectacion | se demuestra
las personas peligro  del  bien | puede generar colaboracio | del bien | unacreacion de
juridicas por los juridico que se | responsabilidad n juridico riesgo  penal
delitos de protege, y como puede | cuando facilita, | Riesgo relevante
colaboracion  y/o ser  atribuible  al | incluso estructural estructuralmen
afiliacion a ciudadano indirectamente, te atribuible a
organizaciones corporativo. actividades la empresa.
terroristas? terroristas.
6. En su opiniéon | Creacion de riesgo | La configuracion | Dependiendo  del
,Como podrian | juridico penalmente | tipica debe analizarse | modelo tedrico que | Riesgo juridico | Coinciden | Un La imputacién
configurarse los | relevante + Nivel de | desde  un  plano | se asuma es posible | penalmente en la | abogado depende  del
elementos objetivos | informacion del | dogmatico y no tanto | sustentar los | relevante posibilidad | propone modelo
y subjetivos del | riesgo ontologico al | diferentes de una tedrico: ya sea
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injusto penal para momento de imputar, | elementos del configurar | concepcio | estructural o
imputar sin lugar a duda guiado | injusto. Sin | Nivel de | el injusto | n mas | basado en la
efectivamente a por lo que sucede en la | embargo, desde el | informacion del | penal segin | dogmatica | informacion
personas juridicas realidad. En  esa | sistema que Yyo | riesgo el modelo | que del riesgo y el
estos delitos de medida, se le debera | defiendo, modelo adoptado empirica | control interno.
terrorismo, brindar una adecuada | de responsabilidad
considerando su comprension a  la | estructural Modelo
naturaleza y accion tipicamente | desarrollado  por | estructural
modalidades de dolosa/culposa, a fin | Silva Sanchez,
ejecucion? de no realizar | Cigiiela Sola,

esfuerzos innecesarios | Goena Vives, entre

que no brinden una | otros, no hace falta

solucion adecuada. exigir tales

elementos.

7. En su opinién | Por intermedio de la | El hecho de conexioén | La conexion —se
.Como se configura | imputacion objetivaa | es importante para | establece cuando el | Imputacion Coinciden | Un El vinculo
el hecho de | nivel de las | saber si la actuacion es | delito se realiza | objetiva en que el | abogado funcional entre
conexion o  la | organizaciones. propia de la persona | bajo el ambito de delito debe | destaca el | autor y
actuacion a nombre juridica o solo es una | operacion de la producirse | rol de la | empresa es
0 por cuenta de la accion aislada por | empresa, Conexion dentro del | estructura | necesario para
empresa establecido algunas de las | aprovechando  su | operativa ambito aunque no | trasladar la
en la Ley N° 30424, personas naturales que | estructura 0 funcional de | haya responsabilida
para hacer la conforman, para lo | recursos, aunque no la empresa | decision d a la persona
responsable a las cual se necesitard | medie una decision | Funcion del formal juridica.
personas juridicas verificar quien lo | formal de  sus | agente

por los delitos de
colaboracion y/o
afiliacion a

realiza y a favor de
quien lo realiza. Lo
anterior lo podemos

organos directivos.
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organizaciones
terroristas?

observar en el articulo
3 dela Ley N.° 30424.

8. En su opinion

Por los criterios de

La misma se configura

La actuaciéon en

,Como se configura | imputacion objetiva | al ~ momento de | beneficio es uno de
el criterio del | del resultado. verificar si hay algun | los elementos mas | Imputacion Coinciden | Uno lo | E1  beneficio
beneficio directo o incremento criticados por la | objetiva del | en que el | cuestiona | debe
indirecto patrimonial o | doctrina resultado beneficio por no | entenderse
establecido en la situacional inmediato | especializada, puede  ser | cumplir como cualquier
Ley N° 30424, para o a futuro por parte de | debido a que es un directo o | una ventaja
hacer responsable a la persona juridica, | criterio que no | Beneficio indirecto funcion derivada de la
las personas que tenga relacion con | necesariamente se | patrimonial preventiva | actividad
juridicas por los la comision del delito | condice con la clara criminal
delitos de de colaboracion y/o | finalidad preventiva facilitada por la
colaboracion  y/o afiliacion a | de la RPPJ. Esto ha empresa,
afiliacion a organizaciones sido  desarrollado aunque no sea
organizaciones terroristas. especialmente por tangible.
terroristas? Ramon Ragués

desde su libro “La

actuacion en

beneficio” de 2017.
9. En su opinion | Si, los programas de | Si, recordemos que los | Los programas
JLa cumplimiento son los | programas de | de compliance,
implementacion de | alcances y limites del | cumplimiento no solo | aunque no estén | Programas de | Coinciden | Uno lo | La
programas de | riesgo permitido que | sirven para la Ley N.° | regulados cumplimiento en que el | vincula implementacio
criminal compliance | pesa sobre la | 30424, sino también | especificamente compliance | también a | n del
pueden constituir | empresa. para las  posibles | para estos delitos, | Riesgo ayuda a | consecuen | compliance,
un mecanismo consecuencias pueden ser | permitido prevenir cias aunque no
eficaz para prevenir herramientas riesgos, especificament




420

la materializacion accesorias  (articulo | preventivas incluso no | accesorias | e tipificada
de conductas de 105 del Codigo Penal). | eficaces si regulados del CP para
colaboracion  y/o incorporan terrorismo,
afiliacion a mecanismos puede prevenir
organizaciones robustos de conductas
terroristas por supervision y delictivas  si
parte de personas control de riesgos. esta bien
juridicas, pese a la disefiada.
ausencia de

regulacion

especifica en estos

delitos?

10. En su opinion, | Si, es una fuente de | EI compliance penal | Los principios de

ante la falta de | informacion para | tiene como base las | buen gobierno | Fuente de

parametros delimitar el riesgo | directivas de la SMV, | corporativo, como | informacion Coinciden Uno Los estandares
normativos permitido de las | los ISOS, los | la transparencia y la en que | resalta que | del buen
expresos JLos | organizaciones. reglamentos y demas, | debida diligencia, | Riesgo puede no existe | gobierno
estandares del buen pero no tiene un | ofrecen un marco | permitido usarse como | un limite | pueden orientar
gobierno numerus clausus | vélido para prevenir criterio cerrado en | la prevencion,
corporativo (respecto a los | relaciones ilicitas, auxiliar las fuentes | pero deben
podrian operar maximos, pero si los | siempre que se | Buen gobierno de complementars
como criterios minimos), razon por la | apliquen con un | como marco cumplimie | e con
validos para cual me parece viable | enfoque adaptado a | orientador nto regulacion
configurar utilizar los estandares | la gravedad de estos especifica y
mecanismos de del buen gobierno | delitos. real aplicacion.
prevencion y corporativo de forma Normas

control que eviten la referencial, en la complementaria

relacion delictiva- medida de que no se S
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colectiva 0 el

contubernio entre
estructuras
empresariales y
organizaciones
terroristas?

contraponga a los
lineamientos

especificos.

11. En su opinion
JResulta admisible

categorizar a las
personas juridicas
vinculadas a
organizaciones
terroristas como
“enemigos
corporativos” bajo
la teoria del

Derecho penal del
enemigo, a efectos

de legitimar la
aplicacion de
regimenes
excepcionales  de
responsabilidad
penal y/o medidas
de aseguramiento

en el ordenamiento
juridico-penal
peruano?

Si, en tanto y cuanto,
se le aplique a las
organizaciones
terroristas las
caracteristicas

propias del Derecho

penal del enemigo.

No, no comparto la
“teoria del derecho
penal del enemigo”.
Me parece que es una
descripcion

situacional, pero que
como tal no brinda

mayor fundamento.

Creo que antes de
trasladar ciertas
teorias a campos de
responsabilidad

penal
habria
examinar

réditos

corporativa,
que
los
que estas
han obtenido en sus
ambitos originarios.
Sin  perjuicio de
ello, debo indicar
que en el ambito de
la responsabilidad
penal de la persona
juridica hay muchas
garantias penales y
procesales que ya

vienen siendo
limitadas en
comparacion a

coOmo se opera en

Derecho  penal
del enemigo

Enemigo
corporativo

Garantias
limitadas

Dos
rechazan su
admision;
uno acepta
su
aplicacion a
estructuras
ilicitas

Uno
reconoce
que ya
existen
restriccion
es
garantistas

en la RPPJ

El
concepto

uso

del
de

enemigo en el

ambito
corporativo
distorsiona
finalidad

la
del

derecho penal

garantista
podria
legitimar
€Xcesos.

y
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materia de
responsabilidad
penal  individual.
Por ejemplo, la
garantia del nemo
tenetur.

12. En su opinion
(La aplicacion de
medidas

excepcionales a
empresas
implicadas en
delitos de
colaboracion y/o
afiliacion a
organizaciones
terroristas

superaria el test de
proporcionalidad y

necesidad en un
Estado
constitucional de
Derecho,
considerando las
garantias  propias

de la jurisdiccion
penal?

No, porque este
principio debe
adaptarse al contexto
de nuevas
necesidades politico-
criminales, no
violando o superando
los minimos de los
derechos humanos.

La aplicacion de
medidas excepcionales
debe responder a una
situacion excepcional,
si ello se
considero que si se
superaria el test de
proporcionalidad  en

cumple,

sus manifestaciones.

Me remito a mi
respuesta anterior.

Derechos
humanos

Proporcionalida
d

Situacion
excepcional

Coinciden
en que solo
serian
viables bajo
condiciones
extremas

Uno se
enfoca en
evitar
violacione
S a
derechos
humanos

La aplicacion
de medidas
excepcionales

exige un juicio
riguroso de
proporcionalid
ad,
respuestas
desmedidas
ante conductas

evitando

corporativas.
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Titulo: La responsabilidad penal de las personas juridicas como instrumento de lucha contra organizaciones terroristas en el Peru.

PROBLEMAS OBJETIVOS CATEGORIAS | SUBCATEGORIAS | METODOLOGIA
Problema general Objetivo general Categoria 1: 1) Catélogo Tipo de
delictivo investigacion:
¢Es politico-criminal y dogmaticamente | Determinar la viabilidad dogmatica y | Responsabilidad empresarial Basica
viable aplicar la responsabilidad penal de | politico-criminal ~de aplicar la | penalde las
las personas juridicas por los delitos de | responsabilidad penal a las personas personas 2) Injusto Nivel de
colaboracion y afiliacion a organizaciones | juridicas por los  delitos de juridicas organizativo- investigacion:
terroristas en el Pera? colaboracion y  afiliacion a estructural Descriptiva-
organizaciones terroristas en el Peru. explicativa
Problemas especificos Objetivos especificos 3) Elementos
sustantivos Metodologia de
1) (Qué criterios fundamentan la | OE. 1. Conocer los criterios que | Categoria 2: investigacion:
ampliacion  del catdlogo delictivo | fundamentan la ampliacion del 1) Instrumento de | Deductivo-
empresarial en el régimen de la | catdlogo delictivo empresarial dentro Delito de lucha analitico
responsabilidad penal de las personas | del régimen de responsabilidad penal | colaboracion 'y
juridicas para comprender los delitos de | de las personas juridicas, con el finde | afiliacion a Diseiio: No
colaboracion y afiliacion a organizaciones | comprender la inclusion de los delitos | organizaciones 2) Enemigo experimental  de
terroristas dentro de la Parte Especial del | de colaboracion y afiliacion a terroristas corporativo tipo correlacional.

Derecho Penal de asociaciones en el Pera?

organizaciones terroristas en la Parte
Especial del Derecho penal de
asociaciones en el Pert.

2) (Es plausible fundamentar el
injusto organizativo-estructural de la
responsabilidad penal de las personas
juridicas por los delitos de colaboracion

OE. 2. Explicar la plausibilidad de
fundamentar el injusto organizativo-
estructural de la responsabilidad
penal de las personas juridicas por los

Instrumentos:

- Analisis
documental

- Quia de
entrevistas
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y/o afiliacion a organizaciones terroristas
en el Perti?

delitos de colaboracion y/o afiliacion
a organizaciones terroristas en el
Peru.

3) (Como se configuran los
elementos sustantivos del sistema de
imputacion de la responsabilidad penal de
las personas juridicas para hacer
responsables a las empresas por los delitos
de colaboracion y/o afiliacion a
organizaciones terroristas en el Peru?

OE. 3. Analizar cémo se configuran
los elementos sustantivos
determinantes  del sistema de
imputacion de la responsabilidad
penal de las personas juridicas para
hacer responsables a las empresas por
los delitos de colaboracion y/o
afiliacion a organizaciones terroristas
en el Pert.

4) (Puede ser el régimen de
responsabilidad penal de las personas
juridicas un instrumento de lucha para
combatir de forma preventiva los delitos
de colaboracion y/o afiliacion a
organizaciones terroristas en el Peru?

OE. 4. Establecer si el régimen de la
responsabilidad penal de las personas
juridicas puede ser un instrumento de
lucha para combatir de forma
preventiva los delitos de colaboracion
y/o afiliacion a organizaciones
terroristas en el Peru.

5) (Es plausible reconocer a las
empresas como enemigos corporativos
para legitimar la responsabilidad penal de
las personas juridicas ante la aplicacion
del régimen sustantivo y procesal de
aseguramiento excepcional de los delitos
de colaboracion y/o afiliacion a
organizaciones terroristas en el Peru?

OE. 5. Establecer si es plausible
reconocer a las empresas como
enemigos corporativos para legitimar
la responsabilidad penal de las
personas juridicas ante la aplicacion
del régimen sustantivo y procesal de
aseguramiento excepcional de los
delitos de colaboracion y/o afiliacion
a organizaciones terroristas en el

4

Pert.

Muestra:
probabilistica

No
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CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

DEFINICION CONCEPTUAL

ITEMS

RESPONSABILIDAD
PENAL DE LAS
PERSONAS JURIDICAS

1) Catalogo delictivo
empresarial

2) Injusto organizativo-
estructural

3) Elementos sustantivos

Segun Feijoo (2016) la transicion de las
PPJJ hacia su consideracion como
sujetos del DP obedece a un profundo
cambio de mentalidad, discurso social
o meta-relato con respecto al papel
institucional primordial y
responsabilidad que a las PPJJ les
corresponde en el actual contexto
social, conforme a las exigencias
constitucionales. Esta responsabilidad
se  fundamenta en  elementos
sustantivos como el beneficio directo o
indirecto que obtienen de actividades
ilicitas realizadas a nombre o por
cuenta de la corporacién, asi como en
la existencia de un injusto
organizativo-estructural y
una culpabilidad empresarial. Estas
bases permiten identificar y sancionar
conductas delictivas que se originan en
el seno de las empresas, reflejadas en
un CDE que delimita los tipos penales
especificos que pueden cometerse en el
en el &mbito corporativo.

Siguiendo a Polaino-Orts (2025), desde
un enfoque normativista, la PPJJ es un

1. En su opinion: ;Constituye el
régimen de responsabilidad establecido en la
Ley N° 30424 un auténtico modelo de
responsabilidad penal para personas
juridicas en el ordenamiento juridico
peruano, superando la tradicional doctrina
societas delinquere non potest?

2. En su opinién ;Considera viable atribuir a
las personas juridicas responsabilidad por
los delitos de colaboracion y/o afiliacion a
organizaciones  terroristas, bajo  los
requisitos de la Ley N° 30424?

3. En su opinion ;Qué criterios
politico-criminales justificarian la
ampliacion del catalogo delictivo en el
régimen de responsabilidad penal de
personas juridicas para incluir
especificamente los delitos de colaboracion
y afiliacion a organizaciones terroristas?

4. En su opinion ;Considera que los
fundamentos dogmadticos actuales de la
responsabilidad penal corporativa en el Peru
permiten una extension coherente hacia
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DELITO DE
COLABORACION Y
AFILIACION A
ORGANIZACIONES
TERRORISTAS

1) Instrumento de lucha

2) Enemigo corporativo

centro de imputacién, 'y, en
consecuencia, no tendria ninguna
diferenciacion con la persona natural
salvo en aspectos empiricos o
fenomenologicos. Por lo  que
dogmaticamente, no existiria
inconveniente alguno para atribuirle
responsabilidad  penal por  ser
colaboradores y/o afiliados de OT,
siendo esta responsabilizacion un
instrumento de lucha preventiva
contra las mistas instituciones
asociales. Asimismo, no existiria
problema alguno en considerarlas
como enemigo corporativo, a efectos
de aplicarle las medidas de
aseguramiento excepcional de los DT.

Contrario sensu, en palabras de Cancio
(2025) esto es una ensofiacion, una
aberracion pensar que esto seria asi.
Esto deriva de carecer de una idea clara
de lo que es el terrorismo; el terrorismo
que es un mecanismo de comunicacion
politica de indole subversiva e
inconstitucional. Esa conducta
solamente puede ser realizada por
sujetos que tengan reconocida la
condicion de sujetos activos, al menos
potenciales ciudadanos. Las PPJJ no

estos delitos terroristas, o requeririan
modificaciones estructurales en la teoria de
la imputacién?

5. En su opinion ;Resulta plausible
fundamentar la configuracién de un injusto
penal corporativo para hacer responsable a
las personas juridicas por los delitos de
colaboracion y/o afiliacion a organizaciones
terroristas?

6. En su opinion ;Cémo podrian
configurarse los elementos objetivos y
subjetivos del injusto penal para imputar
efectivamente a personas juridicas estos
delitos de terrorismo, considerando su
naturaleza y modalidades de ejecucion?

7. En su opinion ;Como se configura el
hecho de conexion o la actuacion a nombre
o por cuenta de la empresa establecido en la
Ley N° 30424, para hacer responsable a las
personas juridicas por los delitos de
colaboracion y/o afiliacion a organizaciones
terroristas?

8. En su opinion ;Como se configura el
criterio del beneficio directo o indirecto
establecido en la Ley N° 30424, para hacer
responsable a las personas juridicas por los
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actiian en politica, sino lo hacen las
personas que las dirigen y las
controlan, no podemos cambiar esto, en
el momento en donde lo cambiemos
estariamos en otro sistema juridico-
constitucional. Es decir, a dia de hoy
que las PPJJ deben responder a
titulo de autoria por DT, me parece
que es estar muy alejado de la
realidad y del sentido comun.

delitos de colaboracion y/o afiliaciéon a
organizaciones terroristas?

9. En su opinién ;La implementacion
de programas de criminal compliance
pueden constituir un mecanismo eficaz para
prevenir la materializacion de conductas de
colaboracion y/o afiliacion a organizaciones
terroristas por parte de personas juridicas,
pese a la ausencia de regulacion especifica
en estos delitos?

10.  En su opinion, ante la falta de
pardmetros normativos expresos (Los
estandares del buen gobierno corporativo
podrian operar como criterios validos para
configurar mecanismos de prevencion y
control que eviten la relacion delictiva-
colectiva o el contubernio entre estructuras
empresariales y organizaciones terroristas?

11.  En su opiniéon ;Resulta admisible
categorizar a las personas juridicas
vinculadas a organizaciones terroristas

como “enemigos corporativos” bajo la teoria
del Derecho penal del enemigo, a efectos de
legitimar la aplicacion de regimenes
excepcionales de responsabilidad penal y/o
medidas de aseguramiento en el
ordenamiento juridico-penal peruano?
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12.  En su opinion ;jLa aplicacion de
medidas  excepcionales a  empresas
implicadas en delitos de colaboraciéon y/o
afiliacion a organizaciones terroristas
superaria el test de proporcionalidad y
necesidad en un Estado constitucional de
Derecho, considerando las garantias propias
de la jurisdiccion penal?




ANEXO G.

ENTREVISTAS REALIZADAS

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La responsabilidad penal de las personas furidicas como instrumento de lucha

conira las ovganizaciones ferroristas en el Perii.

INDICACIONES: El presente instrumento de investigacién tiene como objetive recopilar
informacidn especializada sobre el tema de estudio. Los participantes deberin responder las
preguntas formuladas con precision y rigor académico, considerando que sus aportaciones

constituyen datos valiosos para el analisis cientifico del fendmeno en cuestion.
ENTREVISTADO: Rocio Robles Ramos
CARGO: Juez Penal de Investigacion Preparatoria

INSTITUCION: Corte Superior de Justicia de Lima Norte

Preguntas:

1. Ensu opinion: ;Constituye el régimen de responsabilidad establecido en la Ley N®
30424 un auténtico modelo de responsabilidad penal para personas juridicas en el
ordenamiento juridico peruano, superandoe la tradicional doctrina socieras
delinguere non potest?

Si, el régimen de responsabilidad penal establecido por la Ley N.° 30424 constituye una
reforma profunda que supera la doctrina tradicional societas delinquere non potest. Esta
normativa adopta un enfoque innovador al aplicar la responsabilidad penal a las
personas juridicas en funcion de la existencia de fallos organizatives que generan un
ricsgo penalmente relevante. De este modo, se reconoce que las personas juridicas
tienen capacidad de ser responsables por sus propios actos, derivados de deficiencias

en sus estructuras internas de control, gestion o vigilancia.
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2. En suopinién jConsidera viable atribuir a las personas juridicas responsabilidad
por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas, bajo los
requisitos de la Ley N° 304247
Resulta juridicamente viable atribuir responsabilidad a las personas juridicas por delitos
de colaboracion con organizaciones terroristas, siempre que se demuestre gque la
estructura organizacional no previo o permitid la comision de dichos delitos debido a
fallos internos. Mo obstante, la imputacion por afiliacién a organizaciones terroristas
resulta mas compleja dentro de este régimen, debido a que el concepto de afiliacion
implica una vinculacion ideoldgica o subjetiva que no se ajusta facilmente al modelo
de imputacion basado en los fallos organizativos o estructurales. De esta manera,
mientras que la colaboracion es un tipo penal que se adapta a la responsabilidad
corporativa, la afiliacion requiere un andlisis dogmitico mas profundo que quizds

sobrepase los limites de la teoria actual de imputacion.

3. En su opinion ;Qué criterios politico-criminales justificarian la ampliacion del
catilogo delictivo en el régimen de responsabilidad penal de personas juridicas
para incluir especificamente los delitos de colaboracion vy afiliacion a
organizaciones terroristas?

La ampliacién del catilogo delictivo tiene una justificacion politico-criminal clara: la
necesidad de adaptar el derecho penal a la realidad de un mundo globalizado, donde las
estructuras empresariales pueden ser utilizadas para facilitar actividades terroristas. En
este sentido, los delitos de colaboracion y afiliacion a organizaciones terroristas deben
ser abordados dentro del régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas
para prevenir que las estructuras empresarviales se conviertan en instrumentos de

legitimacion de actos criminales graves. Esta ampliacion estd alineada con el



compromiso intermacional del Perd en la lucha contra el terrorisme, buscando proteger
bienes juridicos esenciales como la paz, la seguridad y el orden constitucional. Ademais,
responde a la creciente evidencia de que las organizaciones terroristas han utilizado a

personas juridicas para ocultar, financiar v ejecutar sus actividades ilicitas.

En su opinion ;Considera que los fundamentos dogmidticos actuales de la
responsabilidad penal corporativa en el Perid permiten una extension coherente
hacia estos delitos terroristas, o requeririan modificaciones estructurales en la
teoria de la imputacion?

La teoria dogmatica vigente presenta limitaciones cuando se trata de delitos de
terrorisme. El modelo actual de responsabilidad penal corporativa estd bien disefado
para delitos econdmicos o de corrupeion, donde la imputacion se basa en fallos de
control interno v la falta de debida diligencia. Sin embargo, para los delitos de
terrorisme, seria necesario un ajuste estructural en los fundamentos dogmiticos, dado
que este tipo de ilicitos no siempre puede ser explicado Gnicamente a partir de fallos
arganizativos comunes. La inclusion de delitos terroristas requeriria reconfigurar la
teoria de la imputacién para incorporar nuevos elementos que contemple la
responsabilidad por el uso de la organizacion como instrumento de criminalidad de alto
impacto, a través de un analisis mas profunde de la estructura y proposito

arganizacional.

En su opinién ; Resulta plausible fundamentar la configuracion de un injusto penal
corporative para hacer responsable a las personas juridicas por los delitos de

colaboracion v/o afiliacién a organizaciones terroristas?

431



Si, la configuracion de un injusto penal corporativo es plausible si se centra en el
andlisis de la creacién de un emtorno de riesgo, generado por deficiencias en la
estructura interna de control. Es importante reconocer que las personas juridicas, al ser
organizaciones complejas, tienen el deber de implementar medidas de prevencion que
garanticen que sus operaciones no faciliten, directa o indirectamente, la comision de
delitos como la colaboracion con organizaciones terroristas. La omision en la creacion
de estas barreras de control interno constituye una forma de desatencion estructural que

puede hacer que la persona juridica sea responsable penalmente.

En su opinion ;Comao podrian configurarse los elementos objetivos y subjetivos del
injusto penal para imputar efectivamente a personas juridicas estos delitos de
terrorismo, considerando su naturaleza v modalidades de ejecucion?

Desde una perspectiva objetiva, el injusto penal corporativo se configura cuando la
conducta delictiva de un miembro de la empresa es facilitada o permitida por fallos
estructurales en los mecanismos de control. Esto puede incluir la ausencia de politicas
de debida diligencia, la falta de seguimiento de operaciones sensibles o la omisidn de
sefiales de alerta que indiguen comportamientos delictives. En cuantoe al aspecto
subjetivo, se requiere la negligencia o la desatencion de los riesgos inherentes a las
actividades de la organizacion. Es decir, la responsabilidad se funda en la falta de
diligencia y de reaccién ante situaciones que representan un peligro real de vinculacion

con actividades terroristas.

En su opinion ;Como se configura el hecho de conexién o la actuaciin a nombre o

por cuenta de la empresa establecido en la Ley N° 30424, para hacer responsahle
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a las personas juridicas por los delitos de colaboracidn vio afiliaciéon a
organizaciones terroristas?

La Ley N." 30424 establece que la responsabilidad de la persona juridica se activa si el
hecho delictive es cometido por una persona vinculada a la organizacion, actuando en
nombre de la misma o con la debida autorizacion de los drganos de direceidn. En el
caso de altos directivos, se presume que actian en nombre de la empresa si su conducta
se vincula con el objeto social o los intereses corporativos. En cuanto a los trabajadores
subordinados, se debe probar que la empresa no solo tolerd la conducta delictiva, sino
que permitio su realizacion a traveés de la falta de supervisién o incluso por accién

directa de los superiores.

En su opinién ;jComo se configura el criterio del beneficio directo o indirecto
establecido en la Ley N® 30424, para hacer responsable a las personas juridicas
por los delitos de colaboracidn vio afiliacién a organizaciones terroristas?

En el contexto del terrorismo, el criterio del beneficio debe ser interpretado de manera
funcional v no estrictamente econdmica. El beneficio puede consistir en la obtencion
de condiciones estratégicas favorables, como el acceso privilegiado a mercados
controlados por grupos armados, proteceion ilicita frente a competidores, o estabilidad
aperativa en zonas donde el Estado tiene presencia debilitada. Estos beneficios, aungue
no siempre tangibles ni inmediatos, pueden ser decisivos en la subsistencia o expansion

de clertas empresas.

En su opinién ;La implementacidn de programas de criminal compliance pueden

constituir un mecanismo eficaz para prevenir la materializacion de conductas de
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colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas por parte de personas
juridicas, pese a la ausencia de regulacion especifica en estos delitos?

Si, siempre que dichos programas sean disefiados desde una perspectiva de gestion de
riesgos penales ampliada. Aunque la legislacion peruana no contiene una regulacion
especifica sobre la colaboracion v afiliacion al terrorismo en el Ambito del compliance,
la lagica preventiva que sustenta estos sistemas permite su adecuacion a riesgos
atipicos. La ausencia de normativa expresa no impide su implementacion; al contrario,

refuerza la necesidad de una autorregulacion eficaz ante vacios normativos.

En su opinidn, ante la falta de parimetros normativos expresos ;Los estindares del
buen gobierno corporativo podrian operar como criterios vilidos para configurar
mecanismos de prevencion ¥ control que eviten la relacién delictiva-colectiva o el
contubernio entre estructuras empresariales y organizaciones terroristas?

Si, pero bajo una interpretacion integradora con principios de derecho penal preventivo.
Los estandares del buen gobierno corporative no fueron disefnados para prevenir delitos
complejos come el terrorismo, pero su estructura puede servir como base para construir
un modelo de gobernanza empresarial que incorpore controles mis estrictos en sectores
vulnerables. 5i estos principios se articulan con mecanismos de debida diligencia
penalmente orientados, pueden configurarse como fuentes normativas auxiliares en

ausencia de regulacion especifica.

En su opiniin ; Resulta admisible categorizar a las personas juridicas vinculadas a
organizaciones terroristas como “enemigos corporatives™ bajo la teoria del

Derecho penal del enemigo, a efectos de legitimar la aplicacién de regimenes
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excepeionales de responsabilidad penal v/o medidas de aseguramiento en el
ordenamiento juridico-penal peruano?

Mo. La teoria del Derecho penal del enemigo parte de una logica de exclusion basada
en la peligrosidad del individuo y su rechazo al orden normative, elementos que no son
aplicables a las entidades colectivas. La persona juridica es, por definicion, una
construccion normativa cuyo reproche penal no se funda en su voluntad, sino en la
ineficacia de sus mecanismos de organizacion. Calificarla como “enemigo™ implica
desvirtuar su naturaleza juridica y habilitar respuestas punitivas desproporcionadas que
comprometen principios esenciales del Estado constitucional, como el debido proceso,

la proporcionalidad v la legalidad.

. En su opinién ; La aplicacion de medidas excepcionales a empresas implicadas en

delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas superaria el test
de proporcionalidad y necesidad en un Estado constitucional de Derecho,
considerando las garantias propias de la jurisdiccion penal?

Mo. Toda medida de coercidn debe responder a eriterios de necesidad, idoneidad v
proporcionalidad en sentido estricto, especialmente cuando se trata de sujetos
colectivos cuyo régimen sancionatorio estd disefiado bajo parimetros distintos al
derecho penal individual. El uso de regimenes excepcionales abre la puerta a
afectaciones desmedidas en la estructura econdmica y funcional de las empresas,
incluso antes de una sentencia condenatoria. En consecuencia, el control penal debe
mantenerse dentro del marco ordinario, reforzando las capacidades de investigacion sin

abandonar los limites propios del modelo garantista.

FIRMA DEL ENTREVISTADO

ROCIO ROBLES RAMOS

DNI 43490822
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La responsabilidad penal de fas personas juridicas como instrismento de Tucha

confra las organizaciones tevvoristas en el Perdl.

INDICACIONES: El presente instrumento de investigacion tiene como objetivo recopilar
informacidn especializada sobre ¢l tema de estudio. Los participantes deberin responder las
preguntas formuladas con precisidn y rigor académico, considerando que sus aponaciones

constituyen datos valiosos para ¢l andlisis cientifico del fendmeno en cuestion.
ENTREVISTADO: Diego Augusto Tabra) Flores
CARGO: Jucz de Investigacion Preparatoria

INSTITUCION: Corte Superior de Justicia de Lima Sur

Preguntas:

1. Ensuopinion: ;Constituye ¢l régimen de responsabilidad establecido en la Ley N®
30424 un auténtico modelo de responsabilidad penal para personas juridicas en el
ordenamicnto juridico peruano, superande la tradicional doectrina societas
delinguere non potese?

El régimen establecido en la Ley N® 30424 si constituye un modelo auéntice de
responsabilidad penal para personas juridicas, aunque con limitaciones. Supera el
dogma secieres delinguere non porest al fundamentar la imputacion en defectos

oreanizativos y no en la mera suma de conductas individuales.
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En su opinidn ;Considera viable atribuir a las personas juridicas responsabilidad
por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas, bajo los
requisitos de la Ley N 304247

En mi opinion, es viable imputar responsabilidad penal a personas juridicas por el delito
de colaboracion al terrorisme (aporte logistico, financiero o estratégico), siempre que
se demuestre un vinculo claro entre el delito y fallos en su estructura organizativa. En
cambio, no resulta aplicable para el delito de afiliacion a organizaciones terroristas,
pues elle exigiria atribuir a la empresa una identidad asocial incompatible con su

naturaleza juridica.

En su opinion jQué eriterios politico-criminales justificarian la ampliacion del
catilogo delictive en el régimen de responsabilidad penal de personas juridicas
para incluir especificamente los delitos de colaboracion vy afiliacion a
organizaciones terroristas?

La inclusidén se justifica en la proteccion de bienes juridicos esenciales {seguridad
nacional, orden puablico) y en la prevencion de infraestructuras delictivas. Las
organizaciones terroristas modernas operan mediante redes que explotan estructuras
empresariales  legitimas  para  reclutamiento, logistica o encubrimiento. La
responsabilidad penal corporativa actia asi como herramienta disuasoria y de
neutralizacion de riesgos sistémicos, alineada con estindares internacionales como la

Convencién de Palermo y la Convencion Interamericana contra el Terrorismo.

En su opinion jConsidera que los fundamentos dogmidticos actuales de la

responsabilidad penal corporativa en el Perid permiten una extension coherente
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hacia estos delitos terroristas, o requeririan modificaciones estructurales en la
teoria de la imputacion?

Mo, porque especificamente nuestro ordenamiento juridico esta disefiado para delitos
de corrupcion, lo que demuestra insuficiencias. Para superar ello y comprender
sistemiticamente otros tipos penales, se requiere reinterpretar el criterio del beneficio
para incluir ventajas no econdmicas (control territorial, influencia politica) y vincular
el criterio de hecho de conexién a fallos organizativos que faciliten, por ejemplo, la
colaboracion terrorista. Sin estas adaptaciones, se fuerza tipos penales concebidos para

realidades distintas, generando inseguridad juridica.

En su opinion ; Resulta plausible fundamentar la configuracion de un injusto penal
corporativo para hacer responsable a las personas juridicas por los delitos de
colaboracidn vio afiliacion a organizaciones terroristas?

Es plausible cuando se demuestra que la empresa generd un entorno propicie para la
colaboracion, ya sea por omision de controles basicos o por politicas que toleraran
actividades irregulares (ilicitas). El injusto corporativo no radica en el acto terrorista
concreto, sine en la creacion de riesgos penales relevantes mediante una comunicacion

defiectuosa al interior de la organizacidn.

En su opinion ;Como podrian configurarse los elementos objetivos y subjetivos del
injusto penal para imputar efectivamente a personas juridicas estos delitos de
terrorismo, considerando su naturaleza v modalidades de ejecucidn?

Objetivamente, debe probarse que la estructura corporativa facilitd la colaboracion (g):

falta de auditorias en dreas criticas). Subjetivamente, basta con que los drganos de
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direccidn conocieran o hubieran podido conocer el riesgo, siempre que exista nexo entre

el defecto organizativo y el delito individual.

En su opinion ;Cémo se configura el hecho de conexion o la actuaciin a nombre o
por cuenta de la empresa establecido en la Ley N 30424, para hacer responsable
a las personas juridicas por los delitos de colaboracion w/o afiliacion a
organizaciones terroristas?

El hecho de conexion se configura de manera diferenciada segin la posicion del autor
dentro de la estructura corporativa. Cuando el delito es cometido por un superior
jerarquico {socios, directores o administradores), se presume que actia a nombre de la
persona juridica, por lo que el vinculo se establece automaticamente al demostrar que
la conducta guarda relacion con sus funciones y el giro empresarial. Por otro lado,
cuando el autor es un miembro subordinado, la imputacién requiere demostrar que
actud por cuenta de la empresa. Esto exige acreditar que el delito se cometid bajo
drdenes, autorizacion o tolerancia de los superiores, o que fue posible debido a graves

fallos en los deberes de supervision, vigilancia y control.

En su opinion ;Coémo se configura el eriterio del beneficio directo o indirecto
establecido en la Ley N 30424, para hacer responsable a las personas juridicas
por los delitos de colaboracién vio afiliacién a organizaciones terroristas?

En los delitos de terrorismo, €l beneficio rara vez es economico. Esto debe entenderse
como cualquier ventaja estratégica: eliminar competidores mediante ataques, asegurar
monopolios en zonas controladas por grupos armados, o ganar influencia politica. La
clave estd en probar que la empresa aprovechd o permitid que se aprovechara su

estructura para fines ilicitos.
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9. En su opinion ;La implementacién de programas de criminal compliance pueden
constituir un mecanismo eficaz para prevenir la materializacion de conductas de
colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas por parte de personas
juridicas, pese a la ausencia de regulacién especifica en estos delitos?

Si, los programas de cumplimiento pueden ser eficaces, pere su efectividad real
depende de que estén especificamente disefiados para abordar los riesgos propios del
terrorismo. Esto implica ir mas alld de los controles financieros tradicionales e
incorporar mecanismos de monitoreo operativo, como la verificacion exhaustiva de
socios comerciales en zonas de alto riesgo. el andlisis de patrones de contratacion
inusuales o la capacitacion especializada para identificar sefiales de reclutamiento o
logistica terrorista. Sin embargo, su utilidad practica se ve limitada por la ausencia de
pardmetros normativos claros en la legislacion peruana, lo que genera incertidumbre

sobre los estindares minimos exigibles.

10. En su opinién, ante la falta de parametros normatives expresos ;Los estindares del
buen gobierno corporative podrian operar como criterios vilidos para configurar
mecanismaos de prevencion y control que eviten la relacién delictiva-colectiva o el
contubernio entre estructuras empresariales y organizaciones terroristas?

Mo, los principios generales de buen gobiemo corporativo resultan insuficientes por si
solos para prevenir la colaboracion con el terrorismo. 51 bien establecen un marco de
transparencia v responsabilidad corporativa, carecen de la especificidad necesaria para
abordar los riesgos penales asociados a actividades terroristas. Su cardeter genérico no
permite identificar ni neutralizar amenazas concretas, como el uso encubierto de
infraestructura empresarial para fines ilicitos. Para ser efectivos, estos estindares deben

complementarse con regulaciones sectoriales que impongan obligaciones de debida



diligencia reforzada en industrias vulnerables, de esta forma se podrin precisar los
deberes de supervision en contextos de alto riesgo. Solo asi se puede irascender la mera

tormalidad y aleanzar una prevencidn real,

. En su opinion ; Resulta admisible eategorizar a las personas juridieas vineuladas a

organizaciones terroristas como “enemigos corporatives™ bajo la teoria del
Derecho penal del enemigo, a efectos de legitimar la aplicacién de regimences
excepeionales de responsabilidad penal y/o medidas de aseguramiento en ¢l
ordenamicento juridico-penal peruano?

Mo, El Derecho penal del enemigo, concebido para excluir de forma relativa a
individuos de la comunidad juridica, es incompatible con la naturaleza normativa de las
personas juridicas. La actuacidn y ¢l objeto social de las empresas se circunscriben en
¢l dmbito de la juridicidad, por lo que pretender lo contrario significaria desconocer su,
cuandoe en realidad ¢s normativamente inviable hablar de una despersonalizacidn

L‘D]'PDFEI:I'i‘r'ﬂ €N ¢3l0s supuesios.

. En su opinitn ;La aplicacidn de medidas excepeionales a empresas implicadas en

delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas superaria el test
de proporcionalidad v necesidad en un Estado constitucional de Derecho,
considerando las garantias propias de Ia jurisdiccidn penal?

Mo, ln aplicacion de regimencs excepeionales a personas juridicas vinculadas con el
terrorismo no superaria ¢l test de proporcionalidad en un Estado constitucional de
derecho. El combate al terrorismo corporativo debe realizarse dentro de los margenes
del sistema penal ordinario, reforzando las capacidades de investigacion y prevencidn,

pera sin saerificar las garantias fundamentales. Cualquier respucsia estatal debe estar

estrictamente delimitada por la necesidad concreta v la idoneidad de las medidas,
evitando soluciones simplistas que, bajo el pretexto de la eficacia, ecrosionen el

equilibrio entre seguridad y libertad.
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Corte Suquoma Juslicia de Lima Sur

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITUL: La responsabilidad penal de las personas juridicas como instrumento de lucha

contra las organizaciones tervoristas en el Peri.

INDICACIONES: El presente instrumento de investigacion tiene como objetivo recopilar
informacion especializada sobre el tema de estudio. Los participantes deberan responder las
preguntas formuladas con precision y rigor académico, considerando que sus aportaciones

constituyen datos valiosos para el analisis cientifico del fendmeno en cuestion.
ENTREVISTADO: Arture Mosqueira Cornejo
CARGO: Juez Superior

INSTITUCION: Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

Preguntas:

1. Ensuopinidn: jConstituye el régimen de responsabilidad establecido en la Ley N®
30424 un auténtico modelo de responsabilidad penal para personas juridicas en el
ordenamiento juridico peruano, superando la tradicional doctrina sociefas
delinguere non potese?

Considero que la Ley N 30424 constituye un modelo auténtico de responsabilidad
penal para personas juridicas, superando el principio societas delinquere non potest. Sin
embargo, esta superacidn es mas aparente que real, pues si bien se reconoce una
capacidad de accién v culpabilidad propia en la persona juridica, se condiciona su
responsabilidad penal a la comisién previa de un delito por parte de un individuo, lo

que limita su autonomia.
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2. En su opinién ;Considera viable atribuir a las personas juridicas responsabilidad
por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas, bajo los
requisitos de la Ley N° 304247
En mi opinion, es viable imputar responsabilidad penal a personas juridicas por el delito
de colaboracion al terrorismo (aporte logistico, financiero o estratégico), siempre que
se demuestre un vineulo claro entre el delito y fallos en su estruetura organizativa. En
cambio, no resulta aplicable para el delito de afiliacion a organizaciones terroristas,
pues ello exigiria atribuir a la empresa una identidad asecial incompatible con su

naturaleza juridica.

3. En su opinidn ;Qué eriterios politico-criminales justificarian la ampliacion del
catilogo delictivo en el régimen de responsabilidad penal de personas juridicas
para incluir especificamente los delitos de colaboracion vy afiliacion a
organizaciones terroristas?

La inclusidn se justifica en la proteccion de bienes juridicos esenciales (seguridad
nacional, orden piblico) y en la prevencion de infraestructuras delictivas. Las
organizaciones terroristas modernas operan mediante redes que explotan estructuras
empresariales  legitimas  para  reclutamiento, logistica o encubrimiento. La
responsabilidad penal corporativa actla asi como herramienta disuasoria vy de
neutralizacion de riesgos sistémicos, alineada con estindares internacionales como la

Conveneidn de Palermo y la Convencion Interamericana contra el Terrorismo.

4. En su opinion jConsidera que los fundamentos dogmiticos actuales de la

responsabilidad penal corporativa en el Perd permiten una extension coherente



hacia estos delitos terroristas, o requeririan modificaciones estructurales en la
teoria de la imputacion?

Mo, porque especificamente nuestro ordenamiento juridico esta disefiado para delitos
de corrupcion, lo que demuestra insuficiencias. Para superar ello y comprender
sistemiticamente otros tipos penales, se requiere reinterpretar el criterio del beneficio
para incluir ventajas no economicas (control territorial, influencia politica) y vincular
el criterio de hecho de conexidn a fallos organizativos que faciliten, por ejemplo. la
colaboracion terrorista. Sin estas adaptaciones, se fuerza tipos penales concebidos para

realidades distintas, generando inseguridad juridica.

En su opinién ; Resulta plausible fundamentar la configuracion de un injusto penal
corporativo para hacer responsable a las personas juridicas por los delitos de
colaboracidon vio afiliacion a organizaciones terroristas?

Es plausible cuando se demuestra que la empresa generd un entorno propicio para la
colaboracion, ya sea por omision de controles basicos o por politicas que toleraran
actividades irregulares (ilicitas). El injusto corporativoe no radica en el acto terrorista
concreto, sino en la creacion de riesgos penales relevantes mediante una comunicacion

defectuosa al interior de la organizacion.

En su opinion ;Como podrian configurarse los elementos objetivos y subjetivos del
injusto penal para imputar efectivamente a personas juridicas estos delitos de
terrorismo, considerando su naturaleza ¥ modalidades de ejecucion?

Objetivamente, debe probarse que la estructura corporativa facilitd la colaboracion (g):

falta de auditorias en dreas criticas). Subjetivamente, basta con que los organos de
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direceion eonocieran o hubieran podido conocer el riesgo, siempre que exista nexo entre

el defecto organizativo y el delito individual.

En su opinion ; Cdmo se configura el hecho de conexion o la actuacién a nombre o
por cuenta de la empresa establecido en la Ley N 30424, para hacer responsable
a las personas juridicas por los delitos de colaboracidn wo afiliacion a
organizaciones terroristas?

El heche de conexion se configura de manera diferenciada segin la posicion del autor
dentro de la estructura corporativa. Cuando el delito es cometido por un superior
jerarquico {socios, directores o administradores), se presume que actia a nombre de la
persona juridica, por lo que el vinculo se establece automaticamente al demostrar que
la conducta guarda relacion con sus funciones v el giro empresarial. Por otro lado,
cuando el autor es un miembro subordinado, la imputacién requiere demostrar que
actud por cuenta de la empresa. Esto exige acreditar que el delito se cometid bajo
drdenes, autorizacion o tolerancia de los superiores, o que fue posible debido a graves

fallos en los deberes de supervision, vigilaneia y control.

En su opinién jComo se configura el criterio del beneficio directo o indirecto
establecido en la Ley N® 30424, para hacer responsable a las personas juridicas
por los delitos de colaboracidn vio afiliacién a organizaciones terroristas?

En los delitos de terrorismo, €l beneficio rara vez es econdmico. Esto debe entenderse
como cualquier ventaja estratégica: eliminar competidores mediante atagues, asegurar
monopolios en zonas controladas por grupos armados, o ganar influencia politica. La
clave estd en probar que la empresa aprovechd o permitid que se aprovechara su

estructura para fines ilicitos.

445



446

9. En su opinion jLa implementaciin de programas de criminal compliance pueden
constituir un mecanismo eficaz para prevenir la materializacion de conductas de
colaboracion y'o afiliacion a organizaciones terroristas por parte de personas
juridicas, pese a la ausencia de regulacién especifica en estos delitos?

Si, los programas de cumplimiento pueden ser eficaces, pere su efectividad real
depende de que estén especificamente disefiados para abordar los riesgos propios del
terrorisme. Esto implica ir mas alla de los controles financieros tradicionales e
incorporar mecanismos de monitoreo operative, como la verificacidn exhaustiva de
socios comerciales en zonas de alto riesgo, el andlisis de patrones de contratacibn
inusuales o la capacitacién especializada para identificar sefiales de reclutamiento o
logistica terrorista. Sin embargo, su utilidad prictica se ve limitada por la ausencia de
pardmetros normativos claros en la legislacion peruana, lo que genera incertidumbre

sobre los estindares minimos exigibles.

10. En su opinidn, ante la falta de parimetros normatives expresos ;Los estindares del
buen gobierno corporativo podrian operar como criterios vilidos para configurar
mecanismos de prevencidn y control gue eviten la relacion delictiva-colectiva o el
contubernio entre estructuras empresariales y organizaciones terroristas?

Mo, los principios generales de buen gobiemo corporative resultan insuficientes por si
solos para prevenir la colaboracién con el terrorismo. 51 bien establecen un marco de
transparencia v responsabilidad corporativa. carecen de la especificidad necesaria para
abordar los riesgos penales asociados a actividades terroristas. Su cardcter genérico no
permite identificar ni neutralizar amenazas concretas, como el uso encubierto de
infraestructura empresarial para fines ilicitos. Para ser efectivos, estos estandares deben

complementarse con regulaciones sectoriales que impongan obligaciones de debida
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diligencia reforzada en industrias vulnerables, de esta forma se podria precisar los
deberes de supervisién en contextos de alto riesgo. Solo asi se puede wrascender la mera

formalidad v alcanzar una prevencion real.

En su opinion ; Resulta admisible categorizar a las personas juridicas vinculadas a
organizaciones terroristas como “enemigos corporatives™ bajo la teoria del
Derecho penal del enemigo, a efectos de legitimar la aplicacién de regimenes
excepeionales de responsabilidad penal v/o medidas de aseguramiento en el
ardenamiento juridico-penal pervano?

Mo. El Derecho penal del enemigo, concebido para excluir de forma relativa a
individuos de la comunidad juridica, es incompatible con la naturaleza normativa de las
personas juridicas. La actuacién v el objeto social de las empresas se eircunscriben en
el ambito de la juridicidad, por lo que pretender lo contrario significaria desconocer su,
cuande en realidad es normativamente inviable hablar de una despersonalizacion

CDIT.I-ﬁt’EIJI\-'ﬁ en estos S»Llpl.'lﬁsh}ﬁ.

En su opinidn ;La aplicacién de medidas excepeionales a empresas implicadas en
delitos de colaboracion y/o afiliacién a organizaciones terroristas superaria el test
de proporcionalidad y necesidad en un Estade constitucional de Derecho,
considerando las garantias propias de la jurisdiccion penal?

Mo, la aplicacion de regimenes excepcionales a personas juridicas vinculadas con el
terrorismo no superaria el test de proporcionalidad en un Estado constitucional de
derecho. El combate al terrorismo corporativo debe realizarse dentro de los mérgenes
del sistema penal ordinario, reforzando las capacidades de investigacion v prevencidn,

pero sin sacrificar las garantias fundamentales. Cualquier respuesta estatal debe estar
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estrictamente delimitada por la necesidad concreta y la idoneidad de las medidas,
evitando soluciones simplistas que. bajo el pretexto de la eficacia, erosionen el

equilibrio entre seguridad y libertad.

FIRMA DEL ENTREVISTADO

ARTURO MOSQUEIRA CORNEJO



GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La responsabilidad penal de las personas juridicas como instrumento de lucha

contra las avganizaciones terroristas en el Peri.

INDICACIONES: El presente instrumento de investigacion tiene como objetivo recopilar
informacion especializada sobre el tema de estudio. Los participantes deberan responder las
preguntas formuladas con precision y rigor académico, considerando que sus aportaciones

constituyen datos valiosos para el analisis cientifico del fendmeno en cuestion.
ENTREVISTADO: Rail Emesto Martinez Huamén

CARGO: Fiscal Provincial Titular en la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en

Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Centro

INSTITUCION: Ministerio PMiblico

Preguntas:

1. Ensuopinion: ;Constituye el régimen de responsabilidad establecido en la Ley N®
30424 un auténtico modelo de responsabilidad penal para personas juridicas en el
ordenamiento juridico peruano, superando la tradicional doctrina societas
delinguere non potesr?

Desde mi perspectiva, la Ley N® 30424 si marca un hito al reconocer responsabilidad
penal a las empresas, rompiendo con la tradicional idea de gue estas no pueden
delinguir. Pero hay un detalle clave, en la practica sigue siendo necesario que primero
un individuo cometa un delito para luego imputarlo a la empresa. Esto le guita

independencia real al modelo.
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2. En su opinién ;Considera viable atribuir a las personas juridicas responsabilidad
por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas, bajo los
requisitos de la Ley N® 304247
En casos de terrorismo, podria aceptarse que una empresa responda penalmente si
facilith apoyo logistico o financiero, siempre que se pruebe que su forma de operar lo
hizo posible. Pero hablar de afiliacion terrorista seria excesivo, porque equivaldria a
tratar a una estructura legal como si fuera un miembro activo de una institucion asocial,

algo que no encaja con su naturaleza.

3. En su opinion jQué criterios politico-criminales justificarian la ampliacion del
catilogo delictivo en el régimen de responsabilidad penal de personas juridicas
para incluir especificamente los delitos de colaboracion v afiliacion a
organizaciones terroristas?

Ampliar los delitos aplicables a empresas en este Ambito tendria sentido por dos razones
principales: primero, para blindar valores sociales esenciales como la seguridad
nacional; segundo, porque el terrorismoe moderno usa empresas como fachada. Asi, el
derecho penal se adaptaria a realidades complejas, siguiendo lo que va establecen

acuerdos internacionales sobre crimen organizado y terrorismo.

4. En su opinion jConsidera que los fundamentos dogmdticos actuales de la
responsabilidad penal corporativa en el Perd permiten una extension coherente
hacia estos delitos terroristas, o requeririan modificaciones estructurales en la
teoria de la imputacion?

El sisterna actual no estd preparado para esto. Nuestras normas pensaron en sobornos y

corrupeion, no en terrorisme. Para que funcione, habria que replantear conceptos clave,



por gjemplo, entender que el beneficio para una empresa no siempre es dinero (puede
ser influencia o control), y ver comao los errores en su organizacion permiten actividades
ilicitas. Sin estos ajustes, aplicar la ley seria como meter un pie cuadrado en un zapato

redondo.

En su opinion ; Resulta plausible fundamentar la configuracion de un injusto penal
corporative para hacer responsable a las personas juridicas por los delitos de
colaboracion vio afiliacion a organizaciones terroristas?

Si seria posible atribuir responsabilidad penal a una empresa en estos casos por crear
las condiciones para que dichos ilicitos penales acontezean. Por ejemplo, si por ahorrar
costos se eliming controles de seguridad v/o control, o si su cultura corporativa permitia
actividades sospechosas. El problema no es el acto terrorista concreto, sino haber

construido un sistema propicio para estos delitos.

En su opinion jComao podrian configurarse los elementos objetivos y subjetivos del
injusto penal para imputar efectivamente a personas juridicas estos delitos de
terrorismo, considerando su naturaleza v modalidades de ejecucion?

Para asignar responsabilidad habria que la forma en que la empresa estd organizada
contribuyé a la comisidn del delito v que los directivos sabian o deberian haber sabido

lo que ocurria, y pese a ello, no actuaron.

En su opinion ;Cémo se configura el hecho de conexion o la actuacion a nombre o
por cuenta de la empresa establecido en la Ley N? 30424, para hacer responsable
a las personas juridicas por los delitos de colaboracion v'o afiliacion a

organizaciones terroristas?
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Depende de quién cometid el ilicito. Si fue un alto directivo, se asume que actuaba por
la empresa (salve que demuestre lo contrario). Si fue un trabajador bajo su mando, hay
que probar que hubo drdenes, permisos ticitos o fallas graves en la supervision y

control.

En su opinién ;Como se configura el criterio del beneficio directo o indirecto
establecido en la Ley N® 30424, para hacer responsable a las personas juridicas
por los delitos de colaboracidn vio afiliacién a organizaciones terroristas?

Cuando hablamos de responsabilidad penal de empresas por terrorismo, el concepto de
beneficio debe entenderse de manera amplia. No se limita a ganancias economicas
directas, sino que abarca ventajas estratégicas como consolidar poder en territorios
controlados por grupos armados, eliminar competidores mediante la violencia, o
adquirir influencia politica a través de estas conexiones ilicitas. Lo determinante es
demaostrar que la estructura corporativa fue utilizada conscientemente para estos fines,
va sea por accion directa o por omision al tolerar actividades sospechosas dentro de su

operacion.

En su opinion ;La implementaciion de programas de criminal compliance pueden
constituir un mecanismo eficaz para prevenir la materializacién de conductas de
colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas por parte de personas
juridicas, pese a la ausencia de regulacion especifica en estos delitos?

Los modelos de compliance pueden ser herramientas tiles. pero su efectividad real
depende de que trasciendan el enfoque financiero tradicional. En contextos de
terrorisme, requieren mecanismos especificos como andlisis geopolitico de operaciones

en zonas de riesgo, auditorias continuas de cadena de suministro para detectar desvios,
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o protocolos para identificar patrones de contratacién atipicos gue puedan encubrir
financiamiento ilicite. Sin embargo, la falta de lineamientos legales precisos en Perna
genera un vacio donde las empresas carecen de parametros claros sobre qué medidas

son suficientes, dejando espacio tanto para la arbitrariedad como para la inaccidn.

En su opinidn, ante la falta de parimetros normativos expresos ;Los estindares del
buen gobierno corporativoe podrian operar como criterios vilidos para configurar
mecanismaos de prevencion ¥ control que eviten la relacion delictiva-colectiva o el
contubernio entre estructuras empresariales y organizaciones terroristas?

Los principios generales de transparencia v ética empresarial resultan insuficientes ante
la complejidad del terrorismo. Mientras estas normas se enfocan en prevenir conflictos
de interés o malversaciones, no abordan riesgos como el uso de infraestructura logistica
para transportar armas o el reclutamiento encubierto en dreas remotas donde opera la
empresa. Se necesitan marcos sectoriales obligatorios que, por gjemplo, exijan verificar
antecedentes de contratistas en regiones con presencia de grupos armados o
implementar tecnoelogias de monitoreo en real time para actividades sensibles. Solo asi

s¢ pasa de la teoria a la prevencion concreta.

En su opinidn ; Resulta admisible categorizar a las personas juridicas vinculadas a
organizaciones terroristas como “enemigos corporatives™ bajo la teoria del
Derecho penal del enemigo, a efectos de legitimar la aplicacion de regimenes
excepcionales de responsabilidad penal v/o medidas de aseguramiento en el
ordenamiento juridico-penal peruano?

Mo, pues tratar a empresas como enemigos bajo teorias penales excepcionales

desnaturaliza su esencia juridica. Las personas juridicas son estructuras normativas que
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operan dentro del marco legal, por lo que cualquier sancion debe respetar su naturaleza
institucional. La solucién no estd en crear categorias especiales, sino en aplicar

rigurosamente los mecanismos ordinarios de imputacion.

. En su opinién ;La aplicacion de medidas excepcionales a empresas implicadas en

delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas superaria el test
de proporcionalidad y necesidad en un Estado constitucional de Derecho,
considerando las garantias propias de la jurisdiccion penal?

El combate al terrorismo corporativo exige equilibrar eficacia con garantias. Medidas
drasticas como disoluciones anticipadas o confiscaciones generales suelen ser
desproporcionadas, afectando a terceros inocentes v debilitando seguridad juridica. EL
sistema penal ordinario, con herramientas como multas escalonadas, intervencion
temporal o supervision judicial, ofrece alternativas mas adecuadas. La clave esta en
fortalecer capacidades investigativas para probar vinculos delictivos, manteniendo

siempre el respeto al debido proceso v a los principios de un Estado de Derecho.
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La responsabilidad penal de las personas juridicas comeo instrumento de lucha

contra las organizaciones ferroristas en el Perii.

INDICACIONES: El presente instrumento de investigacién tiene como objetive recopilar
informacidn especializada sobre el tema de estudio. Los participantes deberin responder las
preguntas formuladas con precision y rigor académico, considerando que sus aportaciones

ENTREVISTADO: Alejandra Mariel Mori Saenz

CARGO: Fiscal Adjunta Provincial en la Fisealia Provincial Corporativa Especializada en

Delitos de Lavade de Activos del Callao

INSTITUCION: Ministerio Pablico

Preguntas:

1. Ensu opinion: ;Constituye el régimen de responsabilidad establecido en la Ley N®
30424 un auténtico modelo de responsabilidad penal para personas juridicas en el
ordenamiento juridico peruano, superando la tradicional doctrina socieras
delinguere nown potese?

Desde nuestra perspectiva, la Ley N° 30424 establece un modelo de responsabilidad
penal por el hecho propio, pues si bien la responsabilidad penal que se le atribuye a la
persona juridica se erige sobre la comision del ilicito penal por parte de la persona
fisica; sin embargo, los fundamentos de dichas responsabilidades son independientes,
debiéndose verificar la existencia de un injusto penal ¥ de culpabilidad por parte de la
persona juridica, distinta a la de la persona fisica. Dicha independencia de

responsabilidad de la persona juridica de la individual se puede advertir del articulo 4
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de la Ley N® 30424, que hace referencia a que las circunstancias particulares de la
atribucion de responsabilidad penal de la persona individual no alteran o enervan la

cuota de responsabilidad de la persona juridica respecto al hecho delictivo.

En su opinidn ;Considera viable atribuir a las personas juridicas responsabilidad
por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas, bajo los
requisitos de la Ley N° 304247

En nuestra opinion si resultaria viable atribuir responsabilidad a una persona juridica
pero solo en caso del delito de colaboracion a organizacion terrorista, pues por la propia
naturaleza del tipo penal, una empresa puede coadyuvar con una organizacion terrorista
para gue concrete sus fines, a diferencia del tipo penal de afiliacion a organizacion
terrorista que desde nuestra perspectiva Gnicamente podria ser cometido por una
persona individual, pues si bien este puede ser miembro de una persona juridica, su

afiliacion a una organizacion terrorista lo realiza a titulo personal.

En su opinion ;Qué criterios politico-criminales justificarian la ampliacion del
catilogo delictivo en el régimen de responsabilidad penal de personas juridicas
para incluir especificamente los delitos de colaboracion vy afiliacion a
organizaciones terroristas?

Con la finalidad de evitar el populismo penal, lamentable practica del legislador
peruang, se deberia optar por un eriterio politico criminal restrictivo como lo plantea el
tesista, pues de esa manera se examinaria si las personas juridicas son pasibles de
incurrir en delitos de colaboracion y afiliacion a organizaciones terroristas, que desde

nuestra perspectiva inicamente seria el primero de los mencionados. Dicho examen
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debe ser realizado en base a un andlisis criminologico v estadisticas de comision de

dicho tipo de ilicitos penales por parte de las personas juridicas.

En su opinion jConsidera que los fundamentos dogmiticos actuales de la
responsabilidad penal corporativa en el Perd permiten una extension coherente
hacia estos delitos terroristas, o requeririan modificaciones estructurales en la

teoria de la imputacion?

En su opinion @ Resulta plausible fundamentar la configuracion de un injusto penal
corporativo para hacer responsable a las personas juridicas por los delitos de
colaboracion vio afiliacion a organizaciones terroristas?

Considero que resulta plausible en la medida que el injusto corporativo pueda
estructurarse en funcion de déficits organizativos que havan permitide o favorecido la
realizacion del hecho tipico. En el caso especifico del delite de colaboracion al
terrorisme, corresponde atribuir responsabilidad a la persona juridica cuando esta, en
gjercicio de su actividad empresanial. proporciona medios, recursos o facilidades que
resulten funcionales para los fines de una organizacion terrorista. Sin embargo, en el
delito de afiliacion a organizaciones terroristas, cuya configuracion implica una
adhesidn personal e ideologica, no resulta plausible fundar un injusto corporativo, pues
ello sole guardaria relacion con supuestos de wso instrumental de la empresa como

fachada para ocultar estructuras terroristas.

En su opinion ; Como podrian configurarse los elementos objetivos y subjetivos del
injusto penal para imputar efectivamente a personas juridicas estos delitos de

terrorismo, considerando su naturaleza y modalidades de ejecucion?
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Desde nuestra perspectiva, objetivamente debe acreditarse que existié una deficiencia
estructural o una disfuncion organizativa que haya facilitado materialmente la
realizacion del hecho tipico de colaboracion al terrorismo; por ejemplo, la inexistencia
o ineficacia de mecanismos de control interno, como auditorias en dreas critcas,
canales de denuncia o protocolos de revision de relaciones comerciales. En lo que
respecta a la imputacion subjetiva de la persona juridica, considero que esta debe
basarse en el tipo de politica organizativa que permitid la colaboracion con fines
terroristas, pues no es lo mismo que una estructura que deliberadamente promueve estas
conductas, a otra que, por graves fallas en sus mecanismos de control, termina
permitiéndolas. Esta diferencia exige un tratamiento penal proporcional, pues no todas
las formas de déficits organizativos-estructurales deberian implicar el mismo nivel de

reproche.

En su opinion ; Como se configura el hecho de conexién o la actuaciin a nombre o
por cuenta de la empresa establecido en la Ley N° 30424, para hacer responsable
a las personas juridicas por los delitos de colaboracion vio afiliacién a
organizaciones terroristas?

El hecho de conexion, segin la Ley N® 30424, se configura cuando €] delito ha sido
cometido por una persona fisica que actda en nombre o por cuenta de la persona
juridica, en el mareo de sus funciones o con ocasidn de ellas. En el contexto de los
delitos de colaboracién con  organizaciones terroristas, esta conexidn puede
configurarse cuando el acto colaborative (por ejemplo, el suministro de recursos
logisticos) es realizado por un directive o empleado en ejercicio de sus funciones v bajo

la estructura operativa de la empresa. En estos casos, no solo existe un vineulo funcional
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entre el agente v la empresa, sino también una posible proyeccion organizacional en la

conducta delictiva, permitiendo atribuir responsabilidad penal a la persona juridica.

#. En su opinidn ;Como se configura el criterio del beneficio directo o indirecto
establecido en la Ley N® 30424, para hacer responsable a las personas juridicas
por los delitos de eolaboracidn v/o afiliacion a organizaciones terroristas?

El criterio del beneficio directo o indirecto se puede configurar a través de alguna
ventaja econdmica que haya recibido la empresa por parte de una organizacion terrorista
o que, a partir de su relacion con dicha organizacion, su posicién en el mercado

econdmico haya mejorado.

9. En su opinion ;La implementacion de programas de criminal compligrnce pueden
constituir un mecanismo eficaz para prevenir la materializacién de conductas de
colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas por parte de personas
juridicas, pese a la ausencia de regulacion especifica en estos delitos?

Si bien la implementacion de programas de cumplimiento se ha priorizado con la
finalidad de prevenir delitos de lavado de activos v financiamiento del terrorismo,
empero ello no es dbice para que estos puedan fungir como preventivo de conductas de
colaboracion yo afiliacién a organizaciones terrorista, pues como ya lo hemos
mencionado la persona juridica es plausible de cometer delitos de colaboracién v

afiliaciom a organizaciones terroristas.

10. En su opinidn, ante la falta de pardmetros normativos expresos ;Los estandares del

buen gobierno corporative podrian operar como criterios vilidos para configurar



mecanismaos de prevencion y control que eviten la relacién delictiva-colectiva o el
contubernio entre estructuras empresariales y organizaciones terroristas?

Desde nuestra perspectiva, los criterios del buen gobierno corporative como la
transparencia, respeto, delimitacién de responsabilidad, eficacia de ejecucitn de
procesos v cumplimiento de obligaciones evitarian que las empresas se relaciones con

organizaciones terroristas e incurran en el delito de colaboracién al terrorismo.

. En su opinién ;Resulta admisible categorizar a las personas juridicas vinculadas a

organizaciones terroristas como “enemigos corporativos™ bajo la teoria del
Derecho penal del enemigo, a efectos de legitimar la aplicacién de regimenes
excepcionales de responsabilidad penal v/'o medidas de aseguramiento en el
ordenamiento juridico-penal peruano?

Considero que la persona juridica no puede ser concebida como enemigo corporativo,
pues esta es considerada como un ciudadano corporativo al haber sido conformada
conforme al ordenamiento juridico, es decir, reconoce la existencia de estandares
normatives en la sociedad. sine que al tener como objeto social -por ejemplo- la venta
de explosivos que utilizan las organizaciones terroristas para perpetrar atentados, se
vinculan y colaboran con dichas organizaciones, a diferencia de las personas naturales
que pueden ser consideradas como enemigos porque desconocen el respeto al ambito

de organizacion de los demas.

. En su opinidn ;La aplicacion de medidas excepcionales a empresas implicadas en

delitos de colaboracion y/o afiliacidn a organizaciones terroristas superaria el test
de proporcionalidad y necesidad en un Estado constitucional de Derecho,

considerando las garantias propias de la jurisdiccion penal?
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Desde nuestra perspectiva, la aplicacion de medidas excepeionales a personas juridicas
debe ser rigurosamente valorada bajo el principio de proporcionalidad, que exige un
juicio de idoneidad, necesidad v ponderacidn. 51 bien la lucha contra el terrorismo
puede justificar restricciones mayores, estas deben respetar las garantias fundamentales
del proceso penal, incluso en el ambite corporativo. Asi, estas medidas excepcionales
solo serian legitimas si existen indicios razonables v suficientes de una participacion
significativa en hechos terroristas, v si se demuestra que tales medidas son necesarias
para prevenir riesgos graves e irreparables. De lo contrarie, podrian constituir una
afectacién desproporcionada al derecho a la libertad de empresa v a la presuncion de

inocencia.

FIRMA DE LA ENTREVISTADA
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La responsabilidad penal de las personas furidicas como instrumento de licha

cantra las organizaciones terroristas en el Peri.

INDICACIONES: El presente instrumento de investigacién tiene como objetivo recopilar
informacion especializada sobre el tema de estudio. Los participantes deberan responder las
preguntas formuladas con precision y rigor académico, considerando que sus aportaciones

constituyen datos valiosos para el analisis cientifico del fendmeno en cuestion.
ENTREVISTADO: Francisco Alarcan Solis

CARGO: Fiscal Adjunto Provineial en la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en

Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Centro

INSTITUCION: Ministerio Pablico

Preguntas:

1. Ensuopinion: jConstituye el régimen de responsabilidad establecido en la Ley N°
30424 un auténtico modelo de responsabilidad penal para personas juridicas en el
ordenamiento juridico peruano, superando la tradicional doctrina seciefas
delinguere non potest?

Si, la Ley N® 30424 consolida un modelo de responsabilidad penal para las personas
juridicas en el Perd, superando la tradicional doctrina societas delinquere non potest,
toda vez que ésta no se limita a ser una mera extension de la responsabilidad individual,
sino, que constituye un régimen auténomo donde la persona juridica responde por sus
propios defectos organizativo-estructurales, conforme a los requisitos del articulo 4 de

la citada ley. Este enfoque, alineado a los estandares internacionales, demuestra que el
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ordenamiento juridico peruano ya no considera a las empresas como entes incapaces de
delinguir, sino como sujetos plenos de responsabilidad penal cuando su organizacion

contribuye a la comision de delitos.

En su opinién ;Considera viable atribuir a las personas juridicas responsabilidad
por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas, bajo los
requisitos de la Ley N 304247

Si resulta viable atribuir responsabilidad penal a las personas juridicas por el delito de
colaboracion al terrorismo bajo los parametros de la Ley N® 30424, ya que este ilicito
puede materializarse a través de la conducta sistémica atribuible a la empresa (g).
facilitacion de logistica o recursos). La naturaleza de este delito permite que una
estructura corporativa, por fallas en su sistema de prevencion o cultura organizacional,
contribuya de manera objetiva a fines terroristas, cumpliéndose asi los requisitos de
autonomia e imputacion propios que exige la ley. Por el contrario, el delito de afiliacion
a organizaciones terroristas carece de viabilidad en el ambito corporativo, pues se trata
de una conducta personalisima que supone adhesion idecldgica v participacian activa
individual. Aunque un miembro de la persona juridica pudiera estar afiliado a una
organizacién terrorista, este vinculo responderia a su voluntad particular, no a una
politica o direceion de la empresa. La Ley N¥ 30424, en estos casos, no podria

extenderse a la entidad sin desnaturalizar el tipo penal.

En su opinion ;jQué criterios politico-criminales justificarian la ampliacion del
catilogo delictivo en el régimen de responsabilidad penal de personas juridicas
para incluir especificamente los delitos de colaboracion v afiliacion a

organizaciones terroristas?
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La ampliacién del catalogo delictivo para incluir los delitos de colaboracion y afiliacion
a organizaciones terroristas dentro del régimen de responsabilidad penal de las personas
juridicas debe fundamentarse en un analisis politico-criminal riguroso que evite caer en
el populismo punitivo. Desde una perspectiva restrictiva, como la que propone el
tesista, resulta esencial evaluar si la naturaleza de estos delitos permite una verdadera
imputacion a las entidades colectivas. En el caso de la colaboracion con organizaciones
terroristas, existe un sustento objetivo pues las empresas pueden verse involucradas a
través de acciones u omisiones concretas, como la facilitacion de recursos materiales o
logisticos. Sin embargo, el delito de afiliacion carece de viabilidad practica al tratarse
de una adhesion ideologica v voluntaria que solo puede realizarse a titulo personal. Mas
alla de este distingo conceptual, cualgquier modificacion legislativa deberia sustentarse
en evidencias empiricas que demuestren la frecuencia e impacto real de estas conductas
cuando son cometidas a través de estructuras corporativas. Un enfoque serio exige
abandonar las respuestas simbdlicas para priorizar la prevencion efectiva mediante
mecanismos como los sistemas de compliance, que permiten a las empresas
implementar controles internos robustos sin necesidad de recurrir a una expansion
desmedida del derecho penal. El principio de intervencidon minima debe prevalecer,
limitande la responsabilidad penal corporativa solo a aquellos supuestos donde la
participacion de la persona juridica sea clara. directa v demostrable, evitando asi
transformar el sistema en un instrumento de persecucion politica o medidtica carente

de sustento técnico.

En su opinion ;Considera que los fundamentos dogmiticos actuales de la

responsabilidad penal corporativa en el Perid permiten una extension coherente
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hacia estos delitos terroristas, o requeririan modificaciones estructurales en la
teoria de la imputacion?

Considero que los fundamentos actuales de la responsabilidad penal corporativa en el
Perl no permiten una extension coherente a los delitos de terrorismo sin ajustes en la
teoria de imputacion, como lo desarrolla el tesista. Mientras el delito de colaboracion
con terrorismo podria encajar parcialmente en el modelo vigente, la afiliacién resulta
incompatible con la naturaleza de las personas juridicas, al requerir una adhesién
ideologica personal. Para aplicar este régimen a casos de terrorismo, seria necesario
reformular estindares de imputacion, especialmente en conductas mediadas por redes
complejas donde la conexion con la empresa no es directa. Sin estas precisiones,
ampliar ¢l catilogo sin adaptar la dogmatica generaria inseguridad juridica v riesgos de

aplicacion arbitraria.

En su opinion [ Resulta plausible fundamentar la configuracion de un injusto penal
corporative para hacer responsable a las personas juridicas por los delitos de
colaboracion vio afiliacion a organizaciones terroristas?

Considero que la configuracion de un injusto corporativo en delitos de terrorismo
resulta plausible dnicamente para el delito de colaboracion, siempre que se demuestre
que la persona juridica actud con déficits organizacionales que facilitaron la conducta
ilicita {por ejemplo, falta de controles que permitieron el desvio de recursos o la
infraestructura empresarial para fines terroristas). En estos casos, €l injusto corporativo
se estructura no por la mera conexion con el hecho individual, sine por la falla
organizativo-estructural que hizo posible su comision, conforme a los eriterios de

imputacion objetiva propios de la Ley N 30424,
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6. Ensuopinion ;Como podrian configurarse los elementos objetivos y subjetivos del
injusto penal para imputar efectivamente a personas juridicas estos delitos de
terrorismo, considerando su naturaleza v modalidades de ejecucion?

Considero gue para atribuir responsabilidad penal a las personas juridicas por delitos
de terrorismo -especificamente el de colaboracion-, los elementos del injusto penal
deben configurarse atendiendo a las particularidades de la responsabilidad corporativa.
En el plano objetive, resulta indispensable acreditar la existencia de una falla
arganizacional concreta que facilite la materializacion del hecho tipico, como podria
ser el flujo irregular de recursos’ logistica o el uso de infraestructura empresarial para
fines terroristas. Este nexo de imputacion entre la disfuncion corporativa y el hecho
ilicito debe ser verificable. evitando imputaciones abstractas o genéricas. En cuanto a
la imputacién subjetiva, se deben verificar que las politicas corporativas reflejen una
actuacion deliberada de colaborar con el terrorismo, o, graves negligencias en la gestion

de riesgos. de manera que con esta distincion se pueda graduar el reproche penal.

7. Ensu opinion ;Cémo se configura el hecho de conexion o la actuacién a nombre o
por cuenta de la empresa establecido en la Ley N 30424, para hacer responsable
a las personas juridicas por los delitos de colaboracidn vio afiliacion a
organizaciones terroristas?
La configuracion del hecho de conexidn exigido por la Ley N® 30424 para imputar
responsabilidad penal a la persona juridica en estos delitos requiere demostrar que la
condueta ilicita fue realizada por un individuo en ejercicio de sus funciones orgénicas
o utilizando recursos v capacidades de la organizacion empresarial. En el caso
especifico de la colaboracion con organizaciones terroristas, este nexo se materializa

cuando, por gjemplo, un directivo o empleado utiliza la estructura operativa o financiera



de la empresa para facilitar recursos logisticos o econdmicos a grupos terroristas,
actuando dentro del dmbito de sus competencias laborales o aprovechando su posicion
en la organizacion. Este vinculo funcional es esencial, pues trasciende la mera autoria
individual para proyectar la conducta al dmbito corporativo, permitiendo atribuir
responsabilidad a la persona juridica cuando exista una conexion demostrable entre la
actividad empresarial legitima vy los actos de colaboracion ilicita. Sin embargo, en el
delito de afiliacion a organizaciones terroristas, esta conexion resulta inviable, pues la
adhesidn personal a una erganizacion criminal carece de toda relacién funcional con las
actividades empresariales. La diferencia sustancial entre ambos delitos radica
precisamente en esta posibilidad de demostrar un vinculo operativo entre la estructura

corporativa y la comision del ilicito.

En su opinién ;Como se configura el criterio del beneficio directo o indirecto
establecido en la Ley N° 30424, para hacer responsable a las personas juridicas
por los delitos de colaboracion vio afiliacién a organizaciones terroristas?

Considero que el requisito del beneficio directo o indirecto previsto en la Ley N® 30424
puede configurarse en los delitos de colaboracion al terrorismo cuando la persona
juridica obtiene —o podria obtener— una ventaja tangible o intangible derivada de su
vinculacidn con estas organizaciones. Esto incluye no solo beneficios econdmicos
inmediatos (como pagos por servicios prestados o contratos favorables), sino también
ventajas competitivas (ver. monopelio de mercados en zonas controladas por grupos
terroristas) o mejoras en su posicion estratégica (acceso a recursos, territorios o

influencia).
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9. En su opinion ;La implementacion de programas de criminal complignce pueden
constituir un mecanismo eficaz para prevenir la materializacién de conductas de
colaboracién y/o afiliacion a organizaciones terroristas por parte de personas
juridicas, pese a la ausencia de regulacion especifica en estos delitos?

Los programas de compliance pueden constituir un mecanismo eficaz para prevenir
conductas de colaboracion con organizaciones terroristas, incluso en ausencia de
regulacion especifica, siempre que estén disefiados para identificar y mitigar riesgos
particulares. En el caso de la colaboracion, un sistema robusto de cumplimiento podria
implementar protocolos para detectar transacciones sospechosas, monitorear relaciones
comerciales en zonas de riesgo v establecer controles estrictos sobre el uso de recursos
corporativos, reduciendo asi la posibilidad de que la empresa facilite medios o fondos
a grupos terroristas. Mo obstante, en lo que respecta a la afiliacion terrorista, la utilidad
del compliance es limitada, pues se trata de una conducta personal que escapa al dmbito

de control organizacional.

10. En su opinidn, ante la falta de parimetros normativos expresos ;Los estindares del
buen gobierno corporative podrian operar como criterios vilidos para configurar
mecanismaos de prevencion y control que eviten la relacion delictiva-colectiva o el
contubernio entre estructuras empresariales y organizaciones terroristas?
Considero que los estandares de buen gobiermno corporativo, como la transparencia,
debida diligencia v controles intemos, pueden prevenir efectivamente la colaboracin
de empresas con el terrorismo, al crear barreras contra el uso ilicito de recursos
corporativos. Estos principios dificultan actividades opacas y permiten detectar

relaciones riesgosas, aungue requieren implementacion real, no solo formal. 51 bien no



reemplazan la necesidad de regulacion especifica, ofrecen un marco preventive valido

cuando se aplican con seriedad, adaptados al tamafo v sector de cada empresa.

. En su opinién ; Resulta admisible categorizar a las personas juridicas vineuladas a

organizaciones terroristas como “enemigos corporativos™ bajo la teoria del
Derecho penal del enemigo, a efectos de legitimar la aplicacién de regimenes
excepcionales de responsabilidad penal v/o medidas de aseguramiento en el
ordenamiento juridico-penal peruano?

Considero que la categorizacion de personas juridicas como ‘enemigos corporativos'
bajo la teoria del Derecho penal del enemigo resulta incompatible con nuestro
ordenamiento juridice. Las empresas, por su naturaleza, son sujetos regulados que
operan dentro del marco legal, por lo que su eventual vinculacion con el terrorismo
debe juzgarse bajo los parimetros ordinarios de responsabilidad penal corporativa
establecidos en la Ley N® 30424, A diferencia de las personas fisicas, la intervencion
de las personas juridicas en estos ilicitos siempre serd instrumental (por colaboracion
material o deficiencias organizativas) y no constituye un rechazo al sistema como tal.
El sistema peruanc ya cuenta con mecanismos suficientes para sancionar estas

conductas sin recurrir a figuras extremas como el Derecho penal del enemigo.

. En su opinién ;La aplicacion de medidas excepeionales a empresas implicadas en

delitos de colaboracion y'o afiliacidn a organizaciones terroristas superaria el test
de proporcionalidad y necesidad en un Estado constitucional de Derecho,
considerando las garantias propias de la jurisdiccion penal?

Considero que la aplicacion de medidas excepcionales a personas juridicas por delitos

de terrorismo no superaria, en principio, el test de proporcionalidad en un Estado
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constitucional de Dereche. El ordenamiento juridico pervano va cuenta con
mecanismos suficientes en la Ley N® 30424 para sancionar estos casos sin necesidad
de recurrir a regimenes excepcionales, que por su naturaleza restrictiva afectarian
garantias fundamentales como la presuncion de inocencia v el derecho de defensa. Solo
en supuestos extremadamente calificados podria eventualmente justificarse una medida
excepcional, siempre que se acredite un peligro real e inminente para la seguridad
nacional v se demuestre que no existen alternativas menos gravosas. Incluso en estos
casos, la excepeionalidad debe aplicarse con estrictos controles judiciales para evitar

arbitrariedades.

CISCO ALARCON SOLIS
FEQZ’:: Adjunto Provincial Titular

2° Fi Pr orp )
en Delitos de"Corrupcion de Funcionarios

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA
TITULO: La responsabilidad penal de las personas juridicas como instrumento de lucha

conira las ovganizaciones terroristas en el Perii.

INDICACIONES: El presente instrumento de investigacion tiene como objetive recopilar
informacién especializada sobre el tema de estudio. Los participantes deberdn responder las
preguntas formuladas con precision vy rigor académico, considerando que sus aportaciones

constituyen datos valiosos para el andlisis cientifico del fendmeno en cuestion.
ENTREVISTADO: Francisco Antonio Valdez Silva
CARGO: Abogado penalista v profesor universitario.

INSTITUCION: Rebaza, Alcizar & De las Casas // Universidad San Martin de Porres y

Universidad San lgnacio de Lovola.

Preguntas:

1. Ensuopinidn: jConstituye el régimen de responsabilidad establecido en la Ley N®
30424 un auténtico modelo de responsabilidad penal para personas juridicas en el
ordenamiento juridico peruano, superando la tradicional doctrina societas
delinguere non potest?

Es un modelo que se diferencia de la doctrina que se rehisa a la aplicacion de la
responsabilidad penal de la persona juridica, pero opino que no es un modelo auténtico

de responsabilidad penal.

[ 1) P
EG CAL N* 59326
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2. En su opinién jConsidera viable atribuir a las personas juridicas responsabilidad
por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas, bajo los
requisitos de la Ley N® 304247
Si, es viable. La principal razon responde a que las organizaciones que lo hacen dirigen

sus acciones a socavar aspectos estructurales de la sociedad.

3. En su opinion jQué criterios politico-criminales justificarian la ampliacion del
catilogo delictivo en el régimen de responsabilidad penal de personas juridicas
para incluir especificamente los delitos de colaboracion vy afiliacion a
organizaciones terroristas?

Es una opeion de combatir ¢l socavamiento de la tranquilidad frente a toda agrupacion
terrorista. A dia de hoy el terrorismo no depende sole del infundie del terror mediante

amenazas o acciones basicas, necesita de presupuesto y logistica financiada.

4. En su opinion ;Considera que los fundamentos dogmiticos actuales de la
responsabilidad penal corporativa en el Perd permiten una extension coherente
hacia estos delitos terroristas, o requeririan modificaciones estructurales en la
teoria de la imputacion?

Mo. La actual regulacién estd pensada en clave para delitos de corrupcidn y delitos

ECOMOMICOs.

5. Ensuopinidn ; Resulta plausible fundamentar la configuracion de un injusto penal
corporative para hacer responsable a las personas juridicas pof/los delitos de
colaboracion vio afiliacion a organizaciones terroristas?

Por supuesto. En defensa v respeto del principio de culpabilidad. gt Iva
EG CAL N*50326
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6. Ensuopinion jComo pedrian configurarse los elementos objetivos y subjetivos del
injusto penal para imputar efectivamente a personas juridicas estos delitos de
terrorismo, considerando su naturaleza v modalidades de ejecucion?

Creacion de riesgo juridico penalmente relevante + Nivel de informacion del riesgo.

7. Ensu opinion ;Cémo se configura el hecho de conexidn o la actuacién a nombre o
por cuenta de la empresa establecido en la Ley N? 30424, para hacer responsable
a las personas juridicas por los delitos de colaboracion v'o afiliacion a
organizaciones terroristas?

Por intermedio de la imputacion objetiva a nivel de las organizaciones.

%. En su opinién jComo se configura el criterio del beneficio directo o indirecto
establecido en la Ley N® 30424, para hacer responsable a las personas juridicas
por los delitos de colaboracidn v/o afiliacién a organizaciones terroristas?

Por los criterios de imputacion objetiva del resultado.

9. En su opinion §La implementaciin de programas de criminal complianee pueden
constituir un mecanismo eficaz para prevenir la materializacion de conductas de
colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas por parte de personas
juridicas, pese a la ausencia de regulacion especifica en estos delitos?

Si, los programas de cumplimiento son los alcances v limites del riesgo permitido que

/{/{/{)fﬂ sobre la empresa.

\,IaHJE‘I Silva
cm. e 593

REG o . .
10. En su opinidn, ante la falta de pardmetros normatives expresos ;Los estandares del

buen gobierno corporative podrian operar como criterios vilidos para configurar



mecanismos de prevencion ¥ control que eviten la relacién delictiva-colectiva o el
contubernio entre estructuras empresariales y organizaciones terroristas?
Si, es una fuente de informacién para delimitar el riesgo permitido de las

Organizaciones.

- En su opinién ;Resulta admisible categorizar a las personas juridicas vinculadas a

organizaciones terroristas como “enemigos corporativos™ bajo la teoria del
Derecho penal del enemigo, a efectos de legitimar la aplicacién de regimenes
excepcionales de responsabilidad penal v/'o medidas de aseguramiento en el
ordenamiento juridico-penal peruano?

S0, en tanto v cuanto, se le aplique a las organizaciones terroristas las caracteristicas

propias del Derecho penal del enemigo.

- En su opinién ;La aplicacién de medidas excepcionales a empresas implicadas en

delitos de colaboracion y/o afiliacién a organizaciones terroristas superaria el test
de proporcionalidad vy necesidad en un Estadoe constitucional de Derecho,
considerando las garantias propias de la jurisdiccidn penal?

Mo, porque este principio debe adaptarse al contexto de nuevas necesidades politico-

criminales, no violando o superando los minimos de los derechos humanos.

Iﬁ!

k '-..raIEIE! Ell.lfr_
CAL N suddE

FIRMM DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La responsabilidad penal de las personas juridicas como instrumento de lucha

contra las organizaciones terrovistas en el Perii.

INDICACIONES: El presente instrumento de investigacién tiene como objetive recopilar
informacion especializada sobre el tema de estudio. Los participantes deberdn responder las
preguntas formuladas con precision y rigor académico, considerando que sus aportaciones

constituyen datos valiosos para el andlisis cientifico del fendmeno en cuestitn.
ENTREVISTADO: Jhoel Matias Julca Vasquez
CARGO: Abogado Asociado

INSTITUCION: DLA Piper

Preguntas:

1. Ensuopinion: ;Constituye el régimen de responsabilidad establecido en la Ley N®
30424 un auténtico modelo de responsabilidad penal para personas juridicas en el
ordenamiento juridico peruano, superando la tradicional doctrina societas
delinguere non potesr?

Considero que la Ley N.* 30424, con sus modificatorias, si constituye un auténtico
modelo de responsabilidad penal de la persona juridica, claro que merece ajustes v
modificaciones necesarios para una regulacién v aplicacion mas pulera. En ese sentido,
el apotegma: “societas delinguere non potest™ va habria sido superado en nuestro

ordenamiento juridico, lo cual sucedid hace mucho en el conmaon law.
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En su opinidn ;Considera viable atribuir a las personas juridicas responsabilidad
por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas, bajo los
requisitos de la Ley N® 304247

En principio, se entiende que las organizaciones terroristas, en su tratamiento
tradicional, tienen como finalidad cambiar el stafe guo generando terror y zozobra, es
decir, son organizaciones intrinsecamente ilicitas, tan igual como una organizacion
criminal. En esa medida, si entendemos que estos son estructuras con un fin ilicito como
tal, entenderia que estamos frente a personas juridicas (en adelante, “PI”) de fachada,
lo cual hace que no sea aplicable la responsabilidad penal de la persona juridica. Ahora
bien, si entendemos que la colaboracion y/o afiliacién a organizaciones terroristas es
una parte de la gjecucion patrimonial v no es predominante dentro de la ), si considero

que podria ser viable la sancion de la misma por ese tipo penal.

En su opinion jQué criterios politico-criminales justificarian la ampliacion del
catilogo delictivo en el régimen de responsabilidad penal de personas juridicas
para incluir especificamente los delitos de colaboracion v afiliacion a
organizaciones terroristas?

El delito de colaboracidn v afiliacion a organizaciones terroristas regula una norma
prohibitiva que busca proteger un bien juridico primerdial: la tranguilidad piblica v el
respeto del Estado Constitucional de Derecho. En esa medida, considero que al tener
regulado la sancion de la persona juridica por lesion o puesta en peligro de otros bienes
juridicos de igual o menor importancia, con mayor razon se podria sancionar a la P por
la comision de dichos supuesto tipicos, siempre que se cumpla con la correcta

regulacion.
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4. En su opinion ;Considera que los fundamentos dogmiticos actuales de la
responsabilidad penal corporativa en el Perd permiten una extension coherente
hacia estos delitos terroristas, o requeririan modificaciones estructurales en la
teoria de la imputacion?

Considero que los fundamentos dogmaticos estan avanzando v observando los cambios
en la realidad, lo cual estd permitiendo que se brinde una interpretacion adecuada a las
categorias del delito, con la finalidad de que la misma sea aplicable para las personas
juridicas. El reto radicar en verificar los limites de la “normativizacion”™ a fin de evitar

caer en la falacia del “deber”™ es igual al “ser™ o viceversa.

5. Ensuopinion ; Resulta plausible fundamentar la configuracion de un injusto penal
corporativo para hacer responsable a las personas juridicas por los delitos de
colaboracion vio afiliacion a organizaciones terroristas?

Si, teniendo en consideracion las precisiones antes descritas. La relevancia recaerd en
determinar el grado de lesidn o puesta en peligro del bien juridico que se protege, ¥

como puede ser atribuible al ciudadano corporativo.

6. Ensuopinion ;Como podrian configurarse los elementos objetivos y subjetivos del
injusto penal para imputar efectivamente a personas juridicas estos delitos de
terrorismo, considerando su naturaleza v modalidades de ejecucion?

La configuracion tipica debe analizarse desde un plano dogmético vy no tanto ontolégico
al momento de imputar, sin lugar a duda guiade por lo que sucede en la realidad. En
esa medida, se le deberd brindar una adecuada comprension a la accién tipicamente
dolosa‘culposa, a fin de no realizar esfuerzos innecesarios que no brinden una solucion

adecuada.
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7. En su opinion ;Cémo se configura el hecho de conexién o la actuacién a nombre o
por cuenta de la empresa establecido en la Ley N° 30424, para hacer responsable
a las personas juridicas por los delitos de colaboracion v'o afiliaciéon a
organizaciones terroristas?
El hecho de conexion es importante para saber si la actuacion es propia de la persona
juridica o solo es una accién aislada por algunas de las personas naturales que la
conforman, para lo cual se necesitara verificar quien lo realiza v a favor de quien lo

realiza. Lo anterior lo podemos observar en el articulo 3 de la Ley N.® 30424,

% En su opinién ;Como se configura el criterio del beneficio directo o indirecto
establecido en la Ley N® 30424, para hacer responsable a las personas juridicas
por los delitos de colaboracién v/o afiliacién a organizaciones terroristas?

La misma se configura al momento de verificar si hay algin incremento patrimonial o
situacional inmediatoe o a future por parte de la persona juridica, que tenga relacion con

la comision del delito de colaboracion wo afiliacion a organizaciones terroristas.

9. En su opinion ;La implementacién de programas de criminal compliance pueden
constituir un mecanismo eficaz para prevenir la materializacién de conductas de
colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas por parte de personas
juridicas, pese a la ausencia de regulacion especifica en estos delitos?
5i, recordemos que los programas de cumplimiento no solo sirven para la Ley N
30424, sino también para las posibles consecuencias accesorias (articulo 105 del

Codigo Penal).
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En su opinion, ante la falta de pardmetros normativos expresos ;Los estindares del
buen gobierno corporativo podrian operar como criterios vilidos para configurar
mecanismos de prevencion y control que eviten la relacién delictiva-colectiva o el
contubernio entre estructuras empresariales y organizaciones terroristas?

El compliance penal tiene como base las directivas de la SMV, los 1S0S, los
reglamentos v demis, pero no tiene un sumeris clawsus (Fespecto a los mdcimos, pero
s fos minimaos), razon por la cual me parece viable utilizar los estindares del buen
gobierno corporativo de forma referencial, en la medida de que no se contraponga a los

lineamientos especificos.

- En su opinién ;Resulta admisible categorizar a las personas juridicas vineuladas a

organizaciones terroristas como “enemigos corporatives™ bajo la teoria del
Derecho penal del enemigo, a efectos de legitimar la aplicacién de regimenes
excepeionales de responsabilidad penal vio medidas de aseguramiento en el
ordenamiento juridico-penal pervano?

Mo, no comparto la “teoria del derecho penal del enemigo™. Me parece que es una

descripeion situacional, pero que como tal no brinda mayor fundamento.

. En s opinién ;La aplicacion de medidas excepeionales a empresas implicadas en

delitos de colaboracion y/o afiliacidn a organizaciones terroristas superaria el test
de proporcionalidad y necesidad en un Estado constitucional de Derecho,
considerando las garantias propias de la jurisdiccidn penal?

La aplicacion de medidas excepeionales debe responder a una situacion excepeional, si
ello se cumple, considero que si se superaria el test de proporcionalidad en sus

manifestaciones.
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULOQ: La responsabilidad penal de las personas juridicas come instruments de lucha

canira las avganizaciones terrovistas en el Perii.

INDICACIONES: El presente instrumento de investigacién tiene como objetive recopilar
informacion especializada sobre el tema de estudio. Los participantes deberan responder las
preguntas formuladas con precision y rigor académico, considerando que sus aportaciones

constituyen datos valiosos para el andlisis cientifico del fendmeno en cuestion.
ENTREVISTADO: Rocei Fiorella Bendezi Barnuevo.
CARGO: Docente universitaria.

INSTITUCION: Universidad del Pacifico

Preguntas:

1. Ensuopinion: ;Constituye el régimen de responsabilidad establecido en la Ley N®
30424 un auténtico modelo de responsabilidad penal para personas juridicas en el
ordenamiento juridico peruano, superando la tradicional doctrina societas
delinguere non potest?

51, la defensa de una responsabilidad penal de la persona juridica puede sustentarse en
fundamentos dogmdticos v politico-eriminales ampliamente desarrollados por la
doctring juridico-penal actual. Ademias, hoy por hoy, esta clase de responsabilidad
constituye una realidad legistativa en el Peril, y a partir de esta decision legislastiva, la
funcion de la doctrina debe orientarse en trabajar en una aplicacion razonable y justa

de dicha legislacion, sin perjucio de las eriticas de lege ferenda que quiera formular.
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2. En su opinién ;Considera viable atribuir a las personas juridicas responsabilidad
por los delitos de colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas, bajo los
requisitos de la Ley N® 304247
El sistema de la Ley N® 30424 es un régimen de responsabilidad previsto
fundamentalmente para organizaciones economicas licitas. La confluencia de la
criminalidad econdmica y la criminalidad asociativa es un aspecto muy interesante de
la tesis que debe explorarse, a efectos de valorar bien como coordinar las clases de
sanciones para ambos tipos de eriminalidad. S6lo en la medida en que la organizacion
econdmica licita favorezea o contribuya a través de defectos de organizacion el
desarrollo de las actividades de las organizaciones terrositas habria una necesidad
preventiva de que el DI intervenga a través de la imposicion de sanciones previstas en

el régimen de RIPPJ.

3. En su opinion JQué criterios politico-criminales justificarian la ampliacion del
catilogo delictive en el régimen de responsabilidad penal de personas juridicas
para incluir especificamente los delitos de colaboracion v afiliacion a
organizaciones terroristas?

Creo que la necesidad de ampliar el catdlogo de delitos depende del grado de incidencia
delictiva v de razones de proporcionalidad en la decision de qué eriminalizar v del tipo
de sanciones. Las organizaciones terroristas cometen delitos de diversa naturaleza v
necesitan recursos econdmicos que muchas veces son facilitados a través de la
intermediacion de entidades financieras v bancarias. Estos aportes econdmicos v otros
tipos de contribuciones pueden proceder de diferentes empresas, a veces de forma
voluntaria a cambio de seguridad o como producto de extorsiones. En general creo que

seria  Importante  revisar  literatura  sobre  empresas v derechos  humanos:
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En su opinion ;Considera que los fundamentos dogmiticos actuales de la
responsabilidad penal corporativa en el Perid permiten una extension coherente
hacia estos delitos terroristas, o requeririan modificaciones estructurales en la
teoria de la imputacion?

Creo que la dogmatica nacional y comparada ha desarrollada diversos modelos tedricos
de responsabilidad penal de la persona juridica que hacen wviable una aplicacion

coherente y razonable del régimen legal previsto por la Ley N® 30424,

En su opinion ;Resulta plausible fundamentar la configuracion de un injusto penal
corporative para hacer responsable a las personas juridicas por los delitos de
colaboraciin vio afiliaciion a organizaciones terroristas?

51, resulta plausible fundamentar el injusto corporativo en estos casos, dado que la
estructura organizativa de la persona juridica puede generar responsabilidad cuando

facilita, incluso indirectamente, actividades terroristas.

En su opinion ;Como podrian configurarse los elementos objetivos v subjetivos del
injuste penal para imputar efectivamente a personas juridicas estos delitos de
terrorismo, considerando su naturaleza v modalidades de ejecucion?

Dependiendo del modele tedrico que se asuma es posible sustentar los diferentes
elementos del injusto. Sin embargo, desde el sistema que yo defiendo, modelo de
responsabilidad estructural desarrollado por Silva Sanchez, Cigliela Sola. Goena Vives,

entre otros, no hace falta exigir tales elementos.
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7. Ensu opinion ;Cémo se configura el hecho de conexidn o la actuacidn a nombre o
por cuenta de la empresa establecido en la Ley N 30424, para hacer responsable
a las personas juridicas por los delitos de colaboracién v'o afiliacion a
organizaciones terroristas?
La conexion se establece cuando el delito se realiza bajo el ambito de operacion de la
empresa, aprovechando su estructura o recursos, aungue no medie una decision formal

de sus drganos directivos.

#. En su opinién jCoémo se configura el criterio del beneficio directo o indirecto
establecido en la Ley N® 30424, para hacer responsable a las personas juridicas
por los delitos de colaboracion v/o afiliacién a organizaciones terroristas?

La actuacion en beneficio es uno de los elementos mas criticados por la doctrina
especializada, debido a que es un criterio que no necesariamente se condice con la
finalidad preventiva de la RPP). Esto ha sido desarrollado especialmente por Ramon

Ragués desde su libro "La actuacion en beneficio™ de 2017.

9. En su opinion ;La implementacién de programas de criminal compliance pueden
constituir un mecanismo eficaz para prevenir la materializacién de conductas de
colaboracion y/o afiliacion a organizaciones terroristas por parte de personas
juridicas, pese a la ausencia de regulacion especifica en estos delitos?

Los programas de complionce, aunque no estén regulados especificamente para estos
delitos, pueden ser herramientas preventivas eficaces sl incorporan mecanismos

robustos de supervisién y control de riesgos.



10.

En su opinidn, ante la falta de parimetros normatives expresos ;Los estindares del
buen gobierno corporative podrian operar como eriterios vilidos para configurar
mecanismaos de prevencion y control que eviten la relacion delictiva-colectiva o el
contubernio entre estructuras empresariales y organizaciones terroristas?

Los principios de buen gobiemo corporativo, como la transparencia v la debida
diligencia, ofrecen un marco vilido para prevenir relaciones ilicitas, siempre que se

apliquen con un enfoque adaptado a la gravedad de estos delitos.

. En su opinién ; Resulta admisible categorizar a las personas juridicas vinculadas a

organizaciones terroristas como “enemigos corporativos™ bajo la teoria del
Derecho penal del enemigo, a efectos de legitimar la aplicacién de regimenes
excepcionales de responsabilidad penal v/o medidas de aseguramiento en el
ordenamiento juridico-penal pernano?

Creo que antes de trasladar ciertas teorias a campos de responsabilidad penal
corporativa, habria que examinar los reditos gue estas han obtenido en sus dmbitos
originarios. Sin perjuicio de ello, debo indicar que en el Ambito de la responsabilidad
penal de la persona juridica hay muchas garantias penales v procesales que va vienen
siendo limitadas en comparacion a como se opera en materia de responsabilidad penal

individual. Por ejemplo, la garantia del nemio tenetir.

. En su opinidn ;La aplicacion de medidas excepcionales a empresas implicadas en

delitos de colaboracion y/o afiliacidn a organizaciones terroristas superaria el test
de proporcionalidad y necesidad en un Estado constitucional de Derecho,
considerando las garantias propias de la jurisdiccion penal?

Me remito a mi respuesta anterior.

FIRMA DE LA ENTREVISTADA
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ANEXO H.

DECLARACION JURADA

Yo, DERECK PATRICK PALOMINO CAMPOMANES, con Documento Nacional
de Identidad N° 74806904, BACHILLER en DERECHO por la UNIVERSIDAD
NACIONAL FEDERICO VILLARREAL, presento la tesis titulada “La
responsabilidad penal de las personas juridicas como instrumento de lucha contra
las organizaciones terroristas en el Peru”, con la finalidad de cumplir con los
requisitos sefalados por el reglamento de nuestra facultad y cumpliendo los parametros
exigidos para tal finalidad; asimismo, DECLARO BAJO JURAMENTO que toda
documentacion que acompano al presente trabajo de investigacion se encuentra dentro
de los limites de la veracidad y la autenticidad. Asimismo, DECLARO BAJO
JURAMENTO que todos los datos e informacion consignada en la presente tesis son
conforme a la verdad y autenticidad, contrastada con la realidad social. En ese sentido,
asumo la responsabilidad que al caso amerite ante cualquier falsedad, ocultamiento u
omision de informacién o de documentos, de tal modo que, ante cualquiera de estas
premisas, me someto a lo que disponga la Universidad Nacional Federico Villarreal en

sus normas académicas y reglamentarias.

DERECK PATRICK PALOMINO CAMPOMANES

DNI N° 74806904



