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RESUMEN

Objetivo: Determinar si se estaria afectando la etapa de investigacion preparatoria ante una
defectuosa imputaciéon necesaria en la disposicion fiscal correspondiente. Método: La
investigacion es de naturaleza descriptiva — correlacional, ademés se empleara el método
dialéctico, el cual seréd esencial para el estudio de los hechos y fendmenos de la naturaleza, la
sociedad y el pensamiento. El disefio de la investigacion corresponde a una investigacion no
experimental pues, no solo se analizara el objeto de estudio, sino que también se determinara
las relaciones entre las variables. Finalmente, la muestra a utilizar para la poblacion estara
conformado por 100 personas. Resultados: De acuerdo a los resultados obtenidos se pudo
constatar que existen conflictos con respecto a la imputacidon necesaria y su incidencia en la
etapa de investigacion preparatoria, la cual se da especificamente ante la falta de evidencias
para determinar una imputacion necesaria, asi como los derechos fundamentales vulnerados
cuando se acepta una imputacion necesaria incorrecta o incompleta. Ademas, las diligencias
preliminares requieren de una mejora puesto que esta fase antes del proceso es fundamental
para determinar la imputacion necesaria. Conclusiones: La imputacion necesaria es base
fundamental para cada una de las etapas del proceso penal, en las diligencias preliminares el
cual es la fase primordial para que se realice un correcto proceso penal. La etapa intermedia es
donde se aceptan los medios de prueba y, en la etapa de juzgamiento influye los fundamentos

de hecho y de derecho que el juez valorard y determinara en su sentencia.

Palabras claves: Investigacion Preparatoria, Ministerio Publico, Imputacion Necesaria,

Derechos del Imputado, Apelacion.
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ABSTRACT

Objective: To determine if the preparatory investigation stage would be affected by a defective
imputation necessary in the corresponding fiscal disposition. Method: The research is of a
descriptive-correlational nature, and the dialectical method will be used, which will be essential
for the study of facts and phenomena of nature, society and thought. The research design
corresponds to non-experimental research because, not only the object of study will be
analyzed, but also the relationships between the variables will be determined. Finally, the
sample to be used for the population will consist of 100 people. Results: According to the
results obtained, it was found that there are conflicts with respect to the necessary charge and
its incidence in the preparatory investigation stage, which is specifically due to the lack of
evidence to determine a necessary charge, as well as the fundamental rights violated when an
incorrect or incomplete necessary charge is accepted. In addition, the preliminary proceedings
require improvement since this phase before the trial is fundamental to determine the necessary
charge. Conclusions: The necessary accusation is the fundamental basis for each of the stages
of the criminal process, in the preliminary proceedings, which is the primordial phase for a
correct criminal process to be carried out. The intermediate stage is where the evidence is
accepted and, in the trial stage, it influences the factual and legal grounds that the judge will

value and determine in his sentence.

Keywords: Preparatory Investigation, Public Ministry, Necessary Imputation, Imputed

Rights, Appeal.



I. INTRODUCCION

La verdad formal de todo proceso penal tiene como uno de sus requisitos fundamentales
que se genere una imputacion necesaria de manera correcta, la cual se puede basar en mera
sospecha siempre y cuando exista concordancia entre los indicios del hecho punible como los
que relacionan al imputado con el hecho. Actualmente se presentan casos donde no se llega a
concretar una imputacion necesaria, lo cual podria conllevar a la vulneracion de derechos
principios presenten en nuestra legislacion.

Asimismo, se analizara si efectivamente en las etapas de los procesos penales se esta
tomando en base a los indicios, proposiciones facticas y evidencias que hayan dado como
resultado la imputacion necesaria esto con el fin de corroborar si efectivamente existe un
vinculo entre los elementos del hecho punible y el imputado. Debemos tener en cuenta que, si
hay un conflicto entre la incorrecta imputacion necesaria y sus consecuencias al momento de
realizar la investigacion preparatoria, se debe hallar y describir el problema como tal para poder
plantear las hipotesis correspondientes y asi poder fundamentar las respectivas conclusiones y
recomendaciones. Derechos como el debido proceso y el derecho a la defensa se podrian haber
afectado producto de una incorrecta imputacion necesaria, lo cual también influiria en el
principio de presuncion de inocencia del imputado debido a que por una parte no se podra
realizar una defensa plena ante un posible delito que no imputa correctamente al sospechoso y
por otra parte podria afectar a la parte agraviada al estar fundamentando un posible delito que
al final no tiene como imputado al sujeto correcto o peor que el juez pueda sentenciar a un
inocente producto de una incorrecta imputacion necesaria.

En ese sentido, es que dentro de nuestro trabajo de investigacion, titulado LA
INADECUADA FORMULACION DE LA IMPUTACION NECESARIA, Y SU

AFECTACION EN LA INVESTIGACION PREPARATORIA se abarcara dentro primer



capitulo los antecedentes bibliograficos de otros trabajos relacionados al nuestro, luego el
planteamiento del problema y su descripcion, esto para poder establecer cuales son nuestros
problemas generales y especificos asi como los objetivos respectivos conforme vamos
desarrollando la investigacion.

En el capitulo segundo, obtendremos la suficiente informacion por parte de la materia
doctrinaria especializada en el tema, asi como el aspecto historico y normativo, asimismo
realizaremos el respectivo marco conceptual de los términos bésicos que vamos a utilizar en la
investigacion.

En el capitulo de Metodologia se senalard los métodos tipos modos y técnicas
correspondientes a un proyecto de investigacion, como los realizaremos y como se utilizardn
para que en el ultimo capitulo corrobore con las hipotesis planteadas en el capitulo de marco
teorico.

Es en el capitulo cuarto donde analizaremos e interpretaremos los resultados
conseguidos gracias a la metodologia que utilizamos en el capitulo anterior, lo cual conllevara
a realizar las respectivas conclusiones y recomendaciones con respecto a nuestra tesis.

1.1. Planteamiento del problema

La investigacion preparatoria es una de las fases mas importantes dentro del sistema de
imputacion penal peruano, pues a partir de la misma, los operadores de justicia tendran la
oportunidad de evaluar, determinar y establecer las proposiciones facticas y juridicas, los
cuales consecuentemente permitiran el ejercicio de la accion penal, y asi mismo, garantizar los
derechos fundamentales de todas las partes involucradas, permitiendo que muchos de ellos no
sean condenados por delitos que no cometieron, o juzgados por un acto contrario a lo que
realizo, pero sobre todo, permite garantizar la proteccion de los derechos del agraviado.

En ese sentido, es que, para lograr la sancion ante un hecho delictivo, es vital que se dé

la imputacion necesaria, el cual debe revestir de ciertas caracteristicas, como es la claridad, la



precision, y, sobre todo, debe ser adecuada, todo ello, con la finalidad de que el supuesto autor
del delito (sospecha) sea incorporado al proceso penal en base a las pruebas tanto visuales,
documentales o graficas que se presenten y sean determinante para determinar su acusacion.

Ahora bien, en la actualidad, se han presentado casos en donde la imputacion necesaria
se establece de manera defectuosa, lo que consecuentemente, puede traer consigo ciertas
repercusiones tanto en el desarrollo de la investigacion, como en la proteccion de los derechos
tanto del acusado como de la victima. Si nos enfocamos en el primer actor, entonces podemos
mencionar que su derecho de defensa podria verse perjudicado, esto debido a que, al tener una
acusacion imprecisa, hace que esta persona no pueda preparar una defensa correcta y
direccionada a contrarrestar lo que se le imputa. Con respecto al agraviado, lo que pasaria es
que su derecho de justicia de verse afectado, pues los operadores de justicia, ya sean la policia,
Ministerio Publico, hasta los jueces de los mismos juzgados, estdn en la obligacion de
ofrecernos un proceso rapido y justicia, teniendo como base el principio de la verdad en el
sistema procesal.

Finalmente, es necesario recalcar que, el Ministerio publico, mediante el fiscal es el
responsable de plantear acusacion sobre un determinado delito, pero claramente, esta misma
debe estar basada y sustentada por los medios de pruebas adecuados que permitan respaldar su
accionar, y seran vitales para formalizar la etapa de investigacion preparatoria, pues de lo
contrario, una imputacion defectuosa podria conllevar a la vulneracion de la prevalencia de la
justicia y de la verdad.

1.2. Descripcion del problema

La problematica neurélgica de la presente investigacion, trata sobre la imputacion
necesaria, la misma que sefiala al momento en que la fiscalia en representacion del Ministerio
Publico, formaliza la denuncia penal o emite la disposicion de continuacion de la investigacion

preparatoria (dependera el tipo de proceso, acusatorio o inquisitivo); con la cual se empezaran



a realizar las investigaciones como mayor arraigo, y ante una mala formulacion de la
imputacion necesaria, la investigacion preparatoria (que es nuestro segundo item) podra verse
afectada; porque de imputar un delito que no calce en la investigacion, no podra llegarse al
control de acusacion, pues tendria de reformular la acusacidon, viéndose perjudicada la
investigacion, en consecuencia, habria un perjuicio contra el procesado, sometiéndolo a un
proceso largo, o perjuicio contra la victima, quien en su busqueda de justicia, se encuentra ante
posibles ineficiencias de parte de la institucion encargada de ejercer la accion penal de manera
satisfactoria.

Muchas veces escuchamos en las noticias, que un delincuente fue dejado libre, o que a
un asesino fue dejado en libertad, para lo cual debemos tener en cuenta, que el juez penal,
decide con las pruebas y/o aportes que brinda el Ministerio Publico, debiendo tener un alto
grado de objetividad en su andlisis, respecto del expediente judicial, y no de los medios de
comunicacion que puedan ejercer presion medidtica en las decisiones jurisdiccionales.

Con lo cual estariamos ante la expectativa de una justicia formal, conforme al principio
de legalidad, con el respecto de los derechos fundamentales, asi como de los principios
procesales, siendo estos la esencia propia del proceso penal en su conjunto.

1.3. Formulacion del problema
-Problema general

(En qué medida se estaria afectando la etapa de investigacion preparatoria ante una
defectuosa imputacion necesaria en la disposicion fiscal correspondiente?
-Problemas especificos

(De qué manera se estaria afectando el derecho de defensa del imputado al no
determinarse una adecuada imputacion necesaria en la disposicion de formalizacion y

continuacion de la investigacion preparatoria?



(De qué manera, se estaria afectando el derecho del supuesto agraviado a encontrar
justicia, ante una inadecuada imputacién necesaria en la disposicion de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria?

(En qué medida la busqueda de la verdad procesal, se veria afectado ante defectuosas
imputaciones de parte del Ministerio Publico?

1.4. Antecedentes

Luego de la busqueda en diversas universidades, sobre trabajos de investigacion, que

guarden intima relacion con el tema a investigar, es que podemos resaltar lo siguientes trabajos

de investigacion, categorizandolos de dos maneras.

Antecedentes nacionales

El primer trabajo es de Martinez (2016) quien presentd la tesis “La vulneracion del
principio de imputacion necesaria en las disposiciones fiscales de formalizacion de
investigacion preparatoria” en la Universidad Nacional de Trujillo para optar el grado
académico de Maestro en Ciencias penales y Criminologicas, es que obtuvo las siguientes
conclusiones:

e Los requisitos para la construccion de proposiciones facticas cumpliendo la observancia
del principio de imputacion necesaria son: 1) El requisito factico puede ser entendido
como el requerimiento de un relato estipulado asi como puntual de los hechos que se
manifiestan de relevancia penal la cual se le imputan a una persona i1i) Requisito
Lingiiistico es decir que la imputacién debe ser formulada en lenguaje claro, sencillo
y entendible, sabiendo que si bien constituye un trabajo técnico juridico, esta dirigida y
va a ser conocida por los ciudadanos contra quienes se dirige la imputacion, ciudadanos
que pueden ser desde un notable funcionario hasta un vil delincuente iletrado, pasando
por una humilde persona que puede ser incluso hasta analfabeta. iii) El requisito

normativo, que la imputacion describa o enuncie de manera precisa la concreta



modalidad tipica que conforman los hechos que sustentan la denuncia, exista una
imputacion individualizada (pluralidad de imputaciones o de imputados)
determindndose cada hecho y su correspondiente calificacion juridica, se fije en el nivel
de intervencion, ya sea como autor o participe y se establezcan los indicios y elementos
de juicios que sustentan cada imputacion.

Los Representantes del Ministerio Piblico no construyen buenas imputaciones basadas
en proposiciones facticas subsumidas en proposiciones juridicas, se pervierte la
imputacion cuando a pesar de existir informacion valiosa en los actos de investigacion,
las proposiciones facticas no son construidas sobre la base de esta informacion.
Establecer los hechos del caso son de vital importancia dentro del modelo acusatorio,
pues, ellos nos sirven para realizar la subsuncion a la norma penal y establecer la carga
probatoria. No es posible desatender los hechos por cuanto sin estos no existe la teoria
del caso, menos planeacion estratégica del proceso.

El abogado defensor velara que no se vulnere el principio de legalidad y el derecho de
defensa cuando exista una imputacion explicita que comprenda la modalidad delictiva
especifica.

El siguiente trabajo es de Figueroa (2015) quien presento la tesis “El principio de

imputacion necesaria y el control de la formalizacion de la investigacion preparatoria en el

proceso penal peruano”, ante la “Universidad Nacional Santiago Antunez De Mayolo” donde

opto por el Titulo Profesional de Abogado, obteniendo las siguientes conclusiones:

La Garantia de la Imputacién Penal Concreta, de imputacién necesaria, imputacion
concreta o principio de imputacion suficiente es una garantia procesal penal de base
constitucional, vinculado con el principio de legalidad y el derecho de defensa del
imputado, que el Representante del Ministerio Publico debe resguardar muy

cautelosamente.



La imputacion es uno de los requisitos esenciales para dirigir el objeto de la
investigacion fiscal. El objeto del Proceso esta definido por la imputacion y el objeto
del debate por la oposicion.

La imputacion que realice el Ministerio- Publico -con mayor observancia en casos
complejos- debe realizarse analizando las proposiciones facticas y vinculandolas con
las proposiciones juridicas utiles y conducentes encamindandose a conseguir lo
planteado en su teoria del caso y no juntar elementos facticos por grandes cantidades
sin revisar su vinculacion con las proposiciones juridicas.

La imputacion desde la optica del imputado viene a ser el nticleo central del derecho de
defensa que la constitucion, los tratados internacionales le consagran en el transcurso
de todo el proceso penal.

La Fiscalia debe observar el cumplimiento del Principio de la Imputacion -Necesaria
desde las primeras diligencias -la toma de la declaracion del imputado- en cada una de
las etapas del proceso penal y reconocer su importancia hasta el Juicio Oral conociendo
su importancia como objeto de debate.

Los derechos o garantias que se vulneran ante el incumplimiento de la garantia de la
imputacion penal concreta o imputacion necesaria, son el derecho de defensa, el debido
proceso, el principio de legalidad (al no ser tipica - la conducta) y la motivacion de las
resoluciones judiciales (Disposiciones Fiscales).

La Imputacion concreta debe observancia durante toda la investigacion fiscal. La
Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria debe
cumplir con los requisitos facticos, juridicos y lingiiisticos mencionados en las citadas
sentencias del Tribunal Constitucional.

Es una exigencia del Tribunal Constitucional que para formalizar investigacion

preparatoria exista un control del Juicio de Imputacion del Ministerio Publico como



son: la Individualizacion Factica (detalle de las proposiciones facticas de cada uno de

los imputados y las imputaciones) y la Individualizacion Juridica (tipo penal y/o sub

tipo penal diferenciacion del titulo de Imputacion como autor o participe de cada uno
de los investigados).
Antecedentes internacionales

En primera, resaltamos a Quintana (2021) quien, mediante su trabajo de investigacion
titulado “La imputacion Penal a los dirigentes en estructuras criminales” para optar el Grado
de Doctor en Derecho y Gobernanza Global, en la Universidad de Salamanca, Espafia, llegd a
la conclusion, dentro del marco penal espaiiol, uno de las mayores probleméaticas al momento
de determinar la imputacion es cuando, al hecho criminal se involucran una gran cantidad de
personas, por lo que, los operadores de justicia, de acuerdo al autor, suelen demorar y tener
problemas al momento de identificar al autor, es decir, hacer una correcta individualizacion de
la responsabilidad penal, y la participacion en el acto delictivo. Esto Gltimo, en pocas palabras
se resume a la identificacion y distincion de la autoria y la participacion en la consumacion del
acto delictivo, por lo tanto, si se llega a realizar una inadecuada imputacion sobre el hecho
delictivo, entonces, no solo estariamos hablando de la falta de capacidad de los operadores de

justicia, sino que también se afecta directa a los derechos del acusado, quien esta siendo
procesado injustamente.

Por otro lado, tenemos a Arrias et al. (2022) quien, mediante su investigacion titulada
“Analisis socio — juridico sobre la imputacion penal objetiva y dominio de hecho” para obtener
el grado de Maestro en Ciencias Juridicas en la Universidad Regional Autdnoma de Los Andes,
Ecuador, llegd a la conclusion que, lo que diferencia a un hecho a un acto delictivo es la falta
de imputacion. En ese sentido, es correcto afirmar que, el proceso para determinar a una
persona investigada en acusado (a lo que el autor denomina como un acto juridico) de un

determinado delito conlleva a la supervision por parte de las autoridades judiciales el



cumplimiento de ciertos requisitos, como son la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad, los
cuales deben ser concordantes al hecho que cometi6 y sobre todo, debe ser objetivo, pues solo
asi, se podra dar la oportunidad al fiscal de presentar los cargos ante un juez, y si este ultimo
lo admite, entonces da paso a la etapa de investigacion preparatoria o de instruccion.
1.5. Justificacion de la investigacion

El presente proyecto de tesis se justifica por los siguientes aspectos:
Justificacion tedrica

Este trabajo de investigacion, sienta sus bases en la facultad de indagar aquellos
alcances respecto de la imputacion necesaria que se encuentra inmersa en la investigacion
preparatoria, y como podria esta afectar de algin modo la resolucion del proceso penal, en aras
de encontrar la verdad y justicia.
Justificacion metodologica

Es de suma importancia desplegar por tanto el marco metodoldgico por lo cual reafirmo
que usaremos los métodos, técnicas e instrumentos estimados como los mas adecuados para la
investigacion que concedan llegar a resultados verdaderos y exactos para la elaboracion de la
investigacion.
Justificacion prdctica

El presente trabajo de investigacion, proviene de la experiencia practica, al tomar
conocimiento de casos en los cuales se hace una defectuosa imputacion, ello debido a que no
se realizo un adecuado analisis, guiandose por la presion mediatica; lo cual genera serios dafios
al proceso y en su conclusion, dejandose en libertad a procesados que deberian ser declarados
culpables, y sentenciando con penas a aquellas personas que son inocentes; con lo cual

estariamos dejando de hablar de un estado de derecho.
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1.6. Limitaciones de la investigacion
Se considera que, para el desarrollo del presente proyecto de investigacion, no existe
limitacidn alguna, tanto en el plano tecnologico, economico y el de acceso a la informacion
juridica ya sea nacional como también en el derecho comparado que pudiera poner en riesgo
el desarrollo del proyecto y se logre la culminacion exitosa de un excelente trabajo de
investigacion
1.7. Objetivos
-Objetivo general
= Determinar si se estaria afectando la etapa de investigacion preparatoria ante una
defectuosa imputacion necesaria en la disposicion fiscal correspondiente.
-Objetivos especificos
= Determinar si se estaria vulnerando el derecho de defensa del imputado al no
establecerse una adecuada imputacion necesaria en la disposicion de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria.
= Analizar si se estaria afectando el derecho del supuesto agraviado a encontrar justicia,
ante una inadecuada imputacidon necesaria en la disposicion de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria.
* Analizar si la busqueda de la verdad procesal, se veria afectado ante defectuosas

imputaciones de parte del Ministerio Publico.

1.8. Hipétesis
1.8.1. Hipdétesis general
Existe una clara afectacion a la etapa de investigacion preparatoria ante una defectuosa

imputacion necesaria en la disposicion fiscal correspondiente
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1.8.2. Hipdtesis especificas

Se estaria afectando el derecho de defensa del imputado al no determinarse una
adecuada imputacion necesaria en la disposicion de formalizacion y continuacién de la
investigacion preparatoria.

Se estaria afectando el derecho del supuesto agraviado a encontrar justicia, ante una
inadecuada imputacion necesaria en la disposicion de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria.

La busqueda de la verdad procesal, se veria afectado ante defectuosas imputaciones de

parte del Ministerio Publico.
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II. MARCO TEORICO

2.1. Bases teoricas
2.1.1. Antecedentes Historicos

Al inicio de la humanidad, la realizacion de los hechos punibles era castigado a través
de la venganza privada, la ley del talion, el ojo por ojo, el diente por diente; pero estas formas
de reaccion solo generaban anarquia y arbitrariedad. En el momento en que la sociedad empezo
a organizarse, el proceso penal pasd a encontrarse a cargo del Estado y toma por esencia el
modelo acusatorio-oral, en el cual existe un acusador, un imputado de la conducta criminal y
un juzgador que decidird si la conducta incriminada constituye delito o no.

Este modelo es connatural y 16gico, de la misma manera que observamos a un nifio que
acusa a su hermano o compafiero de clases ante sus padres o maestros, quienes escuchan al
acusador y al acusado, evaltan las pruebas que aportan y deciden, ejecutando lo resuelto
inmediatamente. Posteriormente, con el surgimiento de la escritura y el desarrollo de la
burocracia estatal, el Derecho Procesal Penal se aleja de las preocupaciones por la sociedad y
el interés comun, surgen entonces los procedimientos escritos con algunas ventajas, tales como
el establecimiento de la formalidad del proceso y la garantia de permanencia en el tiempo de
manera indubitable en el trdmite de los procesos, generando resultados procesales objetivos
pero alejandose de la realidad, de la litis, se dilatan los procesos, entre otros factores negativos,
como podemos apreciar, estamos ya en el sistema inquisitivo.

De lo anteriormente sefialado por el Doctor Pérez (2005) concluye que, una vez que las

sociedades primitivas empezaron a organizarse y estructurarse, delegando el poder de

castigar al Estado, el primer sistema procesal penal elegido fue el acusatorio-oral. El
sistema acusatorio se logré materializar en funcién de los antecedentes sociales

existentes y por ser el mas conocido por la propia naturaleza del hombre; sin embargo,
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con la evolucidn del propio Estado y la defensa de los derechos de los justiciables, con

la introduccion de la burocracia estatal, la aparicion de la escritura, entre otros; fue

cambiando hasta que se materializo una reforma en el proceso penal con el surgimiento

del sistema inquisitivo. (p.111).

El sistema procesal acusatorio, a nivel de influencia doctrinaria y procesal, se difundio

por todo el mundo antiguo. Frente a la ofensa grave al ordenamiento juridico

establecido, la respuesta a esta dejo de ser el ejercicio del poder autoritario del rey o de
la venganza fisica del ofendido o de su tribu, canalizandose el proceso penal en una
accion procesal penal. Aqui es cuando nace el juicio, con intervencion del ofensor, el

ofendido y un tribunal que resuelve (Pérez, 2005, p.147)

Durante la ultima parte de la Edad Media entraron en conflictos los seforios locales
(poder feudal) con el poder del monarca, quien pretendia aglutinar las diferentes comarcas que
reconocia o ambicionaba, bajo su dominio, sobre la base de una tnica forma de organizacion
politica central. La lucha se decidié a favor del rey y el triunfo se abrid paso ya de manera
genérica en la Edad Moderna a la creacion de los estados nacionales, que ain hoy perduran
como idea cultural, y al sistema de organizacion politica que ha dado en llamarse absolutismo
o monarquia absoluta. La base del sistema politico fue la concentracion de todos los atributos
de la soberania — legislar, juzgar y administrar en un poder central, el monarca, consustanciado
en el mismo Estado. (Maier, 1996, p.121).

En el siglo XVIII fue cuando la renovacion intelectual y cultural alcanza su mas alto
nivel, criticando las ideas en las cuales se fundaba la organizacion social, se apreciaba un
espiritu critico, renovador, con una lucha intelectual que propugnaba cambios en las esferas
sociales, culturales y politicas, y no podia quedar de lado el Derecho Penal. De esta manera,
filésofos e idedlogos pusieron en tela de juicio todas las instituciones del Derecho criminal vy,

dentro de ellas, especialmente las del Derecho Procesal Penal; mientras que los juristas, al
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contrario de los fildsofos e idedlogos, se mostraron muy conservadores y en defensa de las
instituciones existentes. Como podemos apreciar, el sistema inquisitivo empezo6 a decaer en
Europa en este siglo X VIII, cuando surgieron y alcanzaron su apogeo las ideas de la ilustracion,
que defendian y enarbolaban los cambios en el sistema politico y social de la época. Estos
cambios se pretendian introducir debido a que la nueva clase econdmica emergente requeria
necesariamente de una reforma en el sistema de enjuiciamiento penal, que brinde las garantias
indispensables para las actividades economicas, el sistema politico y social del momento.
(Maier , 1996, p.54)

El resurgimiento del sistema acusatorio entonces se dio como consecuencia de las ideas
iluministas, gestandose la Revolucion francesa (1789) como consecuencia, con ella se dio el
resurgimiento del juicio oral; sin embargo, en Inglaterra, desde 1215 (con su Carta Magna), ya
se veia abriendo paso, debido al desarrollo del capitalismo, a la pérdida del poder terrenal de
la iglesia romana y al debilitamiento de los estamentos feudales. (Pérez, 2005, p.48)

2.1.2. El sistema acusatorio garantista y el sistema inquisitivo en el Peru

El sistema acusatorio garantista:

El sistema acusatorio se define como aquel en el cual existe una adecuada division de
funciones, entre quien investiga, quien acusa y quien resuelve un hecho que ha puesto en
conocimiento de la autoridad estatal, permitiéndole al imputado de haber presuntamente
cometido esta actividad ilicita ejercer un adecuado derecho de defensa, con igualdad de
actuacion procesal frente al Ministerio Publico (6rgano acusador) y con la garantia de que se
resuelva con imparcialidad e independencia el proceso al cual se ve sometido, con las garantias
de presuncién de inocencia e in dubio pro reo. (Paz, 2017, p.78).

Es ahora este el punto importante a tratar, este sistema serd el utilizado en el pais a partir
de la reforma. Es facil identificar cuando nos encontramos frente a un sistema acusatorio,

simplemente volteando a ver a nuestro vecino pais del norte, a casi todo pais de Europa, y
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ultimamente a Sudamérica. De una presentacion hecha por el ex fiscal de la Nacion de
Colombia, se desprende una definicion interesante, bastante completa y simple para el
entendimiento de todo ciudadano, “el sistema penal acusatorio es un sistema adversario, donde
las partes (fiscalia y defensa) se enfrentan en igualdad de oportunidades ante un juez imparcial,
quien, con base en las pruebas y argumentos, decide si condena o absuelve. También pueden
intervenir el ministerio publico y la victima: el primero para salvaguardar el orden juridico y
la segunda para que se le garanticen la verdad, la justicia y la reparacion. Las pruebas se
presentan ante el juez oralmente y con testigos, se someten a debate y confrontacion por las
partes ante el juez, quienes se esfuerzan para convencerlo de sus posiciones. (Gonzalez et al.,
2013)

A manera de resumen en relacion al concepto del sistema acusatorio, precisaremos que
existe la presuncion de inocencia como norma, cada parte involucrada en el proceso podra
expresar verbalmente lo obtenido o lo mas pertinente en la audiencia ademas de que todo lo
expuesto sera dictaminado por un juez el cual creard confianza y credibilidad ante la decision
tomada.

Por su parte el Cédigo Procesal Penal en la Seccion IV indica las funciones de cada
parte interviniente en el proceso como son el Ministerio Publico que ejerce de oficio la accion
penal, el fiscal debera actuar con objetividad teniendo como guia a la Constitucion Politica del
Perti y las leyes correspondientes, manejara el proceso de investigacion preparatoria ademas
de investigar los sucesos que puedan esclarecer la comision del delito. Asimismo, el fiscal
debera distanciarse de la investigacion del proceso cuando el interés sea por parte de este,
conyuge y los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad.

Mientras que la labor de la policia se encuentra escrita en el articulo 67 y 68, precisando
que su labor investigativa es la de avisar inmediatamente al fiscal ya que también participan

en la etapa de investigacion preparatoria, ademas de recibir las denuncias presentadas por el
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ciudadano, proteger que el lugar donde sucedieron los hechos de accidon punitiva no sean
deshechos, realizar acciones que puedan ayudar a esclarecer los hechos tales como fotografias,
grabaciones, declaraciones de testigos, entre otros.

Principios en el sistema acusatorio

Este sistema procesal concibe al juez como un sujeto completamente separado de las
partes, rigidamente pasivo, toma al juicio como una contienda entre iguales que inicia con la
acusacion, aquella a la que le incumbe la carga probatoria, y se opone a la defensa, mediante
un juicio contradictorio, oral y publico, el cual serd resuelto por el juez segin su libre
conviceion.

El sistema acusatorio funciona haciendo una separacion entre las funciones de
investigacion, acusacion y sentencia, en este orden, quien investiga es la policia, quien acusa
es el fiscal, y quien sentencia es el juez tomando en cuenta la deliberacion de un jurado
especializado. Se dan casos en algunos paises, como Estados Unidos, donde el fiscal puede
llegar a dirigir una investigacion policial, pero la funcion de investigacion la dirige, la maneja,
en la mayoria de los sistemas, una policia independiente. Esta independencia de la policia
investigadora es una manera de garantizar que no seran influenciadas por algiin poder publico
o politico que recaiga en determinado funcionario del Estado. El sistema acusatorio se rige por
distintos principios que buscan garantizar la seguridad y los derechos del individuo imputado
y de los ciudadanos en general. (Gonzélez et al. 2013). Algunos de estos principios son los
siguientes:

¢ Oralidad: Como su propio nombre lo indica toda audiencia debera ser de manera oral,

esto incluye a las pruebas tales como la declaracion de testigos, los peritos, entre otros.
¢ Publicidad: Este principio es una especie de consecuencia a la ciudadania ya que ante
la comision de una accidn tipica esto traerd como consecuencia un castigo, se llevara

a cabo un proceso, luego se dictaminara una sentencia. Este fallo debera de ser de
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conocimiento de toda la sociedad ya que de ese modo la poblacion sabrd que habra un
castigo. Sin embargo, existen excepciones tales como: casos de violacion, secretos de
estado, o alglin caso en el cual se vea involucrado los menores de edad.

e Contrariedad: El siguiente pilar del sistema acusatorio se basa principalmente en la
igualdad en ambas partes, es decir que cada persona que intervenga en el proceso
debera tener intervencion en las pruebas, ya que podrd realizar preguntas,
observaciones y/o aclaraciones.

e Inmediacion: Este principio se rige bajo el conocimiento, la relacion entre juzgador
y los demdas sujetos procesales. La asistencia del juez a las diligencias
correspondientes, los testigos, ya que de este modo el juez se podré basar sobre lo que
¢l conoce y no sobre rumores ajenos.

¢ Concentracion: La expedites y la celeridad del proceso son caracteristicas de este
principio ya que en lo posible el juicio debera culminar lo mas antes posible ya que el
juez pueda seguir la ilacidn del juicio, esto principalmente se debe a la carga procesal.
Con los principios delimitados se busca garantizar un debido proceso ademas de
garantizar los derechos fundamentales y constitucionales de los sujetos procesales.

El sistema inquisitivo:

En el campo del Derecho, las luchas que mantuvieron los sefiorios locales, feudales y
el poder central (monarca) culminaron con el avallasamiento de los derechos de los primeros
por el derecho romano imperial candnico. La jurisdiccion se encontraba dividida en
pequefiisimas circunscripciones judiciales seglin la vision que tenia la era germana, por ello
existia desorden, inseguridad e incuria, lo que termin6 en el desmembramiento del aparato
judicial que ofrecia el mundo germano para dar paso a la idea inquisitorial, que pervivid entre

los juristas y universidades italianas, logrando influir en los jueces profesionales que se habian



18

formado en estas universidades, por todo esto terminaron por imponerse dichas ideas. (Maier,
1996).

El proceso inquisitivo marca el apogeo de la idea y valoracion de la autoridad que se
entiende legitima por derivacion divina, ya sea de autoridad eclesial o secular, el delito es lesion
a esa autoridad que, a través de la pena repara el quebrantamiento del orden y, mediante la
persecucion indaga, no sélo al autor sino también a sus allegados para conocer todo lo posible
de aquello que se ve como una espina en el cuerpo social. En este sistema el delito es
considerado un pecado.

Para lograr este cometido es necesario un aparato de persecucion y juzgamiento oficial
que actiie por si mismo y sin necesidad de instancias extrafas, apropiandose asi el Estado de
los individuos el conflicto penal, no como un sujeto de derecho titular de garantias frente al
poder penal del Estado, se hace prevalecer ampliamente el interés estatal en desmedro de las
garantias del imputado, dado que el Estado busca la averiguacion de la verdad sin importar los
medios en que las pruebas sean obtenidas. El basamento en esta postura se encuentra explicado
en la idea de que el procedimiento inquisitivo se corresponde historica e ideoldgicamente con
el Estado absoluto, que se caracteriza precisamente por no reconocer limites a su poder
fundados en los derechos de las personas.

El sistema acusatorio, aunque existio en otras €pocas anteriores, es propio del Estado
moderno, por lo que, consecuentemente, le reconoce al imputado su calidad de sujeto de
derecho al que le corresponden una serie de garantias penales de caracter sustantivo y procesal,
integrantes de las exigencias del debido proceso, que constituyen limites infranqueables para
el poder penal del Estado.

A diferencia de éste, el sistema acusatorio pretende equilibrar los dos intereses en pugna
en todo proceso penal, compatibilizar la eficacia de la persecucion penal con el respeto de las

garantias del imputado. Este sistema se introdujo en la legislacion espafiola por medio del
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proceso canodnico, si bien inicialmente respondio al principio acusatorio, en la medida en que
la Iglesia adquiria mas poder fue recurriendo cada vez mas a las formas del inquisitivo, teniendo
por consecuencia la pérdida del caracter publico, sobre todo en la etapa instructora preliminar,
en que se mantiene en secreto el nombre del denunciante y el juez asume amplias facultades
en detrimento de las partes.

La creacion del Tribunal de la Inquisicion sobre la base de antecedentes del derecho
eclesiastico es organizada por una bula de Inocencio III y constituida oficialmente por Gregorio
IX en 1230. El propdsito de la creacion era “ir en busca de herejes para sacarlos de su error”
siendo uno de los primeros objetivos el sometimiento de sectas que se alzaban contra la doctrina
oficial y la autoridad del papado. La herejia era una seleccion de creencias apartadas del dogma
integral fijado por la Iglesia, que como fendmeno social habia alcanzado una magnitud
preocupante, dado que el Estado era lo mismo que la Iglesia en este caso, los conflictos eran
expropiados por el Estado y por ser pecado eran juzgados, quien tenia este tipo de conductas
era considerado un enemigo del Estado y del orden institucional.

Se transforma entonces el procedimiento penal en un medio politico de proteccion, de
la autoridad sacra o secular como consecuencia del avance de la Iglesia, de castigo a la
desobediencia, razon por la cual la investigacion de los motivos, caracteristicas y participantes
de lo que se entendia como delito-pecado originaban este proceso. Por este motivo la idea de
la infracciébn como dafio que incumbia al menos preponderantemente a los involucrados,
cambia para verse a la accidon penal como oficiosa y oficial y un sistema de averiguacion-
persecucion que consistia en averiguaciones informales a cargo de una suerte de agentes que
se valian del rumor.

Los procedimientos se encontraban a cargo del inquisidor quien era el que se encargaba
de la investigacion, acusacion y también tenia la funcion de juez. Su justificacion se encontraba

en la postura de que el inquisidor actuaba como una suerte de confesor procurando la confesion
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del reo y la expiacion, mediante penitencia de sus pecados. Vulnerandose de esa manera el
principio de imparcialidad, dado que el acusador y el juzgador eran la misma persona. La
tortura era uno de los medios aceptados en este sistema para arrancar la confesion al acusado,
dado que el proceso no era entendido como una concatenacidon de actos que comprendian al
acusado como un sujeto de derechos, sino que éste era un mero objeto.

Durante los primeros tiempos de la inquisicidon, la jurisdiccion de la Iglesia se
encontraba limitada a los clérigos, ésta tenia por objeto sustraerlos a la jurisdiccion comun,
pero poco a poco su competencia fue extendiéndose, por razén de la persona, materia, etc., a
todos los hechos.

La jurisdiccion canonica absorbe asi la materia justiciable y lo que comenzo siendo un
fuero de excepcion se convirtié en materia comun, creandose asi el Tribunal de la Inquisicion
o Santo Oficio. Este régimen tuvo su enclave en las Leyes de Partidas que importaron una
reaccion respecto del sistema acusatorio del Fuero de Juzgo y que entraron en vigencia al
sancionarse el ordenamiento de Alcald en 1348. La Inquisicién tenia una estructura
internacional, dependiente del Papado y por encima de las jurisdicciones locales, aunque su
influencia fue diferente en las diversas zonas en que actud. Donde mayor predominio adquirid
fue en Francia, Alemania, Italia y luego en Espaia.

En resumidas palabras el procedimiento del Santo Oficio marcé lo que se conoce en
nuestros dias como sistema inquisitivo. La investigacion se iniciaba ex oficio, desarrollandose
de manera secreta e ignorando el imputado la prueba de cargo y los hechos concretos que le
eran atribuidos, el impulso procesal también era de oficio. El acto central de esta instruccion
consistia en la indagacion del acusado, procurdndose por todos los medios obtener la confesion,
que se entendia como la prueba fundamental e imprescindible para el pronunciamiento
condenatorio. A través de este sistema Espafia y Portugal marcaron el enjuiciamiento en las

colonias americanas.
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En este sistema el reo es un mero objeto de investigacion y juzgamiento, una nada ante
el todo. Otra de las caracteristicas del procedimiento inquisitivo es que la fase de instruccion
es considerada el centro del proceso penal. De hecho, en la mayoria de los casos, las sentencias
se fundan en las pruebas producidas durante el sumario, las cuales, por las caracteristicas de
este ultimo, no han podido ser objeto de control por parte del imputado, lo que representa una
flagrante violacion del derecho de defensa y del principio de contradiccion. (Villardo, 2008,
p.156).

En conclusion, se podra indicar que el sistema inquisitivo posee los siguientes aspectos:

En primera, tenemos que, el sistema inquisitivo los procesos y juicios penales son
burocréticos y lentos, escritos en expedientes interminables y solo el que tiene interés juridico
accede al expediente, la prision preventiva es la regla, y no la excepcion, el ministerio piblico
tiene el monopolio del ejercicio de la accion penal, controla la investigacion y a discrecion
resuelve el destino de las averiguaciones previas, unicamente la policia investigadora realiza
funciones de investigacion, la confesion ante el ministerio publico alcanza valor probatorio
pleno; siendo suficiente que lo haga ante su presencia y que se trate de hechos propios, el
arraigo era utilizado como una herramienta discrecional por el ministerio publico, lo que
generaba abusos de autoridad. (Espiritu, 2016, p.101).

En segunda, de acuerdo a Neyra (2010) la introduccion de la apelacion de las sentencias
se presentd como logica consecuencia de la organizacion judicial jerarquica y centralizada, la
cual pretendia conseguir la obtencion de mejores y mayores derechos del fallo original hasta la
obtencion de mejores condiciones procesales; los inquisidores a su entera libertad podian
aceptarla y darle tramite al superior jerarquico o no; en caso de que se negasen, se podia
interponer recurso ante la Corte Suprema. Asimismo, sefiala que para ¢l una nota caracteristica
del sistema inquisitivo fue que la Inquisicidn era una institucion extremadamente organizada y

funcional. (p.114).
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2.1.3. Funciones del fiscal en el Codigo Procesal Penal del 2004

Se precisa en el articulo IV del Titulo Preliminar del cddigo mencionado, en la cual el
titular de la accion penal es el Ministerio Publico en el caso de los actos prohibidos por ley
ademas de ser el conductor de la investigacién desde el comienzo por lo tanto su obligacion
sera actuar de manera objetiva y procurar recaudar los elementos suficientes de conviccion.

En relacion con el articulo IV, dos son las cuestiones que merecen principal y especial
atencion. En el primer lugar encontraremos el nuevo modelo del fiscal-director de la
investigacion el cual no significa que se sustituya al juez de instruccion y se coloque al
Ministerio Publico, sino que por el contrario se le otorgue exclusivamente la realizacion de los
actos de investigacion. De este modo el juez de la investigacion preparatoria permanece como
juez de garantias, competente para emitir disposiciones limitativas de derechos fundamentales.
Seguidamente, el nuevo proceso penal se adapta al principio de la division del trabajo, lo que
presume una particion del compromiso de la investigacion. Cada érgano ocupa una aptitud bien
determinada: concierne al fiscal intervenir a la policia y al juez. Como es notorio, el juez
intercede en todo supuesto que involucre imponer medidas limitativas de derechos. (Doig,
2006, pp.179-207)

Asimismo, en el articulo 1, indica que en los delitos de persecucion publica el
Ministerio Publico empezard la accidon por su propia iniciativa es decir de oficio mientras que
en los de persecucion privada serd a iniciativa de parte con previa presentacion de una querella.

Guerra (2008) sefiala que, la base del cuestionamiento de la oficialidad de la titularidad
de la accion penal reside en que hay una suerte de exclusion de la participacion activa en el
proceso de la victima o la parte agraviada o perjudicada con el delito, quien es precisamente la
que ha sufrido la lesion al bien juridico protegido, y que solamente puede actuar respecto de
las medidas patrimoniales a imponerse. Se alega que, si bien se parte de que al defender a la

sociedad se estd defendiendo a la victima, ello no necesariamente es asi debido a que no es
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posible determinar si los intereses de la victima y la sociedad son coincidentes, siendo la
tendencia actual la de darle un mayor protagonismo a la victima. En el enfoque integral, es lo
que se ha denominado la “humanizacion del derecho penal” (pp.171-176).

En el reciente y actual guia penal se muestra un progreso sobre la participacion de la
victima ya que precedentemente la reparacion civil era el Unico objetivo, sin embargo,
actualmente se busca el reconocimiento de sus derechos y deberes del agraviado.

En el articulo 95 del Coédigo Procesal Penal se precisa los derechos del agraviado entre
los cuales la informacion sobre los resultados en los que haya participado, antes de la
terminacion o interrupcion de la accion penal la opinion dada por el agraviado debe ser tomada
en consideracion, un adecuado, decoroso y considerado por parte de las autoridades idoneas,
es preciso recabar que en los casos de delitos en los cuales el bien juridico a proteger sea la
libertad sexual la identidad del afectado seréd salvaguardada asimismo el agraviado poseera el
derecho a refutar el fallo definitivo y/o el sobreseimiento. Mientras que los deberes del afectado
se basan esencialmente en la no exclusion de su obligacion de declarar en el caso de que se
revista como actor civil.

El novedoso Codigo Procesal Penal inserta modificaciones primordiales en el proceso
nacional modificandolo de modelo inquisitivo a uno con direccién acusatoria con inclinacion
adversarial, este modelo acusatorio es dialdgico ya que se propone la comunicacion como
principal aspecto que tenga como principal fin la nitidez en el proceso.

En esa perspectiva son cuatro los principios eje del nuevo Coédigo: oralidad,
contradiccion, separacion de funciones y excepcionalidad de la coercion. Bastante hemos
teorizado sobre la concepcién y alcances de esos principios, por los que me limito a
enunciarlos.

Considero, en cambio, que una tarea fundamental en la ahora presente es como darles

realidad practica, es decir, como logramos su internalizacion y aplicacion por los operadores
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de la justicia penal, pues si logramos ello, estaremos en condiciones de interactuar de manera
solvente en el nuevo sistema procesal. Asimismo, estaremos en capacidad de cambiar las viejas
practicas por las nuevas destrezas, de identificar los problemas o inconsistencias que presenta
la norma, y de formular soluciones creativas al momento de aplicarlas. (Or¢, 2005, p.154).
2.1.4. Del juez instructor al fiscal director de la investigacion

De acuerdo al nuevo ordenamiento peruano, la investigacion preparatoria dispone
reclutar los elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que admitan al Fiscal resolver si
manifiesta o no acusacion y, en su caso, al imputado proyectar su defensa. Tiene el proposito
de determinar si la conducta atribuida es delictuosa, las condiciones o moviles de la
consumacion, la identidad del autor o participe y de la victima, asi como la efectividad del dafio
causado. Asi mismo, la investigacion es una etapa preparatoria, a la que se suma la fase
intermedia, que es de control, y ambas conducen al juicio oral, cabe admitir que aquella se
encuentre a cargo del Fiscal, pues es €l quien debera preparar y presentar la acusacion.

El Juez no puede preparar la acusacion por cuanto esa no es su funciéon. Ademas, el
Juez debe ser imparcial, no puede ser acusador y luego decidir, no puede investigar los hechos
buscando elementos de juicio para luego decidir sobre ellos. La funcion natural del Juez es
juzgar, decidir. AUn en la etapa de investigacion decide sobre la afectacion de los derechos
fundamentales del imputado, por tanto, resulta inconveniente que quien investiga sea quien
decida. La sociedad no pueda demandar que el Juez al mismo tiempo sea un buen investigador
y un buen juzgador.

Ahora bien, el modelo incorporado en el nuevo Codigo Procesal Penal Peruano
establece que, si bien la etapa de investigacion es dirigida por el Ministerio Publico, durante
esta etapa el Juez deberd intervenir cuando deba decidirse cuestiones que afecten derechos
fundamentales de las partes. Por ello es que debemos distinguir claramente las dos funciones

en la investigacion: de una parte, la direccion, que corresponde al Ministerio Pblico y que en
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rigor significa conducir el curso de la actividad investigativa y, de otro lado, la funcion de
control que le corresponde al Juez.

Asimismo, es necesario precisar que este control no busca definir o determinar la
actividad o labor del Fiscal, sino més bien cautelar que dicho rol se ejerza respetando los
derechos fundamentales del imputado y las garantias que le asisten a la victima. No hay que
olvidar que es en esta etapa cuando se pueden imponer las diversas medidas que afectan
derechos personales o patrimoniales del imputado o de terceros. (Or¢, 2005, p.158).

Dicho de otro modo, con este nuevo codigo, el juez cumplird principalmente una
funcidn, la de juzgar mientras que el Ministerio Publico la de investigar y acusar.

2.1.5. Autonomia del Ministerio Publico

La autonomia institucional atribuida al Ministerio Publico responde al nuevo modelo
procesal penal asumido, esto es, el acusatorio. En este caso es el Fiscal el titular del ejercicio
de la accion penal y director de la investigacion, por tanto, su decision no debe estar sujeta a la
de otra institucion.

Con esto no se quiere decir que el Ministerio Publico configure un cuarto o quinto poder
del Estado, sino que no puede estar subordinado a las decisiones ya sea del Poder Ejecutivo o
del Judicial. No obstante, esta idea atin es de dificil consolidacion en tanto que las interferencias
de estos poderes son latentes. (Oré, 2005, p.159).

Sélo una concepcion atomizada del Poder Judicial puede garantizar adecuadamente la
independencia judicial y configurar, a la par, una barrera s6lida contra los riesgos de corrupcion
que asolan al sistema. Si el poder se vuelve a radicar en los jueces se podra lograr de mejor
manera introducir mecanismos de control publico sobre su accionar, impidiéndose que se
escuden detrds de la institucion judicial para no tener que justificar ni sus fallos ni sus actos.

Podremos tener jueces que actien mirando mas a los ciudadanos que a sus superiores.



26

Obviamente, esta alternativa no implica terminar con los problemas de corrupcidn, pero al
menos permite circunscribirlos y facilitar su descubrimiento y sancion. (Vargas y Duce, 2000)
2.1.6. El Derecho a la Imputacion Necesaria

Los Procesos penales se refieren y poseen relacion con la asignacion y aplicacion en la
acepcion del imputado, la materializacion de una conducta penalmente antijuridica, ilicita y
tipica, entretanto se defina si la condicion del bien juridico puesto en riesgo inherente a la
victima este dentro del ambito personal del inculpado. De manera que sean descartados
aquellos resultados desventajosos, a causa de la fortuna u azar o distintos factores que hayan
sido causantes de este tipo de eventos.

Para comenzar debemos rechazar y refutar cualquier imputacion que procure erigirse
sobre las bases naturalistas, dicho de otro modo, lo fundamental ahora es conceptualizar la
renombrada relacion de riesgo en medio de la accion realizada por el inculpado y la situacion
del bien juridico puesto en riesgo y tutelado penalmente. Es por eso que solo un individuo que
posea control, mesura y libertad sobre los actos que realiza podra ser calificado como un sujeto
de responsabilidad penal.

Visualizando desde una perspectiva semantica, la palabra “imputar” denota una
asignacion a cerca de una conducta realizada de forma directa u omisiva direccionada a un
individuo dicho de otra manera el vocablo imputar supone darle sentido a la atribucion de una
accion a un sujeto.

La imputacion vista desde la opinidon de autores se conceptualiza como la adjudicacion
y asignacion de un hecho punible a una persona que posible o presumiblemente lo haya
cometido.

Seglin la rama juridica del Derecho Procesal Penal, el revestimiento como imputado se

origina cuando se le acusa o designa como autor o participe de algiin hecho tipico, no obstante,
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su presuncion como inocente regira durante todo el proceso ya que no se ha comprobado su
culpabilidad es menester indicar que las garantias procesales deberan concurrir.

Es decir, a través de la imputacion se abre un juicio de atribucidon sobre una persona,
por la presunta comisiéon de un hecho delictivo, en cuanto a una sospecha vehemente de
criminalidad, con arreglo al principio de «intervencion indiciaria». Asi, Guerrero (2007)
sostiene que la imputacion consiste en una atribucion de hechos que deben guardar relevancia
juridica, de tal manera que la Fiscalia no puede omitir que las categorias fundamentales del
derecho penal, esto es, tipicidad, antijuridicidad o culpabilidad no responden Unicamente a la
labor que debe realizar el juez de conocimiento cuando define la responsabilidad penal, pues
la Corte Constitucional las considera como parte integrante del debido proceso. ( p.104)

De ese modo se puede nombrar con toda firmeza que la imputacion penal cumple una
funcion fundamental en el proceso penal ya que es el comienzo de un conjunto de episodios
juridico — penales, principios juridicos, derechos fundamentales, garantias, entre otros
aspectos.

Con lo mencionado en lineas anteriores, se colige que el principio de imputacion
necesaria, no solo recae sobre instituciones judiciales, también el fiscal. El guia de la
investigacion preparatoria es el representante del Ministerio Publico por lo tanto la imputacion
necesaria deberd exponer de forma inteligible los presupuestos de la atribucion delictiva.

Segun el expediente 3390 — 2005/ caso Margarita Toledo en la cual, Rosales Bermudez
y Lopez de Castilla interponen un recurso de agravio constitucional contra un fallo emitido por
la Sexta Sala Especializada en lo Penal, en la cual el 21 de marzo del 2005 habian interpuesto
una demanda de habeas corpus a favor de Margarita Toledo. Solicitando que quede sin efecto
el mandato de detencion domiciliaria y caso contrario se declare comparecencia simple sin
restricciones, dado que el fallo dictado con anterioridad lesiona la libertad individual de la

persona en cuestion. Los fundamentos que mencionan son que al imputérsele el delito de
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falsificacion de documentos en general, no se indicé la modalidad de este delito y por lo tanto
el no mencionar en que modalidad (instrumentos publicos o privados) se ha realizado la accion
tipica se omite y excluye la posibilidad de poder defenderse y por lo tanto la vulneracion del
derecho a la defensa. (Sentencia del Tribunal Consitucional , 2005)

Lo que este caso expresa es la vulneracion de los derechos al debido proceso, derecho
de defensa y la tutela jurisdiccional. En el inciso d del articulo 24 de la Constitucion Politica
del Peru senala que: “nadie podra ser procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo
de ejecutarse no esté anticipadamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccion punible; ni sancionado con pena no predicha en la ley”.

El derecho a la defensa requiere no solo que el imputado sea conocedor de los procesos
de la imputacion manifestada en su contra, sino que aquella debe ser precisa, clara y expresa.
Asimismo, el Tribunal Constitucional ha distinguido que la imputacion penal debe comprender
“una descripcion justamente detallada de los hechos estimados punibles que se imputan y del
material justificante en que se cimientan”

“Laidea de la imputacion necesaria requiere, sin embargo, ser concretada. En esa linea,
Castillo Alva propone reconocer en toda imputacion elementos de orden facticos, lingiiisticos
y normativos” (Castillo, 2007).

En el Derecho Procesal Penal, la disposicion de imputado aparece en el momento en
que el individuo es destacado como participe en un hecho delictuoso, sin que ello deba tratarse
por admitida su culpabilidad, porque un imputado puede ser liberado o absuelto, con lo cual
desaparecera la imputacion. Pero, desde que una persona es objeto de ella, tiene derecho a todas
las garantias de la defensa en juicio. (Pedraz, 2009).

La imputacion debe concebirse en sentido material o amplio como la atribucion, mas o
menos fundada, a una persona de un acto presuntamente punible sin que haya de continuar

esencialmente hacia la acusacidon contra ella como consecuencia; es decir, la imputacion
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delimita con toda precision cuales son los hechos que se le atribuye por el cometido al
imputado, acorde a los tipos legales del Codigo Penal. (Montero, 2009)
2.1.7. Derechos del imputado

Cuando una persona se le incrimina la comision de un hecho delictuoso y como
consecuencia de ello se inicia una investigacion, esto no significa que pierda sus derechos
fundamentales, pues la investigacion es precisamente para determinar si se ha cometido o no
un delito y si existe o no responsabilidad penal del imputado; en consecuencia, este tiene
derechos, por ello el articulo 71 del NCPP.

2.2. Marco legal

Conforme a lo estipulado en el articulo 336° del NCPP, si de la denuncia del Informe
Policial o de las diligencias preliminares surgen conjeturas significativas de la existencia de un
delito, si la accion penal no ha caducado, si se ha singularizado al imputado y si se han
presentado los requisitos de procedibilidad, el fiscal expondra la Disposicién de Formalizacion
y continuacion de la Investigacion preparatoria.

La posibilidad de colocar como responsabilidad del Ministerio Publico la tarea
preparatoria para la promocion de la accion penal ha sido objeto de utiles para justificar o no
el juicio no ha sido cuestionado. El problema se plantea en torno a determinar si se debe
mantener la conduccion de dicha etapa en manos del juez instructor (investigacion
jurisdiccional) o si cabe reservar para el Ministerio Publico la realizacion de la investigacion
preparatoria. La discusion responde a la existencia de dos modelos antagonicos de
procedimiento penal: uno fuertemente influido por el sistema inquisitivo, en el cual se permite
que sea Unico 6rgano el que concentre las facultades de inquirir y juzgar, y otro donde en virtud
del imperio del principio acusatorio, estas funciones aparezcan claramente diferenciadas,
quedando la actividad requirente “a cargo de un 6rgano distinto del juez y con distintos poderes

formales”. (Guariglia , 1993)
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La existencia de la investigacion preparatoria a cargo del Ministerio Publico solo es
posible en el marco de este ultimo modelo que resulta acorde con los principios
constitucionales de juicio previo e inviolabilidad de la defensa en juicio consagrados por la
Constitucion Politica (articulo 139° apartados10 y 14 respectivamente) al asegurar que el juez
que decida el litigio se mantenga extraiio al conflicto que le ha sido planteado. Resulta artificial
que el fiscal deba acusar sobre la base de elementos probatorios que €l no ha recogido,
careciendo de toda posibilidad de seleccion, igualmente inadmisible la inversion de roles, pues
el fiscal que debe investigar, solo controla lo que el juez investiga y este que solo deberia
controlar la investigacion, la realiza personalmente.

La Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la investigacion preparatoria,
comprendera:

» El nombre completo del imputado.

» Los hechos y la tipificacion detalladamente adecuada. El fiscal alcanzara, si fuera
la cuestion, establecer normativizaciones alternativas al hecho objeto de
investigacion, sefialando los motivos de esa calificacion.

» El nombre del agraviado, si fuera factible.

» Las diligencias que de inmediato deban proceder.

Notese que, en el marco de este modelo acusatorio, el Fiscal no formaliza la denuncia
para presentarla ante el juez, lo que hace es disponer la formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria y sin perjuicio de su notificaciéon al imputado, dirigird la
comunicacion al juez de la investigacion preparatoria, adjuntando copia de la disposicion,
conforme a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 336° del NCPP. Sin embargo, si el fiscal
supone que las diligencias actuadas, instauran adecuadamente las circunstancias del delito y la

intromision del imputado en su cometido, podrd manifestar llanamente acusacion.
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De acuerdo al articulo 339° del NCPP, la formalizacion y continuidad de la
investigacion preparatoria, interrumpen la trayectoria de la prescripcion de la accion penal y
por ende el fiscal pierde la jurisdiccion de archivar la investigacion sin intromision judicial.

La investigacion preparatoria constituye una etapa unica, dindmica, y flexible que se
realiza exclusivamente bajo la direccion del fiscal, quién cuando requiera alguna medida
coercitiva urgente, la solicitara al juez penal. La Policia interviene como o6rgano de auxilio y
esta obligada a prestar apoyo técnico al Ministerio Publico. Corresponde al fiscal dictar las
instrucciones pertinentes y controlar que el apoyo policial se realice dentro del marco
constitucional y el respeto de los derechos fundamentales.

El articulo 321° del Codigo Procesal Penal establece con claridad el propésito de la
investigacion preparatoria: esencialmente agrupar los elementos de conviccion, de cargo y
de descargo, que concedan al fiscal disponer si formula o no acusacion y, en su caso, al
imputado alistar su defensa para establecer si la conducta atribuida es delictiva, ademas de las
situaciones o moéviles de la consumacion, la identidad del autor y el de la victima, asi como la
presencia del dano causado. La Policia y sus érganos especializados en Criminalistica, la
Direccion de la Policia contra la Corrupcion, la Contraloria General de la Republica, el Instituto
de Medicina Legal y los demds organismos técnicos del Estado estan facultados a suministrar
apoyo al fiscal, igualmente las Universidades, los Institutos Superiores y las entidades privadas
estan facultados para proveer los informes y los estudios que solicita el Ministerio Publico.
Ademas, el fiscal podrad contar con la asesoria de expertos de entidades publicas y privadas
para constituir un equipo interdisciplinario de investigacion cientifica para casos determinados,
el mismo que actuara bajo su direccion.

El fiscal podra efectuar por si mismo o encargar a la Policia las diligencias de

investigacion que considere adecuados al esclarecimiento de los hechos, ya sea por propia
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iniciativa o a solicitud de parte, siempre que no soliciten autorizacién judicial, ni posean
contenido jurisdiccional (articulo 322° del NCPP).

La investigacion preparatoria se desarrolla bajo el control jurisdiccional que realiza el
Juez de la Investigacion Preparatoria (juez de garantia) con el fin de que no se vulneren
Derechos Fundamentales de la persona. Aqui el juez cumple su rol de garante de la vigencia
plena de los Derechos fundamentales y sus atribuciones estan previstas en los articulos 29° y
323° del NCPP y son las siguientes:

a) Facultar la Constitucion de las partes.

b) Articular sobre las medidas limitativas de derechos que soliciten orden judicial y
cuando corresponda las medidas de proteccion. Pronunciarse sobre las medidas
limitativas de derechos que pidan orden judicial y cuando concierna las medidas de
proteccion.

¢) Solucionar excepciones, cuestiones previas y prejudiciales.

d) Efectuar los actos de prueba anticipada.

e) Vigilar el cumplimiento de los plazos.

El plazo de la investigacion preparatoria estd regulado por el art.342° del Cddigo
Procesal Penal, dispositivo que ha sido modificado en el presente afio. (Modificado por la ley
30077, 2013)

El apartado 1 de dicho dispositivo establece:

“El plazo de la Investigacion Preparatoria es de ciento veinte dias naturales.

Solo por fundamentos justificados, imponiendo la disposicion conveniente, el Fiscal

podré aplazarla por Uinica vez hasta por un maximo de sesenta dias naturales”.

El apartado 2 establece:
“Basandose de investigaciones complejas, el plazo de la investigacion

Preparatoria es de ocho meses. Para el caso de investigacion de delitos efectuados por
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imputados integrantes de organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o que

actuan por encargo de la misma, el plazo de la investigacidon preparatoria es de treinta

y seis meses. El aplazamiento por igual plazo debe otorgarla el Juez de la Investigacion

Preparatoria”.

El apartado 3 del articulo antes citado establece que: Corresponde al Fiscal

emitir la disposicion que declara complejo el proceso cuando:

a) Requiera de la actuacion de una cantidad significativa de actos de investigacion.

b) Comprenda la investigacion de multiples delitos.

¢) Implica una cantidad importante de imputados o agraviados.

d) Demanda la ejecucion de pericias que conllevan la revision de una nutrida

documentacién o de complicados analisis técnicos.

e) Exige efectuar gestiones de caracter procesal fuera del pais.

f) Comprende llevar a cabo diligencias en varios distritos judiciales.

g) Revisar la gestion de personas juridicas o entidades del Estado; o

h) Intuya la investigacion de delitos perpetrados por integrantes de una organizacion

criminal, personas vinculadas a ella o que actiian por encargo de la misma.

El tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N° 2915-2004-PHC/TC,
Caso Berrocal Prudencio de fecha 23 de noviembre de 2004 en su fundamento 25, al respecto
refiere que: “Para valorar la complejidad del asunto es menester tomar en consideracion
factores tales como la naturaleza y gravedad del delito (Caso Tomasi. Sentencia del TEDH del
27 de agosto de 1992), los hechos investigados, los alcances de la actividad probatoria para el
esclarecimiento de los eventos, la pluralidad de agraviados o inculpados, o algiin otro elemento
que permita concluir, con un alto grado de objetividad, que la dilucidacion de una determinada

causa resulta particularmente complicada y dificil.” (Caso Berrocal Prudencio, 2004).
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El cumplimiento de los plazos legales esté sujeto a control judicial, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 343° del NCPP, el Juez de la Investigacion Preparatoria
convocara al Fiscal y a las demas partes a una Audiencia de control del plazo y luego de oir a
las partes dictaminara la resolucion que corresponda.

Si el juez ordena la conclusion de la investigacion preparatoria, el Fiscal DEBE
PRONUNCIARSE EN EL PLAZO DE DIEZ DIAS.

Antes del vencimiento de los plazos, si el fiscal, considera que las diligencias actuadas
establecen suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su comision,
podré formular directamente acusacion, o recurrir a los mecanismos de celeridad procesal
previstos.

2.2.1. Reserva y Secreto de la Investigacion

La investigacion tiene caracter reservado, y su contenido solo podra informarse a las
partes de manera directa o a través de sus abogados debidamente acreditados en autos, sin
embargo, en cualquier momento pueden obtener copia simple de las actuaciones. El Fiscal
puede ordenar que alguna actuacién o documento se mantenga en secreto por un tiempo no
mayor de veinte dias, prorrogables por el juez de la investigacion preparatoria por un plazo
igual, cuando su conocimiento pueda dificultar el éxito de la investigacion. La Disposicion del
fiscal que declara el secreto se notificara a las partes.

El caracter reservado de la investigacion guarda relacion con la proteccion del derecho
a la presuncion de inocencia y al honor y la buena reputacion, sin embargo, para garantizar el
ejercicio del derecho de defensa, en cualquier momento las partes pueden obtener copia simple
de las actuaciones. Pero se pone énfasis en que las copias que se obtengan son para uso de la
defensa. El abogado que las reciba esta obligado a mantener la reserva de Ley, bajo

responsabilidad disciplinaria. Si el abogado faltara a esta obligacion, sera sancionado y
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reincidiera se notificara al patrocinado para que lo sustituya en el término de dos dias de
notificado. Si no lo hiciera, se nombrara uno de oficio.

En el marco de la investigacion preparatoria, el fiscal dispondra la concurrencia de
imputados, agraviados, testigos, peritos, intérpretes y depositarios que se encuentren en
posibilidad de informar sobre circunstancias ttiles para los fines de la investigacion. Estas
personas estan obligadas a comparecer ante la fiscalia, y a manifestarse sobre los hechos objeto
de investigacion o emitir dictamen. Su inasistencia injustificada determinara su conduccion
compulsiva lo establece los articulos 66°, 129°,337°.3 del NCPP., para ese fin el articulo 66°
dispone que en caso de inconcurrencia a una citacion debidamente notificada bajo
apercibimiento, el Ministerio Publico dispondra la conducciéon compulsiva del omiso por la
Policia Nacional y que una vez realizada la diligencia cuya frustracion motivo la medida, y
antes de que transcurran veinticuatro horas ejecutada la orden de fuerza, el fiscal dispondra su
levantamiento, bajo responsabilidad.

Las actuaciones de la investigacion preparatoria solo sirven para emitir las resoluciones
propias de la investigacion y de la etapa intermedia articulo 325° del NCPP y el resultado de
ellas no puede fundamentar la sentencia, como ocurre actualmente en los procesos de tramite
sumario. Sin embargo, para los efectos de la sentencia, tienen caracter de acto de prueba las
pruebas Anticipadas y las actuaciones objetivas e irreproducibles (prueba preconstituida) cuya
lectura en el juicio oral autoriza este codigo, de conformidad con lo previsto en el articulo 383°
en cuanto a las diligencias de la investigacion preparatoria el articulo 337° establece que el
fiscal realizara las que considere pertinentes y Utiles, dentro de los limites de la Ley.

2.3. Marco conceptual
e Derecho constitucional: Perteneciente al Derecho Publico, esta rama del derecho tiene
como ambito de estudio el andlisis de las leyes fundamentales que se establecen en cada

Nacidn, cada vez que se estudia este derecho hay que tener en cuenta la forma del estado
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donde se estd regulando, eso abarca varios aspectos como su forma de gobierno, si
establecieron acuerdos con otros paises, etc.

eJuez. - Tercera persona cuya funcioén y jerarquia le otorgd la Ley para ejercer la
jurisdiccion y representar al Estado en casos juridicos.

¢ Acuerdo. - Decision en comun realizado por un grupo de personas donde necesariamente
debe existir el consentimiento de todos los integrantes de la misma.

e Apelacion. - Accion judicial por el cual se solicita a una instancia superior que se anule
o enmiende la sentencia realizada por un juez de instancia inferior por considerarla
injusta.

e Sentencia. - Resolucion de un juez o un tribunal con la cual se concluye un juicio o un
proceso.

¢ Audiencia. -Dicese del juicio penal y su realizacioén publica, cuando asi lo establece la
ley en horas y dias sefialados, agotando sus procedimientos hasta de su culminacion con
la sentencia (Poder judicial del Pera, 2012).

eLa prueba plena. - Es aquella que acredita completamente la veracidad de un hecho
controvertido

e Bilateralidad: Lo que consta de dos lados. En derecho se aplica a los contratos en que
ambas partes quedan obligadas a dar, hacer o no hacer que compensa la prestacion de la
otra parte con mayor o menor igualdad (Poder Judicial del Peru, 2012).

e Correlacional: El término correlacion se utiliza generalmente para indicar la

correspondencia o la relacion reciproca que se da entre dos o mas cosas, ideas, personas.
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Por el tipo de investigacion, el presente estudio recluta los medios metodologicos de

una Investigacion Basica o Pura, con un nivel Descriptivo - Correlacional, por la descripcion

de los hechos y en el cual se utilizan conocimientos de las ciencias contables, relacionados con

valores numéricos y el conteo, ademas el estudio se realizard en el periodo de tiempo 2016-

2017.

e Nivel de la Investigacion

Esta es una investigacion del Nivel Descriptivo - Correlacional, por ello se explorara

los efectos de las variables, tomando en cuenta que la variable independiente se ha acontecido

sefialando los efectos sobre la variable dependiente.

Donde:

r

Fuente: Elaboracion propia

M = Muestra
O: = Variable 1
O: = Variable 2

= Relacion de las variables de estudio.
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M¢étodo y disenio de investigacion

Método General

En el presente trabajo de investigacion se utilizard el método dialéctico que se maneja
para el estudio de los diversos hechos y fenomenos de la naturaleza, la sociedad y el
pensamiento.

Método Especifico

Se empleara el método inductivo-deductivo, mediante el andlisis inferencial; el cual
admite realizar la induccidn y la deduccion en el proceso de analisis y sintesis de los hechos y
fendmenos que se indaga.

La induccidon consiente conocer a partir de hechos particulares determinados y la
deduccion a partir de las caracteristicas generales de las teorias cientificas.

Diseiio de la Investigacion

El disefio que se administrara sera el No Experimental, con perspectiva de tiempo
Transversal.

El disefio No Experimental se basa en la recopilacion de datos directamente de la
realidad donde se originan los hechos, por ende, no se controla variable alguna que pueda
perturbar la investigacion. Se intimara de un disefio de investigacion Transversal la cual reside
en la recoleccion de datos cuyo proposito es analizar la relacion de un conjunto de variables en
un determinado momento.

3.2. Poblaciéon y muestra
3.2.1. Poblacion

La poblaciéon de este trabajo de investigacion estuvo compuesta por 20 jueces

especializados en lo Penal, 20 Fiscales especializados en lo Penal y 60 abogados litigantes, que

laboran en la Corte Superior de Justicia de Lima.
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3.2.2. Muestra:

La muestra de este trabajo de investigacion es no probabilistica, considerandose un
muestreo intencional que busca ser representativa, la misma estard conformada por 100
personas

La muestra a estudiar es parte de la poblacion, segiin Esteban (2009) “las muestras
pueden ser probabilisticas y no probabilisticas, dependiendo de la forma en que sean elegidos
los elementos de la muestra”. (p.179)

En la seleccion de la muestra se considerara un muestreo intencional que busca ser

representativa, la misma estard formada por 100 personas del siguiente modo:

a. Jueces: 20
b. Fiscales: 20
c. Abogados litigantes: 60
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ella como resultado.

Definicion
Variable Definicion conceptual Dimensiones | Indicadores
operacional
Etapa procesal, en la | Etapa posterior a la
cual el Fiscal instala o | investigacion
efectiia nuevas | preliminar, de la cual Delito Nominal
Variable diligencias de | se emitio la
. investigacion que | disposicion de
Independiente: ) o
suponga pertinentes y | formalizacién y
Investigacion | utiles; no obteniendo | continuacion de la Diligencias Nominal
Preparatoria | repetir las perpetradas | investigacion
durante las diligencias | preparatoria, la cual
preliminares. contiene la imputacion o _
] Investigacion | Nominal
de delito
Atribucion, mas o | Instrumento juridico,
menos instituida, a | por el cual se imputa la Delito Nominal
Variable una persona de un | posible comisioén de un
Dependiente: acto delito, luego de reunir
presumiblemente elementos de | Atribucion Ordinal
Imputacion punible sin que haya de | conviccion.
Deeesi continuar precisamente .
‘ ‘ Busqueda de '
a la inculpacion contra Nominal
la verdad

3.4. Instrumentos

e Formato de Encuestas

En el que se contienen preguntas y opciones de respuestas, para que los encargados de

investigacion puedan usarlos a obtener lo requerido.

¢ Guia de Cuestionario

Estan constituidos por series de preguntas escritas, predefinidas, secuenciadas y

separadas por capitulos o tematica especifica.
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e Ficha bibliografica

Instrumento manejado para recopilar datos de las normas legales, administrativas, de
libros, revistas, periddicos, trabajos de investigacion e Internet relacionados con las variables
en estudio.

3.5. Procedimientos

Para dar a paso a la redaccion del presente trabajo de investigacion, es que en primera
se procedio a la elaboracion de la introduccion, el cual contendra todos los aspectos basicos o
caracteristicas de esta tesis, incluyendo asi antecedentes tanto nacionales como internacionales,
el planteamiento del problema, los objetivos, la justificacion, limitaciones hasta hipotesis.

Posteriormente se pasa a la seccion del marco teorico, para lo cual hemos inmiscuido
todas las bases teoricas y el marco conceptual los cuales seran determinantes para sustentar
nuestro tema de investigacion.

Luego, es que procedera a la presentacion del método, el cual incluye cada una de las
técnicas que se ha utilizado para la redaccion de este trabajo, incluyendo la operacionalizacion
de nuestras variables cuantitativas, la poblacion y la muestra que se tomaron en cuenta para
realizar nuestra encuesta, las técnicas de recoleccion, procesamiento y analisis de datos
obtenidos, sin olvidar las consideraciones é€ticas que se tomaron en cuenta al momento de
redactar esta tesis.

3.6. Analisis de datos
Se aplicaran las siguientes técnicas:
e Analisis documental

El andlisis de contenido es util, especialmente, para establecer comparaciones y estudiar
en profundidad diversos materiales: registros de entrevistas en estudios de psicologia clinica o
evolutiva, editoriales de periddicos o revistas, programas o declaraciones politicas, entrevistas

focalizadas o abiertas, etc. Gracias a la aplicacion de esta técnica es posible hacer apreciaciones
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sistematicas sobre la ideologia y el pensamiento politico de diversos organos de difusion,
encontrar coincidencias y discrepancias en entrevistas y, en general, obtener un tipo de
informacion bastante profunda sobre temas de por si complejos y dificiles de estudiar (Sabino,
2008, p.102).

Se utilizard esta técnica para obtener datos de las normas, libros, tesis, manuales,
reglamentos, directivas, memorias, informes, etc.

El andlisis documental permitié tener un respaldo demostrativo, recurriendo a las
fuentes que fueron medidos por su validez, entre los que se escogid en la realidad y lo que se
plantea en la teoria.

El andlisis documentario como instrumento mas utilizado son los cuadros y tablas, que
también son tratados mediante el procesador estadistico utilizado como el SPSS version 2.0 de
orden cuantitativo.

e Revision documental

Se ha utilizado esta técnica para adquirir datos de las normas, libros, tesis, manuales,

reglamentos, directivas, memorias, informes, etc.
e Encuesta

Es una técnica de recogida de informacién que supone un interrogatorio en un
cuestionario, en el que las preguntas establecidas de antemano se plantean siempre en el mismo
orden y se formulan con los mismos términos.

El cuestionario sera dirigido a los integrantes de la muestra, con la finalidad de conocer
las posturas de los mismos ante el tema de nuestro proyecto de investigacion, para luego
realizar el respectivo analisis estadistico.

e Cuestionario
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Es una técnica acopiada de informacion que supone un interrogatorio en el que las
preguntas determinadas de antemano se plantean siempre en el mismo orden y se formulan con
los mismos términos.

Segun el tipo de preguntas que se circunscriban en un cuestionario las entrevistas
resultantes seran mas o menos estructuradas. Para ello las preguntas suelen dividirse en dos
grandes tipos: a) de alternativas fijas; b) de final abierto. (Sabino, 2008).

En ese sentido, las preguntas que seran tomadas dentro de nuestra encuesta, son las que

se muestran a continuacion:

ESCALAS DE

ITEM PREGUNTAS MEDICION

1 2 3 4 5
(Estda de acuerdo que se debe proceder a la etapa de
1 investigacion preparatoria si no se concreto la imputacion

correctamente?

(Estd de acuerdo que es necesario que existan
2 proposiciones facticas, calificacion juridica y evidencia si

se quiere realizar una imputacion necesaria?

(Estad de acuerdo que solo basta con las proposiciones
3 facticas que admiten un hecho punible para iniciar con la

fase de investigacion preparatoria?

(Esta de acuerdo que existe una vulneracion al derecho de

defensa con respecto a la pregunta anterior?
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(Esta de acuerdo que se debe considerar a la imputacion
necesaria como la base fundamental de toda fase de

investigacion preparatoria?

(Esta de acuerdo que la imputacion concreta debe ser
definida correctamente para que el sospechoso pueda

ejercer su derecho de defensa?

(Esta de acuerdo de que existen imputaciones realizadas
por los fiscales las cuales son carentes de proposiciones
facticas con elementos de conviccion que vinculan al

imputado con el hecho?

(Estd de acuerdo que se vulnera la presuncion de
inocencia al iniciarse una investigacion preparatoria cuya

imputacion necesaria no fue definida?

(Estd de acuerdo que debe respetarse la imputacion
necesaria al momento de solicitarse e imponer la prision

provisional?

(Esta de acuerdo que la incorrecta imputacion necesaria

también afecta a la parte denunciante?

44
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(Estd de acuerdo que se necesitan mejoras en las
11 diligencias preliminares para poder realizar imputaciones

necesarias correctas?

(Esta de acuerdo que debe haber concordancia entre las
proposiciones facticas que admiten un hecho punible con

12
elementos de conviccion que vinculan al imputado con el

hecho?

(Estd de acuerdo que la imputacidn necesaria es un
13 elemento esencial que debe tomarse en cuenta en todas las

etapas del proceso penal?

e Juicio de Expertos
Hernéndez et al. (2010) nos indican que: El juicio de expertos se define como una
opinion informada de personas con trayectoria en el tema, que son reconocidas por otros
como expertos cualificados en éste, y que pueden dar informacion, evidencia, juicios y
valoraciones (p. 78).
Técnicas de analisis de Estadistico
Las técnicas de analisis estadisticos que se empleardn son las siguientes:

Ordenamiento v Clasificacion

Se aplicara para tratar la informacion de los casos en que los juzgados penales sobre la
imputacidn necesaria y su afectacion en la investigacion preparatoria.

Registro manual
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Que se realizara para conservar manualmente las informaciones, fuentes y comentarios
de los entrevistados en la encuesta.

Proceso computarizado con Excel

Para determinar diversos calculos matematicos y estadisticos de utilidad sobre casos
relacionados al tema del proyecto de investigacion.

Proceso computarizado con SPSS

Para digitar, procesar y analizar datos y determinar indicadores promedios, en los casos
donde los jueces se pronuncien ante los casos de la inadecuada formulacion de la imputacion
necesaria y su afectacion en la investigacion preparatoria.

Técnicas para determinar la confiabilidad v validez del instrumento

v’ Validez

Sabino (2008) indica la capacidad de la escala para medir las cualidades para las
cuales ha sido construida y no otras parecidas. Una escala confusa no puede tener validez, lo
mismo que en una escala que esté midiendo, a la vez e indiscriminadamente, distintas variables
superpuestas. (p.25).

Toda investigacion requiere que los hechos estudiados, las relaciones que se fundan y
los resultados que se esperan sean fruto de un estudio significativo que dé respuesta a las
interrogantes exhibidas y logre los objetivos planteados. Para ello es esencial determinar la
validez de los instrumentos utilizados para instaurar la confiabilidad, objetividad y
optimizacion de la informacion recopilada; sustentada en este caso en la encuesta y la
observacion documental, respaldada en el marco tedrico y en la interpretacion y opinion del
investigador.

v La confiabilidad
Esté4 definida como aquel nivel de firmeza respecto a los puntajes que se han obtenido

de un determinado grupo de personas a través de una serie de mediciones obtenidas con un
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instrumento especifico. Esta confiabilidad indicard la estabilidad y servira como constancia de
los puntajes obtenidos, de esto se espera que no se presenten variaciones considerables en el
curso de una serie de aplicaciones a través del mismo instrumento. Entonces, se tiene por regla
general que el grado en que su aplicacion repetida al mismo sujeto y objetos, provoca iguales
resultados, sera concebido como el grado de seguridad que debe poseer todo instrumento, el
cual nos admita llegar a obtener resultados equivalentes o semejantes, en los proximos procesos
de recoleccion de datos.

Para poder definir la confiabilidad de los instrumentos de medicion que se les han
aplicado a los encuestados, los cuales son operadores del derecho y litigantes; la matriz de
puntaje serd sometida a un analisis de confiabilidad, de esta manera se podra calcular a través
de coeficientes de confiabilidad. Son estos coeficientes los que se van a ajustar al caso, debido
a que el cuestionario que se utilizara para el trabajo de campo, estara compuesto por preguntas
con diversas alternativas de respuesta. El instrumento que se empleara para el calculo del
coeficiente serd la Tabla de Fisher-Arkin-Colton, tabla que posee un margen de error del 10%.

e Técnicas de Procesamiento de Datos

El trabajo de investigacion procesard los datos conseguidos de las diferentes fuentes,

por intermedio de las siguientes técnicas:

Analisis Estadistico con SPSS

SPSS es un programa estadistico informatico muy usado en las ciencias sociales y las
empresas de investigacion de mercado. Originalmente SPSS fue creado como el acronimo de
Statistical Package for the Social Sciences aunque también se ha referido como "Statistical
Product and Service Solutions" (Pardo y Ruiz, 2012, p. 3).

La Prueba CHI-CUADRADO

La prueba de independencia Chi-cuadrado, nos permite determinar si existe una

relacion entre dos variables categoricas. Es necesario resaltar que esta prueba nos indica si
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existe o no una relacidon entre las variables, pero no indica el grado o el tipo de relacion; es
decir, no indica el porcentaje de influencia de una variable sobre la otra o la variable que causa
la influencia (Hernandez et al., 2014, p. 202).

Coeficiente de Correlacion de Spearman

En estadistica, el coeficiente de correlacion de Spearman, p (rho) es una medida de la
correlacion (la asociacion o interdependencia) entre dos variables aleatorias continuas. Para
calcular p, los datos son ordenados y reemplazados por su respectivo orden. (Hernandez et al.,
2014, p. 205).

e Técnicas de presentacion de Datos

Escala de Likert

Esta técnica es un instrumento de medicidon de resultados, el cual, debido a su
practicidad y, ademas, de la estrecha relacion de esta técnica con las encuestas, es que ha venido
siendo utilizado por diversos investigadores.

En ese sentido, debido a nuestro trabajo de investigacion, es que nuestro cuestionario
contendra 13 preguntas cerradas, las cuales tendran 3 alternativas como respuestas, las cuales

fueron basadas en la Escala de Likert, teniendo asi lo siguiente:

Estoy de acuerdo 1
No estoy de acuerdo 2
No determina respuesta 3

3.6. Consideraciones éticas
De acuerdo al Portal Web del Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades de

Espafia (2023) la ética dentro del campo de la investigacion estd enfocada a la puesta en practica
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de los principios éticos, los cuales son fundamentales para garantizar el conocimiento
verdadero de la informacion hacia la poblacion. En ese sentido, es que podemos afirmar que,
desde que se empezd este trabajo de investigacion, se han respetado la autoria de diversos
autores quienes plantearon investigaciones con un mismo enfoque de investigacion, los cuales
han servido de sustento a este presente trabajo, y para ello, se ha utilizado el formato APA,
respetando las citas y las referencias, y sobre todo, a los derechos de autoria, tal y como lo

senalan el reglamento de esta universidad y nuestra legislacion peruana.
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados de la investigacion

La encuesta de nuestra investigacion se realizd a un total de100 personas especialistas
en la materia de derecho penal conformados entre magistrados, fiscales y profesionales
especialistas en derecho penal. Por ello se muestran las graficas que posteriormente mostraran
los resultados obtenidos en base a las respuestas que otorgaron los encuestados.

De acuerdo a los resultados obtenidos se pudo constatar que existen conflictos con
respecto a la imputacion necesaria y su incidencia en la etapa de investigacion preparatoria, la
cual se da especificamente ante la falta de evidencias para determinar una imputacion
necesaria, asi como los derechos fundamentales vulnerados cuando se acepta una imputacion
necesaria incorrecta o incompleta.

Agregado a ello, se puede detallar que las diligencias preliminares en los delitos
comunes segun los encuestados requieren de una mejora puesto que esta fase antes del proceso
es fundamental para determinar la imputacion necesaria. Los encuestados estan de acuerdo que
la imputacion necesaria es fundamental para el proceso penal puesto que todas las etapas tienen
que ir en concordancia entre las proposiciones facticas que admiten un hecho punible con los
elementos de conviccién que vinculan al imputado con el hecho, es decir se debe respetar la
imputacion necesaria.

4.1.1. Prueba de Hipotesis

Hipotesis General

Se pudo demostrar que existe una clara afectacion a la etapa de investigacion
preparatoria ante una defectuosa imputacion necesaria en la disposicion fiscal correspondiente

de acuerdo a los resultados manifestados en las preguntas 1, 11 y 12 las cuales afirman que si
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se afecta la investigacion preparatoria al no determinarse de manera correcta la imputacion
necesaria.

Hipotesis especificas

Se pudo demostrar que se estaria afectando el derecho de defensa del imputado al no
determinarse una adecuada imputacion necesaria en la disposicion de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria de acuerdo a los resultados manifestados en las
preguntas 4, 6, 8 y 9 las cuales afirman que el derecho de defensa del imputado se ve seriamente
afectado en varios procesos donde no se hallan elementos de conviccion que vinculan al
imputado con el hecho delictivo y solo te toman en cuenta las proposiciones facticas que
admiten un hecho punible.

Se pudo demostrar que se estaria afectando el derecho del supuesto agraviado a
encontrar justicia, ante una inadecuada imputacion necesaria en la disposicion de formalizacion
y continuacidn de la investigacion preparatoria de acuerdo a los resultados manifestados en las
preguntas 3, 7 y 10 las cuales afirman que la incorrecta determinacion de la imputacion
necesaria acarrearia iniciar un proceso sin base, la cual tarde o temprano en cualquiera de sus
etapas se podra identificar el problema y traeria consigo la absolucion del caso o si se sigue
con el mismo podria tener consecuencias graves como condenar a una persona inocente.

Se pudo afirmar que la busqueda de la verdad procesal, se veria afectado ante
defectuosas imputaciones de parte del Ministerio Publico de acuerdo a los resultados
manifestados en las preguntas 2 y 13 las cuales afirman que deben existir los requisitos
necesarios para evitar la generacion de imputaciones necesarias defectuosas puesto que todas

las fases del proceso penal se basan en el respeto de la imputacion necesaria.
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4.2. Analisis e interpretacion de resultados

Una vez concluida con la encuesta, es que se procedi6 a trasladar la informacion en
gréaficos y cuadros con la finalidad de que la informacion otorgada sea de facil comprension.
Tabla 1
Esta de acuerdo que se debe proceder a la etapa de investigacion preparatoria si no se

concreto la imputacion correctamente

Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 0 0%
No estoy de acuerdo 100 100%
No determina respuesta 0 0%
TOTAL 100 100%

Figura 1
Esta de acuerdo que se debe proceder a la etapa de investigacion preparatoria si no se

concreto la imputacion correctamente

JEsta de acuerdo que se debe proceder a la etapa de
investigacion preparatoria si no se concreto la
imputacion correctamente?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Estoy de acuerdo ® No estoy de acuerdo

INTERPRETACION
Con respecto a la pregunta planteada, un 100% no esté de acuerdo que se debe proceder

a la etapa de investigacion preparatoria si no se concretd la imputacion correctamente.
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Tabla 2
Estad de acuerdo que es necesario que existan proposiciones facticas, calificacion juridica y

evidencia si se quiere realizar una imputacion necesaria

Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 96 96%
No estoy de acuerdo 4 4%
No determina respuesta 0 0%
TOTAL 100 100%

Figura 2
Esta de acuerdo que es necesario que existan proposiciones facticas, calificacion juridica y

evidencia si se quiere realizar una imputacion necesaria

(Esta de acuerdo que es necesario que existan
proposiciones facticas, calificacion juridica y evidencia
si se quiere realizar una imputacion necesaria?

-

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Estoy de acuerdo B No estoy de acuerdo
INTERPRETACION

Con respecto a la pregunta planteada, un 96% si esta de acuerdo que es necesario que
existan proposiciones facticas, calificacion juridica y evidencia si se quiere realizar una

imputacion necesaria, mientras que el 4% manifesto todo lo contrario.
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Tabla 3
Estad de acuerdo que solo basta con las proposiciones facticas que admiten un hecho punible

para iniciar con la fase de investigacion preparatoria

Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 12 12%
No estoy de acuerdo 88 88%
No determina respuesta 0 0%
TOTAL 100 100%

Figura 3
Esta de acuerdo que solo basta con las proposiciones facticas que admiten un hecho punible
para iniciar con la fase de investigacion preparatoria
(Esta de acuerdo que solo basta con las
proposiciones facticas que admiten un hecho punible

para iniciar con la fase de investigacion
preparatoria?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Estoy de acuerdo B No estoy de acuerdo

INTERPRETACION
Con respecto a la pregunta planteada, un 12% si esta de acuerdo que solo basta con las
proposiciones facticas que admiten un hecho punible para iniciar con la fase de investigacion

preparatoria, mientras que el 88% manifesto todo lo contrario.
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Tabla 4

Estad de acuerdo que existe una vulneracion al derecho de defensa con respecto a la pregunta

anterior
Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 88 88%
No estoy de acuerdo 11 11%
No determina respuesta 1 1%
TOTAL 100 100%
Figura 4

Esta de acuerdo que existe una vulneracion al derecho de defensa con respecto a la pregunta
anterior
JEsta de acuerdo que existe una vulneracion al

derecho de defensa con respecto a la pregunta
anterior?

—

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Estoy de acuerdo B No estoy de acuerdo

INTERPRETACION
Con respecto a la pregunta planteada, un 88% si estd de acuerdo que existe una
vulneracion al derecho de defensa con respecto a la pregunta anterior, mientras que el 11%

manifesto todo lo contrario. Finalmente, un 1% no determina una respuesta.
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Tabla 5
Estad de acuerdo que se debe considerar a la imputacion necesaria como la base fundamental

de toda fase de investigacion preparatoria

Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 97 97%
No estoy de acuerdo 3 3%
No determina respuesta 0 0%
TOTAL 100 100%

Figura §
Esta de acuerdo que se debe considerar a la imputacion necesaria como la base fundamental
de toda fase de investigacion preparatoria

JEsta de acuerdo que se debe considerar a la

imputacion necesaria como la base fundamental
de toda fase de investigacion preparatoria?

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Estoy de acuerdo ® No estoy de acuerdo

INTERPRETACION
Con respecto a la pregunta planteada, un 97% si esta de acuerdo que se debe considerar
a la imputacion necesaria como la base fundamental de toda fase de investigacion preparatoria,

mientras que el 3% manifesto todo lo contrario.
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Tabla 6
Esta de acuerdo que la imputacion concreta debe ser definida correctamente para que el

sospechoso pueda ejercer su derecho de defensa

Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 98 98%
No estoy de acuerdo 0 0%
No determina respuesta 2 2%
TOTAL 100 100%

Figura 6
Esta de acuerdo que la imputacion concreta debe ser definida correctamente para que el

sospechoso pueda ejercer su derecho de defensa

(Esta de acuerdo que La imputacion concreta debe ser
definida correctamente para que el sospechoso pueda
ejercer su derecho de defensa?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Estoy de acuerdo B No estoy de acuerdo
INTERPRETACION:

Con respecto a la pregunta planteada, un 98% si esta de acuerdo que la imputacion
concreta debe ser definido correctamente para que el sospechoso pueda ejercer su derecho de

defensa, mientras que un 2% no determind una respuesta.
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Tabla 7
Estad de acuerdo de que existen imputaciones realizadas por los fiscales las cuales son
carentes de proposiciones facticas con elementos de conviccion que vinculan al imputado

con el hecho.

Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 62 62%
No estoy de acuerdo 38 38%
No determina respuesta 0 0%
TOTAL 100 100%

Figura 7
Esta de acuerdo de que existen imputaciones realizadas por los fiscales las cuales son
carentes de proposiciones facticas con elementos de conviccion que vinculan al imputado

con el hecho

JEsta de acuerdo de que existen imputaciones
realizadas por los fiscales las cuales son carentes de
proposiciones facticas con elementos de conviccion

Wﬂlecho?

0% 20% 40% 60% 80%
Estoy de acuerdo B No estoy de acuerdo
INTERPRETACION

Con respecto a la pregunta planteada, un 62% si estd de acuerdo que existen
imputaciones realizadas por los fiscales las cuales son carentes de proposiciones facticas con
elementos de conviccion que vinculan al imputado con el hecho, mientras que el 38% manifesto

todo lo contrario.
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Tabla 8
Esta de acuerdo que se vulnera la presuncion de inocencia al iniciarse una investigacion

preparatoria cuya imputacion necesaria no fue definida

Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 87 87%
No estoy de acuerdo 13 13%
No determina respuesta 0 0%
TOTAL 100 100%

Figura 8
Esta de acuerdo que se vulnera la presuncion de inocencia al iniciarse una investigacion
preparatoria cuya imputacion necesaria no fue definida

(Esta de acuerdo que se vulnera la presuncion de

inocencia al iniciarse una investigacion preparatoria cuya
imputacion necesaria no fue definida?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Estoy de acuerdo mNo estoy de acuerdo ® No determina respuesta

INTERPRETACION:
Con respecto a la pregunta planteada, un 87% si esta de acuerdo que se vulnera la
presuncion de inocencia al iniciarse una investigacion preparatoria cuya imputacion necesaria

no fue definido, mientras que el 13% manifest6 todo lo contrario.
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Tabla 9
Estd de acuerdo que debe respetarse la imputacion necesaria al momento de solicitarse e

imponer la prision provisional

Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 82 829
No estoy de acuerdo 17 17%
No determina respuesta 1 1%
TOTAL 100 100%

Figura 9
Esta de acuerdo que debe respetarse la imputacion necesaria al momento de solicitarse e
imponer la prision provisional

(Esta de acuerdo que debe respetarse la imputacion

necesaria al momento de solicitarse e imponer la
prision provisional?

—

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Estoy de acuerdo B No estoy de acuerdo

INTERPRETACION:
Con respecto a la pregunta planteada, un 82% si estd de acuerdo que debe respetarse la
imputacion necesaria al momento de solicitarse e imponer la prisién provisional, mientras que

el 17% manifestd todo lo contrario. Por taltimo, un 1% no determinod una respuesta.



Tabla 10

Esta de acuerdo que la incorrecta imputacion necesaria también afecta a la parte

denunciante
Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 76 76%
No estoy de acuerdo 27 229,
No determina respuesta 7 20
TOTAL 100 100%
Figura 10

Esta de acuerdo que la incorrecta imputacion necesaria tambien afecta a la parte

denunciante
JEsta de acuerdo que la incorrecta imputacion
necesaria también afecta a la parte denunciante?
0% 20% 40% 60% 80%
® Estoy de acuerdo B No estoy de acuerdo
INTERPRETACION:

Con respecto a la pregunta planteada, un 76% si estd de acuerdo que la incorrecta

imputacion necesaria también afecta a la parte denunciante, mientras que el 22% manifesto

todo lo contrario. Al final un 2% no determind una respuesta.
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Tabla 11
Esta de acuerdo que se necesitan mejoras en las diligencias preliminares para poder realizar

imputaciones necesarias correctas

Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 77 77%
No estoy de acuerdo 23 23%
No determina respuesta 0 0%
TOTAL 100 100%

Figura 11
Esta de acuerdo que se necesitan mejoras en las diligencias preliminares para poder realizar

imputaciones necesarias correctas.

JEsta de acuerdo que se necesitan mejoras en las
diligencias preliminares para poder realizar
imputaciones necesarias correctas?

0% 20% 40% 60% 80%
® Estoy de acuerdo B No estoy de acuerdo

INTERPRETACION
Con respecto a la pregunta planteada, un 47% si estd de acuerdo que se necesitan
mejoras en las diligencias preliminares para poder realizar imputaciones necesarias correctas,

mientras que el 23% manifest6 todo lo contrario.
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Tabla 12
Esta de acuerdo que debe haber concordancia entre las proposiciones fdcticas que admiten

un hecho punible con elementos de conviccion que vinculan al imputado con el hecho.

Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 57 57%
No estoy de acuerdo 43 43%
No determina respuesta 0 0%
TOTAL 100 100%

Figura 12
Esta de acuerdo que debe haber concordancia entre las proposiciones facticas que admiten

un hecho punible con elementos de conviccion que vinculan al imputado con el hecho.

,Esta de acuerdo debe haber concordancia entre las
proposiciones facticas que admiten un hecho punible
con elementos de conviccion que vinculan al
imputado con el hecho?

0% 20% 40% 60%
m Estoy de acuerdo B No estoy de acuerdo

INTERPRETACION:

Con respecto a la pregunta planteada, un 57% si estd de acuerdo que debe haber
concordancia entre las proposiciones facticas que admiten un hecho punible con elementos de
conviccion que vinculan al imputado con el hecho mientras que el 43% manifestd todo lo

contrario.
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Tabla 13
Estad de acuerdo que la imputacion necesaria es un elemento esencial que debe tomarse en

cuenta en todas las etapas del proceso penal

Muestra Muestra porcentual
Estoy de acuerdo 100 100%
No estoy de acuerdo 0 0%
No determina respuesta 0 0%
TOTAL 100 100%

Figura 13
Esta de acuerdo que la imputacion necesaria es un elemento esencial que debe tomarse en

cuenta en todas las etapas del proceso penal

(Esta de acuerdo que la imputacion necesaria es un
elemento esencial que debe tomarse en cuenta en todas las
etapas del proceso penal?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Estoy de acuerdo ®No estoy de acuerdo ™ No determina respuesta
INTERPRETACION:
Con respecto a la pregunta planteada, el 100% si esta de acuerdo que la imputacion
necesaria es un elemento esencial que debe tomarse en cuenta en todas las etapas del proceso

penal.
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V. DISCUSION DE RESULTADO

La encuesta de nuestra investigacion se realizo a un total de 100 personas especialistas
en la materia de derecho penal conformados entre magistrados, fiscales y profesionales
especialistas en derecho penal. Por ello se muestran las graficas que posteriormente mostraran
los resultados obtenidos en base a las respuestas que otorgaron los encuestados.

De acuerdo a los resultados obtenidos se pudo constatar que existen conflictos con
respecto a la imputacion necesaria y su incidencia en la etapa de investigacion preparatoria, la
cual se da especificamente ante la falta de evidencias para determinar una imputacion
necesaria, asi como los derechos fundamentales vulnerados cuando se acepta una imputacion
necesaria incorrecta o incompleta.

Agregado a ello, se puede detallar que las diligencias preliminares en los delitos
comunes segun los encuestados requieren de una mejora puesto que esta fase antes del proceso
es fundamental para determinar la imputacion necesaria.

Los encuestados estan de acuerdo que la imputacion necesaria es fundamental para el
proceso penal puesto que todas las etapas tienen que ir concordancia entre las proposiciones
facticas que admiten un hecho punible con elementos de conviccion que vinculan al imputado

con el hecho, es decir se debe respetar la imputacion necesaria
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VI. CONCLUSIONES

La imputacion necesaria es base fundamental para cada una de las etapas del proceso penal,
en las diligencias preliminares se establecera la imputacion necesaria correctamente, luego
en la fase de investigacion preparatoria se realizara de acuerdo a las evidencias,
proposiciones facticas del hecho punible y del imputado del mismo hecho, siguiendo en la
etapa intermedia donde se aceptan los medios de prueba concorde a la imputacion
necesaria formulada para luego en la etapa de juzgamiento la determinacion de la
imputacion necesaria del delito influye en los fundamentos de hecho y de derecho que el
juez valorard y determinard en su sentencia.

Existe una vulneracién del derecho de defensa al realizarse de manera defectuosa la
imputacion necesaria de un hecho punible, actualmente encontrar elementos de conviccion
que vinculen al imputado con el hecho punible se hace una tarea muy ardua, a esto hay
que sumar que imputar un delito que subsecuentemente no relaciona en razon alguna al
imputado con el hecho punible afectaria gravemente al agraviado.

Las diligencias preliminares son la fase primordial para que se realice un correcto proceso
penal. Es en esta etapa donde se encuentran las proposiciones fécticas, calificacion juridica
y evidencia si se quiere realizar una imputacion necesaria correctamente.

Existe en nuestro estado un problema con respecto al delito y este se presenta a la falta de
existencia de una concordancia entre cada proposicion factica sobre el hecho delictivo y
los indicios que relacionen al imputado con este hecho, pero como sabemos esto se debe
tomar de acuerdo a las circunstancias del delito, porque en varios casos se puede afirmar
que el imputado estaba presente en un supuesto hecho delictivo pero no hay proposiciones
o evidencias que muestren el hecho delictivo, asi como respectivamente existen casos

donde se hallaron suficientes evidencias para asumir que efectivamente se cometid el
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delito pero son minimas o nulas los indicios o evidencias que relacione al imputado con el

hecho.
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VII. RECOMENDACIONES

Se recomienda el respeto y consideracion de la imputacion necesaria en cada una de las
etapas del proceso penal a fin de no afectar los derechos y principios de los integrantes del
proceso, asi mismo detectar y sancionar las acciones que intentan afectar el proceso si estas
no consideran la imputacién necesaria.

Debe respetarse el derecho de defensa y el principio de presuncién de inocencia en todo
proceso penal, asi como el debido proceso, todo ello con un solo objetivo: no afectar
gravemente el proceso lo cual traeria graves consecuencias tanto para el imputado como
para el agraviado.

Se requiere de una mejora en las diligencias preliminares puesto que es la fase primordial
para que se realice un correcto proceso penal gracias a la correcta realizacion de
imputacion concreta con la cual el Ministerio Publico procedera con la fase de
investigacion preparatoria.

Los fiscales deben fundamentar correctamente la imputacion necesaria que postulan,
asimismo tal imputacion debe contener una concordancia entre cada proposicion féctica

sobre el hecho delictivo y los indicios que relacionen al imputado con el hecho.



69

VIII. REFERENCIAS

Arrias Afiez, J. C. D. J., Atencio Gonzalez, R. E., y Pupo Kairuz, A. R. (2022). Analisis socio-
juridico sobre la imputacion penal objetiva y dominio de hecho. [Tesis de maestria].
Universidad Regional Autonoma de los Andes.

Caso Berrocal Prudencio, Exp. N° 2915-2004-PHC/TC (Tribunal Constitucional 23 de
noviembre de 2004).

Caso Jeffrey Immelt y Otros, Exp. N° 08125-2005 -PHC/TC (Tribunal Constitucional 14 de
noviembre de 2005).

Castillo Alva, J. (2007). El principio de imputacion necesaria. Una primera aproximacion.
Actualidad Juridica, 138.

Doig Diaz, Y. (2006). El Ministerio Fiscal: director de la instruccion en el Cédigo Procesal
Penal peruano. En V. Gimeno Sendra, El Ministerio Fiscal: director de la instruccion
(pp. 179-207).

Espiritu, R. (01 de agosto de 2016). Consejo de Coordinacion para la implementacion del
nuevo Sistema de justicia Penal para el estado de Jalisco. Gobierno de Jalisco.

https://sistemadejusticiapenal.jalisco.gob.mx/acerca/Diferencias

Figueroa Dela Cruz, 1. 1. (2015). El principio de imputacién necesaria y el control de la
formalizacion de la investigacion preparatoria en el proceso penal peruano. [Tesis de
grado, Universidad Nacional Santiago Antiinez de Mayolo]. Repositorio Institucional

UNASAM. http://repositorio.unasam.edu.pe/handle/UNASAM/833

Gonzalez Macias, P., Herrera Izaguirre, J. A., Lope Diaz, L. H., Garcia Govea, M., y Gaona
Tovar, T. (08 de Agosto de 2013). El sistema inquisitivo y el sistema acusatorio.

Estudios Juridicos. http://estudios-juridicos.blogspot.com/2013/08/el-sistema-

inquisitivo-y-el-sistema.html



https://sistemadejusticiapenal.jalisco.gob.mx/acerca/Diferencias
http://repositorio.unasam.edu.pe/handle/UNASAM/833
http://estudios-juridicos.blogspot.com/2013/08/el-sistema-inquisitivo-y-el-sistema.html
http://estudios-juridicos.blogspot.com/2013/08/el-sistema-inquisitivo-y-el-sistema.html

70

Guariglia, F. (1993) Facultades discrecionales del Ministerio Publico e Investigacion
Preparatoria. (1ra Ed). El Ministerio Publico en el Proceso Penal

Guerra Cerrén, M. E. (2008). La discrecionalidad y la retractilidad como prerrogativa del fiscal
en el nuevo modelo procesal penal. Actualidad Juridica, 171-176.

Guerrero Peralta, O. J. (2007). Fundamentos teérico constitucionales del nuevo proceso penal.
(2da Ed) Ediciones Nueva Juridica.

Hernandez Sampieri, R., Fernandez Collado, C., y Baptista Lucio, M. d. (2010) Metodologia
de la Investigacion, (S5taa Ed) Interamericada Editores S.A. de C.V.

Maier, J. (1996). Derecho Procesal Penal. Editores del Puerto.

Martinez Castro, J. C. (2016). La vulneracion del principio de imputacion necesaria en las
disposiciones fiscales de formalizacion de investigacion preparatoria.[Tesis de
maestria, Universidad Nacional de Trujillo].

https://dspace.unitru.edu.pe/items/6de649cc-60dd-4154-a9tb-3a819dbb4337

Montero Aroca, C. (2009). Derecho jurisdiccional - Tomo III. El Aguila.

Neyra Flores, J. (2010). Manual del nuevo proceso penal y de litigacion oral. (3ra Ed.) Idemsa.

Or¢ Guardia, A. (30 de septiembre de 2005). El Ministerio Fiscal, Director de la investigacion
en el nuevo Cddigo Procesal Penal del Pert.. Instituto de Ciencia Procesal Penal.

http://www.incipp.org.pe/archivos/publicaciones/ministeriofiscalaog.pdf

Pardo, A. y Ruiz, M. A. (2002). SPSS 11. Guia para el andlisis de datos. McGraw-Hill.

Paz Panduro, M. (2017). El sistema procesal penal acusatorio Las técnicas de litigacion oral
v la teoria del caso. Gaceta Juridica.

Pedraz Penalva, E. (2009). Derecho Procesal Penal - tomo 1. La Ley.

Sarmiento, E. L. P. (2005). Fundamentos del sistema acusatorio de enjuiciamiento penal. (2da

Ed.) Ed. Temis.


https://dspace.unitru.edu.pe/items/6de649cc-60dd-4f54-a9fb-3a819dbb4337
http://www.incipp.org.pe/archivos/publicaciones/ministeriofiscalaog.pdf

71

Poder judicial del Peru. (2012). Diccionario juridico.

https://www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/cortesuprema/s cortes suprema home/as s

ervicios/as enlaces de interes/as orientacion juridica usuario/as diccionario juridi

co/a3
Poder Judicial del Peru. (2012). Diccionario juridico.

https://www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/cortesuprema/s cortes suprema home/as s

ervicios/as enlaces de interes/as orientacion juridica usuario/as diccionario juridi

co/b
Quintana Torres, J (2021) La imputacion Penal a los dirigentes en estructuras criminales.
Universidad de Salamanca. [Tesis doctoral, Universidad de Salamanca]

http://hdl.handle.net/10366/148414

Sabino, C. (2008) El proceso de investigacion. (2da Ed.) Ed. Lumen.

https://www.perio.unlp.edu.ar/tif/wp-content/uploads/2021/04/CarlosSabino-

ElProcesoDelnvestigacion_0.pdf

Vargas Viancos, J. E., y Duce, M. (2000). Informe sobre independencia judicial en Chile.
Centro de Estudios Miguel Enriquez.

Villardo, F. (2008). Sistema inquisitivo y sistema acusatorio. (2da Ed.) Editorial Astrea.


https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/a3
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/a3
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/a3
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/b
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/b
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_cortes_suprema_home/as_servicios/as_enlaces_de_interes/as_orientacion_juridica_usuario/as_diccionario_juridico/b
http://hdl.handle.net/10366/148414
https://www.perio.unlp.edu.ar/tif/wp-content/uploads/2021/04/CarlosSabino-ElProcesoDeInvestigacion_0.pdf
https://www.perio.unlp.edu.ar/tif/wp-content/uploads/2021/04/CarlosSabino-ElProcesoDeInvestigacion_0.pdf

72

IX. ANEXOS
Anexo A. Matriz De Consistencia
PROBLEMAS DE OBJETIVOS DE LA HIPOTESIS DE VARIABLES O )
) ) ) METODOLOGIA

INVESTIGACION INVESTIGACION INVESTIGACION INDICADORES
PROBLEMA GENERAL: Objetivo general Hipdtesis general VARIABLE TIPO
(En qué medida se estaria | ® Determinar si se estaria | Existe una clara afectacion a | INDEPENDIENTE | La investigacion que
afectando la etapa de | afectando la etapa de la etapa de investigacion | Investigacion realizaremos es  naturaleza
investigacion preparatoria | investigacion preparatoria | preparatoria  ante  una | Preparatoria descriptiva-correlacional.
ante una defectuosa | ante una defectuosa defectuosa imputaciéon | INDICADORES METODO
imputacion necesaria en la | imputacion necesaria en la | necesaria en la disposicion = Delito. En el presente trabajo de

disposicion fiscal

correspondiente?

PROBLEMAS

ESPECIFICOS

disposicion fiscal
correspondiente.
-Objetivos especificos

» Determinar si se estaria
vulnerando el derecho de

defensa del imputado al no

fiscal correspondiente

Hipotesis especificas

-Se estaria afectando el
derecho de defensa del

imputado al no determinarse

una adecuada imputacion

* Diligencias

* Investigacion

investigacion se empleard el
método dialéctico que se utiliza
para el estudio de los diversos
hechos y fendémenos de Ila

naturaleza, la sociedad y el

pensamiento.
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(De qué manera se estaria

afectando el derecho de
defensa del imputado al no
determinarse una adecuada
imputaciéon necesaria en la
disposicion de formalizacion
y  continuacion de la
investigacion preparatoria?

(De qué manera, se estaria
afectando el derecho del
supuesto agraviado a
encontrar justicia, ante una
inadecuada imputacion

necesaria en la disposicion de

formalizacion y continuacion

establecerse una adecuada

imputacioén necesaria en la
disposicion de
formalizacion y
continuacion de la

investigacion preparatoria.
» Analizar si se estaria
afectando el derecho del
supuesto  agraviado a
encontrar justicia, ante una
inadecuada imputacion
necesaria en la disposicion
de formalizacion y
continuacion de la

investigacion preparatoria.

necesaria en la disposicion
de formalizacion y
continuacion de la
investigacion preparatoria.

-Se estaria afectando el
del

derecho supuesto

agraviado a  encontrar

justicia, ante una inadecuada

imputacion necesaria en la

disposicion de
formalizacion y
continuacion de la

investigacion preparatoria.
-La busqueda de la verdad
procesal, se veria afectado

ante defectuosas

VARIABLE

DEPENDIENTE

Imputacion

Necesaria

INDICADORES

= Delito
= Atribucion.
= Bisqueda de

verdad.

la

DISENO

El disefio de la investigacion
corresponde a una investigacion
no experimental porque ademas
de analizar nuestro objeto de
estudio en la forma indicada
tratamos de determinar las
relaciones entre las diversas
variables planteadas.
MUESTRAS

En el presente caso la muestra es
probabilistica de tipo aleatoria
simple.

TECNICAS

a. Encuesta.

b. Analisis de textos.
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de la investigacion | = Analizar si la busqueda | imputaciones de parte del INSTRUMENTOS
preparatoria? de la verdad procesal, se | Ministerio Publico. a. Observacion directa.

(En qué medida la busqueda | veria afectado ante b. Observacion indirecta.

de la verdad procesal, se veria | defectuosas imputaciones - La técnica del cuestionario.
afectado ante defectuosas | de parte del Ministerio - La recopilacion documental.
imputaciones de parte del | Publico. - La técnica del analisis del
Ministerio Publico? contenido.
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Anexo B. Ficha de Encuestas
UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLAREAL
ESCUELA UNIVERSITARIA DE POST GRADO

“LA INADECUADA FORMULACION DE LA IMPUTACION NECESARIA 'Y
SU AFECTACION EN LA INVESTIGACION PREPARATORIA”

Estimado Sr (a), soy el egresado HOWARD HERBERT HUAYHUA JIBAJA y he
culminado mis estudios de Maestria, abocdndome a la ejecucion de mi Tesis, motivo por el
cual recurro a Ud. Para que tenga a bien responder la presente encuesta.

Los datos que Ud. Consigne seran tratados con la debida reserva y confidencialidad, no
seran entregados a las autoridades o persona alguna. MUCHAS GRACIAS.

OBJETIVO DE LA ENCUESTA: Realizar la Tesis de Maestria.

Encuestador: HOWARD HERBERT HUAYHUA JIBAJA

Sirvase contestar las preguntas planteadas de acuerdo a la opcion que considere
conveniente:

NOTA: Para cada pregunta se considera una escala de 1 a 5, donde:

Estoy de acuerdo 1
No estoy de acuerdo 2
No determina respuesta 3
ESCALAS DE MEDICION
ITEM PREGUNTAS
1 2 3 4 5

(Bsta de acuerdo que se debe
proceder a la etapa de investigacion
preparatoria si no se concretd la

imputacion correctamente?



(Esta de acuerdo que es necesario
que existan proposiciones facticas,
calificacion juridica y evidencia si
se quiere realizar una imputacion

necesaria?

(Esta de acuerdo que solo basta con
las proposiciones facticas que
admiten un hecho punible para
iniciar con la fase de investigacion

preparatoria?

(Estd de acuerdo que existe una
vulneracion al derecho de defensa

con respecto a la pregunta anterior?

(Esta de acuerdo que se debe
considerar a la imputacion necesaria
como la base fundamental de toda

fase de investigacion preparatoria?

(Esta de acuerdo que La imputacioén
concreta debe ser definida
correctamente para  que el
sospechoso pueda ejercer su

derecho de defensa?

(Esta de acuerdo de que existen
imputaciones realizadas por los
fiscales las cuales son carentes de
proposiciones facticas con
elementos de conviccidn que

vinculan al imputado con el hecho?
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10

11

12

13

(Esta de acuerdo que se vulnera la
presuncion de inocencia al iniciarse
una investigacion preparatoria cuya
imputacion necesaria no fue

definida?

(Bsta de acuerdo que debe
respetarse la imputacion necesaria
al momento de solicitarse e imponer

la prision provisional?

(Esta de acuerdo que la incorrecta
imputacion necesaria también afecta

a la parte denunciante?

(Estd de acuerdo que se necesitan
mejoras en las  diligencias
preliminares para poder realizar

imputaciones necesarias correctas?

(Estd de acuerdo que debe haber
concordancia entre las
proposiciones facticas que admiten
un hecho punible con elementos de
conviccion que  vinculan  al

imputado con el hecho?

(Esta de acuerdo que la imputacioén
necesaria es un elemento esencial
que debe tomarse en cuenta en todas

las etapas del proceso penal?

71



Anexo C. Validacion y confiabilidad del instrumento
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Después de revisar el instrumento del Plan de Tesis denominado “LA INADECUADA

FORMULACION DE LA IMPUTACION NECESARIA Y SU AFECTACION EN LA

INVESTIGACION PREPARATORIA”: la calificacion es la siguiente:

N° PREGUNTA 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%

1 | (En qué porcentaje se logrard constatar la
Hipotesis con este instrumento?

2 | ¢(En qué porcentaje considera que las preguntas
estan referidas a las variables, sub-variables e
indicadores de la investigacion?

3 | ¢Qué porcentaje de las interrogantes planteadas
son suficientes para lograr el objetivo general
de la investigacion?

4 | (En qué porcentaje, las preguntas son de facil
comprension?

5 | ¢Qué porcentaje de preguntas sigue una
secuencia logica?

6 | (En qué porcentaje se obtendran datos

similares con esta prueba aplicandolo en otras

muestras?




Anexo D. Validacion de instrumento

1. DATOS GENERALES
1.1. Apellido y nombres: Quevedo Pereyra Jorge Gaston

1.2. Cargo e Institucion donde labora: Escuela de Posgrado de la Universidad Federico Villarreal

1.3. Nombre del instrumento motivo de la evaluacion: Encuesta
1.4. Autor de instrumento: Huayhua Jibaja, Howard Herbert

ASPECTOS DE VALIDACION
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No cumple con su aplicacién

Cumple con su aplicacion

Si cumple con su

Indicadores
Criterios aplicacion
40 | 45 | 50 | 55 | 60 |65 |70 |75 |80 |8 |90 |95 | 100
1.Claridad Esta formulado con lenguaje apropiado X
2.0bjetividad Se expresa la realidad como es, indica calidad de X
objetivo y la adecuacion al objeto investigado

3.Actualidad Este acorde a los aportes recientes al derecho X
4.0Organizacional Existe una organizacion logica X
5.Suficiencia Cumple con los aspectos metodologicos X
6.Internacionalidad | Esta adecuado para valorar las categorias X
7.Coherencia Se respalda en fundamentos técnicos y cientificos .
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8.Coherencia Existe coherencia entre los problemas, objetivos,
supuestos, basados en los aspectos tedricos y
cientificos

9.Metodologia El instrumento responde al objetivo, disefio, tipo de

la Investigacion.

10.Pertinencia El instrumento tiene sentido frente a un problema
crucial, esta situado en una poblacion, es
interdisciplinaria, tiene relevancia global y asume
responsablemente las consecuencias de sus
hallazgos

OPCION DE APLICABILIDAD

e El instrumento cumple con los requisitos de para su aplicacion CUMPLE
e El instrumento cumple en parte con los requisitos para su aplicacion CUMPLE
e El instrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion CUMPLE
PROMEDIO DE VALORACION 94.5
MV
Firma

Nombre: Jorge Gaston Quevedo Pereyra

DNI: 29602468




